Sygn. aktIC 510/ 13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 15.10.2013 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.
przeciwko P. K.

o zaplate 126 374 z}

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 28.02.2013 r., I Nc 152/13
utrzymuje w mocy zaskarzony nakaz zaplaty.

UZASADNIENIE

Powod — (...) sp. z 0.0. we W. wnidst o zasadzenie od pozwanego P. K. 126 374 zt z ustawowymi odsetkami od dnia
22.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powdd podal, ze jest posiadaczem weksla wystawionego in blanco we W. na zabezpieczenie jego roszczen w stosunku
do wystawcy weksla J. K. oraz poreczyciela P. K. wynikajacych z umowy pozyczki z dnia 10.01.2010 r. Weskel zostal
wreczony powodowi jako remitentowi. Weksel zostal poreczony przez pozwanego. Weksel nie zostal wykupiony przez
J. K. ani przez pozwanego pomimo wezwania ich do zaplaty i przedstawienia im weksla do wykupu. Odpowiedzialnoéc
solidarna poreczyciela P. K. i wystawcy weksla J. K. wynika z art. 47 prawa wekslowego.

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu nakazowym dnia 28.02.2013 r., I Nc 152/13, Sad Okregowy we Wroclawiu
nakazal pozwanemu P. K., aby zaplacil na rzecz powoda z weksla 126 374 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
22.02.2013 r. do dnia zaplaty oraz kosztami sgdowymi w kwocie 1 580 z} i kosztami zastepstwa procesowego w kwocie
3617z}

Pozwany P. K. zlozyl zarzuty od tego nakazu zaplaty. Wnio6st o uchylenie nakazu zaplaty w caloéci i oddalenie
powodztwa oraz o zasgdzenie od powoda kosztow procesu.

Pozwany zarzucil niewazno$c¢ poreczenia wekslowego z uwagi na brak podpisu pozwanego na wekslu, wydanie weksla
pomimo braku legitymacji biernej pozwanego.



Podnidsl, ze nigdy nie zawieral ani nie poreczal umowy pozyczki, na ktéra powod powolal sie w pozwie. Nigdy
nie opatrzyt swoim podpisem weksla, ktéry powdd przedstawil do pozwu i z ktérego chece wywodzié swoje prawa.
Zaprzeczylt réwniez, aby podpisal przedlozone przez powoda potwierdzenie doreczenia wezwania do wykupu weksla.

W piémie z dnia 02.04.2013 r. pozwany podniésl, Ze o tym, iz zlozone na odwrocie weksla o§wiadczenie ,,Poreczam.
P. K. (...)" nalezy do J. K., dowiedziat sie dopiero w dniu 277.03.2013 r. z listu wymienione;j.

W piémie z dnia 13.05.2013 r. powod podtrzymat swoje stanowisko w sprawie. Podkreslil, ze zarzuty wniesione przez
pozwanego nie zasluguja na uwzglednienie, za$ nakaz zapaty z dnia 28.02.2013 r. winien by¢ utrzymany w mocy.

Powod wskazal takze, ze w niedlugim czasie po odebraniu przez pozwanego i wystawce weksla wezwania do
wykupu weksla umowa z dnia 05.02.2013 r. pozwany przenidst udzial w prawie uzytkowania wieczystego i wlasnosSci
nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) w L. na rzecz matki J. K. oraz siostry A. K.. Tym samym pozwany dal wyraz swojej
wiedzy o fakcie wezwania go do wykupu weksla oraz nie budzacym watpliwoéci zamiarze pokrzywdzenia wierzyciela
poprzez wyzbycie sie wlasno$ci nieruchomoéci. Krotko po zawarciu z powodem umowy pozyczki z dnia 06.01.2010
r. J. K. umowa darowizny z dnia 10.03.2010 r. przeniosta wlasno$¢ nieruchomosci na pozwanego. Wskazuje to, iz
pozwany i jego matka Swiadomie podejmowali kroki celem uniemozliwienia powodowi dochodzenia przystugujacych
mu nalezno$ci.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Matka pozwanego J. K., prowadzaca dzialalno$¢ gospodarczg — apteke w L. — zalegala wobec (...) sp. z 0.0. we W. z
regulowaniem zobowiazan za dostawe towaru. Wobec tego zawarla z powodem porozumienie polegajace na tym, ze
zawarli oni umowe pozyczki, z ktérej pokryla ona dotychczasowe zobowigzanie.

/ dowdd: zeznania $wiadka J. K. — k. 66-68 /

W celu zabezpieczenia wierzytelnosci z tytulu otrzymanej pozyczki dnia 10.01.2012 r. J. K. wystawila weksel na
zlecenie (...) sp. z 0.0. we W. na kwote 126 374 zl platny dnia 12.11.2012 r. we W. przy ul.(...).

Na odwrocie weksla widnieje zapis ,,Poreczam. P. K. (...)".
/ dowdd: weksel — k. 13; zeznania Swiadka J. K. /

Pismami z dnia 05.11.2012 r. powod wezwal J. K. oraz P. K. do wykupu weksla na kwote 126 374 z w terminie do
dnia 12.11.2012 1.

W pismach powod wskazal miejsce i date wystawienia weksla, termin platno$ci, remitenta, wystawce, poreczyciela.
Wskazal, ze kwota wierzytelnoSci wekslowej wynika z umowy pozyczki z dnia 10.01.2010 r., i obejmuje nalezno$c
gléwng, oprocentowanie i odsetki za opdznienie. Poinformowal, ze w dniu 12.11.2012 r. weksel zostanie przedstawiony
do zaplaty w (...) sp. z 0.0. we W. i wezwatl J. K. i P. K. do stawienia sie w tym dniu celem przedstawienia weksla i
dokonania zaplaty z rownoczesnym wydaniem weksla.

Pismo skierowane do pozwanego zostalo odebrane pod adresem (...) L. w dniu 06.11.2012 r. potwierdzenie odbioru
zostalo podpisane ,P. K.”.

/ dowod: pismo — k. 9; dowod doreczenia — k. 10; pismo — k. 11/

J. K. powiedziala synowi, ze jej sytuacja jest zla, ze mysSlala, ze sobie sama poradzi i w zwigzku z tym nie chciala
wczesniej o tym méwic ani jemu ani corcee.

Pozwany powiedzial matce, ze go zalatwila na cale zycie. Przeciwko pozwanemu toczylo sie postepowanie ze skargi
paulianskie;j.



/ dowdd: zeznania Swiadka J. K. /

J. K., P.K.ijego siostra A. K. byli wspotuzytkownikami wieczystymi gruntu i wspotwlascicielami budynku przy ul. (...)
w L. w nastepstwie dziedziczenia po zmarlym ojcu pozwanego. Zamieszkiwali wspdlnie.

Na mocy umowy darowizny pozwany naby} od matki i siostry prawo wlasnoéci calej nieruchomosci.

P6Zniej w rodzinie pojawily sie nieporozumienia. Pozwany nie uczestniczyl w kosztach utrzymania domu. Pozwany i
jego matka chcieli takze zabepzieczy¢ interes siostry pozwanego, ktora nadal studiuje, otrzymuje rente rodzinng,

Pozwany, jego matka i siostra podjeli decyzje o powrocie do poprzedniego stanu prawnego nieruchomosci i umowa
darowizny z dnia 05.02.2013 r., nr rep. A (...), P. K. przeniésl na J. K. w 5/8 oraz na A. K. w 1/8 udzialy w prawie
wlasno$ci nieruchomosci przy ul. (...) w L..

Od kilku miesiecy pozwany nie zamieszkuje juz razem z matka i siostra.
/ dowdd: odpis ksiegi wieczystej nr (...) — k. 47-50; zeznania $wiadka J.
K./

W dniu 25.03.2013 r. J. K. napisala o§wiadczenie adresowane do pozwanego, iz przeprasza go za uczynione mu
krzywdy i przykroSci, ze ukrywala przed nim i corka cala sytuacje, dlugi, ze myslala, ze wszystko sie pouklada.
Oswiadczyla, ze falszowala podpisy na dokumentach, takze na wekslu in blanco.

J. K. przekazala list corce, aby ta przekazala go pozwanemu, ktdry nie utrzymywal juz z matka kontaktu.
/ dowdd: zeznania Swiadka J. K. /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanego wobec nakazu zaplaty z dnia 28.02.2013 r. nie zasluguja na uwzglednienie.

Konstrukcja postepowania nakazowego opiera sie na zalozeniu, iz dokumenty przewidziane w art. 485 ke jako
podstawy wydania nakazu zaplaty stwarzaja swoiste domniemanie zasadno$ci zagdania pozwu. Z punktu widzenia
powoda wystarczajace jest przedlozenie jednego z tych dokumentéw na potwierdzenie zasadnoS$ci roszczenia bez
potrzeby prowadzenia dalszego postepowania dowodowego. Obalenie domniemania potwierdzonego wydaniem przez
sad nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym nastepuje w wyniku inicjatywy pozwanego wnoszacego zarzuty
przeciwko nakazowi zaplaty zawierajgcemu orzeczenie o $wiadczeniu wynikajacym z okre$lonego rodzaju dokumentu.
Whiesienie zarzutow od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym powoduje, ze ciezar prowadzenia
procesu przenosi sie na pozwanego i to on zobowiazany jest wykazaé okolicznosci, ktére powoduja, iz przedlozony
wraz z pozwem dokument traci swoj walor jako podstawa roszczenia (por. wyroki SN z dnia 21.10.2010 r., IV CSK
109/10, SAw W. z dnia 27.09.2012 1., VI ACa 383/12). Potwierdza to cho¢by dyspozycja art. 496 kpc wskazujacego, ze
sad w wyroku konczacym postepowanie odnosi sie do nakazu zaplaty poprzez jego uchylenie lub utrzymanie w mocy,
a nie do zadania pozwu, jak w procesie prowadzonym na zasadach ogélnych.

Powdd powolal jako Zrodlo roszczenia weksla podpisany przez J. K. jako wystawe oraz przez P. K. jako poreczyciela.

Zgodnie z art. 47 ust. 11 2 prawa wekslowego z dnia 28.04.1936 r. kto weksel wystawil, przyjal, indosowat lub zan
poreczyl, odpowiada wobec posiadacza solidarnie, za§ posiadacz moze dochodzié roszczen przeciw jednemu, kilku
lub wszystkim dluznikom bez potrzeby zachowania porzadku, w jakim sie zobowigzali. Odpowiedzialnos¢ wobec
posiadacza weksla ponosza zatem osoby, ktore weksel podpisaly w charakterze wystawcy, poreczyciela, akceptanta,
indosanta, itp. Warunkiem odpowiedzialno$ci wekslowej dluznikéw wekslowych jest zlozenie wlasnorecznego



podpisu na wekslu (wyrok SA w Lodzi z dnia 22.05.2013 r., I ACa 21/13). Powo6d wskazal, ze weksel wystawiony dnia
10.01.2012 1. Zostal podpisany przez dwie osoby: wystawce J. K. i poreczyciela P. K..

Pozwany zglosil w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut o zasadniczym znaczeniu, tj. zarzut braku jego podpisu
na wekslu przedlozonym przez powoda. Zarzut ten nie zostal jednakze przez pozwanego nalezycie potwierdzony
odpowiednimi §rodkami dowodowymi.

Pozwany zglosil w zarzutach od nakazu zaplaty zarzut o zasadniczym znaczeniu, tj. zarzut braku jego podpisu
na wekslu przedlozonym przez powoda. Zarzut ten nie zostal jednakze przez pozwanego nalezycie potwierdzony
odpowiednimi §rodkami dowodowymi.

Zgodnie z art. 253 kpc jezeli strona zaprzecza prawdziwoéci dokumentu prywatnego albo twierdzi, ze zawarte w
nim oéwiadczenie osoby, ktdra je podpisala, od niej nie pochodzi; jezeli jednak spdr dotyczy dokumentu prywatnego
pochodzacego od innej osoby niz strona zaprzeczajaca, prawdziwos¢ dokumentu powinna udowodnié strona, ktéra
chce z niego skorzystac.

Zgodnie za$ z art. 254 § 1 kpc badania prawdziwo$ci pisma dokonuje sie z udzialem lub bez udziatu bieglych, zwlaszcza
przez poréwnanie pisma na zakwestionowanym dokumencie z pismem tej samej osoby na innych dokumentach
niewatpliwie prawdziwych.

Oprocz samego weksla w aktach sprawy znajduja sie nastepujace dokumenty zawierajace podpis ,,P. K.”:

- potwierdzenie odbioru wezwania do wykupienia weksla — k. 10 — podpis pod tym dokumentem pozwany réwniez
zakwestionowal,

- formularz o§wiadczenia o stanie majgtkowym — k. 25 odwr.,
- pelnomocnictwo — k. 26.

Samo poréwnanie podpiséw pod wskazanymi dokumentami, aczkolwiek wskazuje na pewne réznice w kresleniu
liter, nie moze zosta¢ uznane za wystarczajace. Istotna warto$¢ dowodowa mialby w tym zakresie dowod z opinii
bieglego z zakresu badan poréwnawczych pisma. Jak wskazal bowiem Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 15.01.1972 1.,
III CRN 341/72, wprawdzie przepis art. 254 kpc przewiduje mozliwo$é sprawdzenia prawdziwo$ci pisma bez udzialu
bieglego, jednakze praktycznie odstapienie od powolania przez sad biegltego w sytuacji, gdy prawdziwo$¢ pisma zostala
zakwestionowana moze mie¢ miejsce w wypadkach jedynie wyjatkowych, gdy falsz podpisu jest tak oczywisty, ze na
tle konkretnych okolicznosci jego stwierdzenie nie nasuwa watpliwo$ci i nie wymaga specjalnych wiadomosci ani
przeprowadzenia badan. Taka za$ oczywista sytuacja w tej sprawie nie zachodzila.

Pozwany chcac zaprzeczyé prawdziwoSci swojego podpisu pod wekslem przedtozonym przez powoda, powinien zglosic
wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badann poréwnawczych pisma w celu wykluczenia
autentycznoéci podpisu na odwrotnej stronie weksla, tj. podpisu poreczyciela.

Pozwany nie zglosil takiego wniosku dowodowego w zarzutach od nakazu zaplaty, lecz dopiero w piSmie z dnia
02.04.2013 r. Wniosek ten nalezy uznaé za sp6Zniony.

Zgodnie z art. 493 § 1 kpc w zarzutach od nakazu zaplaty wydanego w postepowaniu nakazowym nalezy zglosié
okolicznosci faktyczne i dowody na ich potwierdzenie; sad pomija sp6Znione twierdzenia i dowody, chyba ze strona
uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swej winy lub ze uwzglednienie sp6Znionych twierdzen i dowodéw
nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja inne wyjatkowe okolicznosci.

Pozwany w pi$mie z dnia 02.04.2013 r. podnio6sl, Ze dopiero dowiedzial sie od matki J. K. o tym, iz to ona miala
podpisa¢ weksel jego nazwiskiem z listu, ktéry matka do niego wystosowala. Z tym twierdzeniem nie sposob sie
jednakze zgodzié.



Trzeba zwr6ci¢ uwage, iz odpis nakazu zaplaty przeznaczony dla pozwanego odebrala jego matka w dniu 06.03.2013
r. (k. 18). Zarzuty zostaly nadane w dniu 15.03.2013 r., a weze$niej w dniu 14.03.2013 r. zostala uiszczona oplata
skarbowa od pelnomocnictwa. Samo pelnomocnictwo nie zawiera daty, jednakze mozna zalozy¢, ze zostalo najp6zniej
tego wlaénie dnia udzielone. Jeszcze wcze$niej, w dniu 08.03.2013 r., pozwany wypelnil o§wiadczenie o stanie
majatkowym. Zatem matka pozwanego musiala mu przekaza¢ korespondencje sadowa praktycznie od razu po jej
odebraniu od doreczyciela. Tym samym pozwany mial juz na etapie przygotowywania i wnoszenia zarzutéw od nakazu
zaplaty wiedze, ze podstawg nakazu zaplaty jest weksel, ktérego kopia zostala mu doreczona i — jezeli te zarzuty
opiera na twierdzeniu, ze weksel nie zostal przez niego podpisany, to od razu w zarzutach maégt i powinien byt zglosic
wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego z zakresu badan pisma, zwlaszcza ze skorzystal z pomocy prawne;j
zawodowego pelnomocnika. Réwniez twierdzenie, ze dopiero z listu matki dowiedzial sie o tym, iz to ona mialaby
podpisac za niego weksel, jest malo wiarygodne. W uzasadnieniu pozwu mowa jest o zobowigzaniu matki powoda, jej
nazwisko widnieje na wekslu, zatem pozwany rowniez od razu po otrzymaniu zarzutoéw — niezaleznie od jakichkolwiek
p6zniejszych pisemnych wyjasnien matki — wiedzial, Ze jest ona zangazowana w jakie$ rozliczenia z powodem i mog}
ja wypytac o kwestie zwigzane z zawarciem umowy pozyczki oraz wystawieniem weksla.

Mozna dodag¢, ze okoliczno$cia nowa, ktora dotarta do pozwanego juz po wniesieniu zarzutéw, moze by¢ co najwyzej
fakt zlozenia przez J. K. podpisu imieniem i nazwiskiem syna. Ta okoliczno$¢ jest jednakze kwestia dalej idaca i w
istocie pozbawiong znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Pozwany swoja obrone przed zadaniem pozwu uzasadnial
nie podpisaniem weksla przez matke, ale niepodpisaniem weksla przez siebie samego. Skuteczne zaprzeczenie
przez pozwanego zlozeniu podpisu na wekslu w charakterze poreczyciela czyni zbednym badanie, kto ztozyl podpis
postugujac sie jego danymi osobowymi. Zobowiazanie wekslowe dotyczy kazdej osoby podpisanej na wekslu. Brak
podpisu czy tez niepochodzenie podpisu od osoby wskazanej w wekslu powoduje upadek tego zobowiazania. Ustalenie
rzeczywistego autorstwa podpisu skutecznie podwazonego niczego nie zmieni.

Pozwany zarzucajac, iz nie podpisal weksla, powinien byl od razu przedstawi¢ w zarzutach stosowny wniosek
dowodowy w tym zakresie mogacy potwierdzié te teze. Dowodu z opinii bieglego nie moze zastapic zaden inny dowdd,
w szczegblnoSci zeznania §wiadka czy przestuchanie samego pozwanego. Przepis art. 254 kpc wskazuje bowiem na
sposoéb oceny prawdziwo$ci pisma oraz na §rodek dowodowy mozliwy do wykorzystania w tym celu. Takze dowod
z zeznan matki powoda J. K. stuchanej w charakterze §wiadka nie méglby zosta¢ w tym zakresie wykorzystany i
nie stanowilby podstawy do ustalenia, iz podpis na wekslu nie pochodzi od pozwanego. Dowod ten rowniez byt
spdzniony. Majac jednak na uwadze twierdzenia pozwanego zawarte w piSmie z dnia 02.04.2013 r. na temat powziecia
wiadomoSci o dzialaniach swojej matki sad przeprowadzil dowéd z jej zeznan, jednakze moga one zostaé wziete pod
uwage jako podstawa ustalenia okoliczno$ci faktycznych sprawy wylacznie w zakresie informowania pozwanego przez
matke o okoliczno$ciach wystawienia weksla.

Swiadek J. K. zeznala, ze informowala pozwanego o tym, ze wystawila weksel z jego nazwiskiem jeszcze przed
wydaniem nakazu zaplaty. Zeznala, ze dokonujgc czynno$ci prawnej darowizny dnia 05.02.2013 r. pozwany wiedzial
juz o wekslu.

Tym samym wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego zawarty w piSmie z dnia 02.04.2013 1.
nalezy uznac za sp6zniony. Nie sposdb uznadé, ze pozwany nie zlozyl go bez swej winy, zwlaszcza w sytuacji, gdy korzysta
z profesjonalnego zasteostwa procesowego, a wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego ma decydujace
znaczenie w zakresie potwierdzenia zarzutéw zgloszonych w pi$émie zawierajacym $rodek zaskarzenia nakazu zaplaty.

Uwzglednienie spdznionego wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego oczywiscie
przedluzyloby postepowanie w sprawie o czas niezbedny do sporzadzenia opinii, czas na ewentualne zarzuty, itd.

W relacji stron nie zachodza tez zadne wyjatkowe, szczegblne okolicznosci, ktére powodowalyby, ze nalezaloby
przeprowadzié¢ sp6znione dowody zgloszone przez pozwanego. OkolicznoSci takich nie tworza takze zeznania §wiadka
J. K., do ktorych zreszta nalezy podejs¢ z duza ostroznoScia, gdyz nie mozna wykluczy¢ zlozenia przez nia zeznan
okreslonej tre$ci w celu pomocy osobie najblizszej, aby uwolni¢ syna od odpowiedzialno$ci.



Sad oddalil wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z jego przestuchania. Wniosek ten nie zostal wczesniej
zapowiedziany, jego zgloszenie nastapilo dopiero na rozprawie w dniu 15.10.2013 r. Zatem dowdd z zeznan pozwanego
jest rowniez spézniony i w tym wypadku spdznienie ma juz ewidentny charakter i w zadnej mierze nie mogloby zostaé
pominiete lub usprawiedliwione.

Drugi z ze zgloszonych przez pozwanego zarzutéw, tj. ,wydanie przedmiotowego weksla pomimo braku legitymacji
biernej pozwanego” jest w ogdle niezrozumialy, nie wiadomo, kto mialby i komu ,wydawaé” weksel. By¢é moze
skarzacemu chodzito o wydanie nakazu zaplaty, niemniej jednak sad ocenia zgloszone zarzuty majac na uwadze, jak
zostaly sformulowane, a nie wedlug tego, jak powinny czy mogly by¢ sformulowane.

Sad doszed} zatem do przekonania, iz obrona pozwanego jako niepoparta zadnymi §rodkami dowodowymi musiala
zosta¢ uznana za bezzasadna, co powoduje nieuwzglednienie zarzutow zgloszonych przez pozwanego, co wyraza sie
utrzymaniem zaskarzonego nakazu zaplaty w mocy — art. 496 kpc.

Majac powyzsze okoliczno$ci na wzgledzie sad orzekl, jak w sentencji wyroku.



