Sygn. akt I C 476/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 10 kwietnia 2014 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. L.

przeciwko (...) SA z siedzibga w W.

o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej 3617 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. akt: I C 476/13

UZASADNIENIE

W pozwie wniesionym do tutejszego Sadu w dniu 20.12.2012 r. powddka K. L. domagala sie pozbawienia wykonalnoSci
tytulu wykonawczego - nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 08.07.2010 r. wydanego przez Sad
Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny w sprawie o sygn. XXV Nc 124/10. W uzasadnieniu wskazala, ze strona
pozwana (...) S.A. w W. wystapila do Sadu Okregowego w Warszawie z zagdaniem zaplaty kwoty 107 909,53 z wraz
z odsetkami powolujac sie na wystawiony przez nig weksel in blanco zabezpieczajacy wykonanie umowy leasingowej
nr (...) z dnia 14.08.2008 r. W dniu 08.07.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla. Powodka wskazala, ze stosunkiem podstawowym uzasadniajgcym wystawienie i wypelnienie
weksla jest umowa leasingu co oznacza, ze przystuguja jej wszelkie zarzuty z niej wynikajace. Powodka zarzucila dalej,
ze strona pozwana do chwili obecnej nie dokonata prawidlowego rozliczenia umowy leasingu i nie wyja$niala w jaki
sposob dokonala wyliczenia kwoty wekslowej. Dodala, ze na poczet umowy dokonala wplat 6 rat leasingowych a takze
oplaty wstepnej (facznie 9 067,21 CHF), zatem warto$¢ jej zalegloSci, przy okreslonej w umowie wartosSci przedmiotu
leasingu na kwote 41 402,69 CHF, wynosila 32 335,48 CHF. Na koniec wskazala, ze strona pozwana, dochodzac kwoty
107 909,53 zl, ktoéra to zblizona jest do warto$ci wynikajacej z rozliczenia z dnia 20.09.2009 r., nie zaliczyla na poczet
$wiadczenia wynikajacego z umowy wartoSci odebranego przedmiotu leasingu.

W odpowiedzi na pozew z dnia 11.07.2013 r. strona pozwana (...) SA z siedzibg w W. wniosla o oddalenie powo6dztwa
w caloéci oraz o zasadzenie na jej rzecz kosztow procesu. W uzasadnieniu wskazala, ze, w zawigzku z zaleganiem
przez powddke z regulowaniem nalezno$ci umownych, uzyskala przeciwko niej nakaz zaplaty z weksla stwierdzajacy
obowiazek zaplaty kwoty 107 909,53 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu. Nakaz ten stal sie prawomocny w
dniu 05.08.2010 r. wobec czego strona pozwana wszczela przeciwko powddce postepowanie egzekucyjne. Strona
pozwana dodala, ze wobec przejecia od powddki leasingowanego samochodu, dokonala jego sprzedazy za kwote 51
000 zl. Kwota ta zostala zaliczona na poczet zobowiazan powddki, co spowodowato ograniczenie dochodzonych od



niej roszczen do kwoty 56 909,53 zt. Wskazala takze, ze w toku postepowania egzekucyjnego komornik wyegzekwowat
od powddki kwote 28 296,19 zl.

Strona pozwana podniosta w dalszej kolejnoéci zarzut formalny powagi rzeczy osadzonej w odniesieniu do roszczenia
powddki, co w jej ocenie winno skutkowa¢ odrzuceniem pozwu. Na koniec zarzucila, ze powodka nie wskazala
jednoznacznie podstawy prawnej dochodzonego roszczenia. Powolujac sie na przepis art. 840 § 1 pkt. 11 2 a
takze na poglady wyrazone w orzecznictwie zwracala uwage, ze powddztwo opozycyjne jest dopuszczalne o ile nie
wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalno$ci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub zawistoSci przedmiotu
sporu. Dhuznik, zdaniem pozwanej, nie moze w drodze tego powodztwa zmierza¢ do wzruszenia prawomocnego
rozstrzygniecia sadu stanowigcego tytulu egzekucyjny. Powodka nie moze takze podnosi¢ zarzutu czeSciowego
spelnienia $§wiadczenia np. poprzez zarzucanie dokonanie blednego rozliczenia. Kwestie te mogly by¢é bowiem
przedmiotem rozpoznania w postepowaniu toczacym sie na skutek wniesienia zarzutéw. Poniewaz jednak powodka
uchybila terminowi do ich wniesienia, zarzuty te zostaly odrzucone.

Postanowieniem z dnia 18 listopada 2013 r. Sad oddalil wniosek strony pozwanej o odrzucenie pozwu.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

W dniu 14.08.2008 r. powo6dka K. L. zawarla ze stronag pozwana (...) S.A. w W. umowe leasingu operacyjnego nr (...),
ktorej przedmiotem byl samochdd osobowym marki S. (...). Wartoé¢ przedmiotu leasingu w umowie okre$lono na
kwote 80 573,77 z}. Poniewaz powodka nie dotrzymala postanowienn umownych odnoszacych sie przede wszystkim do
terminowego regulowania nalezno$ci leasingowych, w dniu 11.05.2009 r. umowa nr (...) zostala rozwigzana.

W dniu 20.07.2009 r. strona pozwana wezwala powodke oraz J. L. do zaplaty kwoty 107 851,60 zl pod rygorem
wypelienia weksla i skierowania sprawy na droge postepowania sgdowego. Do pisma dolaczyla rozliczenie umowy,
z ktorego wynikalo, ze na warto$é ta sklada sie odszkodowanie umowne w wysoko$ci 100 034,60 zl oraz naleznoéci z
tytulu okresowych oplat leasingowych w kwocie 7500,76 zl.

W dniu 29.03.2010 r. leasingowany pojazd marki S. (...) zostal przejety przez strone pozwana, natomiast dnia
07.06.2010 r. Zostal sprzedany za kwote 62 220 zl brutto (51 000 zl netto).

W pi$mie z dnia 21.06.2010 r. strona pozwana zawiadomila powddke oraz J. L. o sprzedazy samochodu oraz wezwala
do natychmiastowej zaplaty kwoty 56 909,53 zl. Przesytka ta powrécila do nadawcy z adnotacjg poczty: ,adresat
wyprowadzil sie”.

Dowéd:

- umowa leasingu w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 — k. 171,
- wezwanie do zaplaty z rozliczeniem — k. 6 - 7,

- weryfikacja klienta w rejestrze — k. 8 - 11,

- faktura VAT — k. 177,

- wezwanie z dnia 21.06.2010r. z kopie koperty — k. 178 - 180,

- zeznania powodki K. L. — e protokét z dnia 31.03.2014 r. 02:18 — 11:00,

Powddka nie uiScita nalezno$ci, o ktére byla wzywana dlatego strona pozwana ztozyla w dniu 21.06.2010 r. do Sadu
Okregowego w Warszawie pozew o zaplate z weksla kwoty 107 909,53 zl wraz z odsetkami i kosztami procesu.

W dniu 08.07.2010 r. Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny wydal nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla (sygn. XXV Nc 124/10), w ktorym nakazal powodce K. L. oraz J. L. aby zaplacili solidarnie



na rzecz (...) S.A. w W. kwote 107 909,53 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 12.08.2009 r. oraz kwote
4949 z} z tytulu zwrotu kosztow postepowania. Przesylki adresowane do dtuznikéw powrocily prawidlowo podwdjnie
awizowane z adnotacja poczty: ,zwrot, nie podjeto w terminie”.

Zarzadzeniem z dnia 09.12.2010 r. przesylki pozostawiono w aktach ze skutkiem doreczenia na dzien 21.07.2010r. a
postanowieniem z dnia 28.02.2012r. Sad nadat nakazowi zaplaty klauzule wykonalnosci.

W dniu 27.07.2012r. powodka K. L., wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty, domagala sie przywr6cenia terminu do
wniesienia zarzutoOw oraz wstrzymania wykonania nakazu zaptaty. Odnoszac sie do wartos$ci dochodzonej kwoty
argumentowala, ze strona pozwana nie dokonala prawidlowego rozliczenia umowy i nie uwzgledniala w nim ani
dokonanych wplat ani ceny uzyskanej ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Postanowieniem z dnia 16.08.2012 r. Sad oddalil wniosek o przywroécenie terminu do wniesienia zarzutéw, odrzucit
zarzuty od nakazu zaplaty oraz odméwil wstrzymania wykonania nakazu zaplaty. Na orzeczenie to powddka zlozyla
zazalenie, jednak postanowieniem z dnia 04.10.2012 r. zostalo ono odrzucone z uwagi na jego niedopuszczalno$é oraz
uchybienie terminu do jego wniesienia.

Dowod:

- pozew z dnia 21.06.2010 r. w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 (k. 4),

- nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 — k. 171,

- postanowienie z dnia 28.02.2012 r. w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 (k. 46),

- postanowienie z dnia 16.08.2012 r. w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc¢ 124/10 — k. 172 - 174
- postanowienie z dnia 04.10.2012 r. w aktach Sadu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 — k. 175 - 176,
- zarzuty powodki z dnia 27.07.2012r. w aktach Sagdu Okregowego w Warszawie o sygn. XXV Nc 124/10 - k. 182 - 188,
- zeznania powodki K. L. — e protokél z dnia 31.03.2014 r. 02:18 — 11:00,

Strona pozwana wszczela przeciwko powddce oraz J. L. postepowanie egzekucyjne.

W piémie z dnia 04.07.2012 r. strona pozwana wniosta o ograniczenie egzekucji o kwote 51 000 zt tytulem
zagospodarowania przedmiotu leasingu. Postanowieniem z dnia 09.07.2012 r. Komornik ograniczyl dluznikom
zajecie o kwote 51 000 zl zgodnie z wnioskiem wierzyciela. Jednocze$nie ustalil stan zadluzenia na dzien wydania
postanowienia na 56 909,53 zl nalezno$ci gtéwnej, 16 624,74 z1 odsetek i 9 489,36 zt z tytulu kosztow egzekucji.

Dowod:

- pismo z dnia 04.07.2012 r. w aktach Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Srédmiescie J.
K. (1) sygn. KM 1351/12 — k. 181,

- postanowienie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia Srédmiescie J. K. (1) sygn. KM 1351/12
z dnia 09.07.2013 r.

- zeznania powodki K. L. — e protokél z dnia 31.03.2014 r. 02:18 — 11:00,

Stan faktyczny Sad ustalil na podstawie nie budzacych watpliwosci a takze nie kwestionowanych przez strony
dokumentow w postaci nakazu zaplaty z dnia 08.07.2010r. Sgdu Okregowego w Warszawie XXV Wydziatu Cywilnego
a takze wydanych na dalszym etapie tego postepowania orzeczen, z ktérych wynikaly okoliczno$ci zwigzane z treScig
stosunku laczacego strony postepowania, podstawy wydania nakazu zaplaty a takze wniesienie przez powodke
zarzutéow i podnoszonej tam argumentacji. W poczet materialu dowodowego Sad przyjal takze korespondencje



przedprocesowa stron, wezwania do zaplaty i fakture z dnia 08.06.2010 r., ktére $wiadczyly o probie ugodowego
rozwigzania sporu oraz o stanowiskach stron w sporze a takze o sprzedazy leasingowanego przez powddke i jej meza
przedmiotu leasingu i uzyskanej cennie. Ustalenia faktyczne zostaly poczynione takze na podstawie zalaczonych
do akt sprawy akt Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia Srédmiescia J. K. (2) o sygn. II
KM 1351/12 oraz akt Sadu Okregowego w Warszawie sygn. XXV 124/10. Dokumenty tam zgromadzone stanowily o
istnieniu podstaw do wydania nakazu zaplaty i nadania mu klauzuli wykonalno$ci oraz o przebiegu postepowania
egzekucyjnego w szczegdlnosci o ograniczeniu egzekucji o kwote uzyskang ze sprzedazy przedmiotu leasingu.

Sad przeprowadzilt takze dowdd z przestuchania powodki K. L., ktore, jako zbiezne z tym, co wynikalo z tresci
dokumentow zgromadzonych w sprawie, zastugiwaly na uwzglednienie w calosci.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powddka K. L. domagala sie pozbawienia wykonalno$ci tytutu wykonawczego — nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym z weksla wydanego przez Sad Okregowy w Warszawie XXV Wydzial Cywilny. Zarzucala, ze strona
pozwana nie dokonata prawidlowego rozliczenia umowy leasingu nie uwzgledniajac w nich przede wszystkim ceny,
jaka uzyskala ze sprzedazy leasingowego samochodu.

Strona pozwana (...) S.A. w W., domagajac sie oddalenia pow6dztwa w calo$ci, wskazywala na brak wykazania przez
powddke przestanek z art. 840 § 1 pkt. 11 2 koniecznych dla uwzglednienia powodztwa. Dodala przy tym, ze umowa
zostala rozliczona prawidlowo a zarzuty w tej kwestii powddka miala mozliwo$c¢ zglosi¢ w toku postepowania przez
Sadem Okregowym w Warszawie w ramach zarzutow od nakazu zaplaty. Z uwagi jednak na niezachowanie terminu,
zostaly one odrzucone, co spowodowalo prekluzje materialu procesowego (faktycznego) sprawy. Powolujac sie na
poglady orzecznictwa wyjasniala, ze z chwila uprawomocnienia sie orzeczenia — nakazu zaplaty, zarzuty, ktérych
podstawa sg okoliczno$ci istniejace juz przed jego wydaniem, nie moga by¢ podstawa powodztwa opozycyjnego, jezeli
nie zostaly zgloszone w czasie postepowania.

Zgodnie z art. 840 § 1 k.p.c., zgodnie z ktérym dluznik moze w drodze procesu zgdac¢ pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w calo$ci lub w czeéci albo ograniczenia:

1)jezeli przeczy zdarzeniom, na ktoérych oparto wydanie klauzuli wykonalno$ci;

2)jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapilo zdarzenie, wskutek ktérego zobowiazanie wygasto albo nie moze
by¢ egzekwowane; gdy tytulem jest orzeczenie sagdowe, dluznik moze powddztwo oprzeé takze na zdarzeniu, ktore
nastgpito po zamknieciu rozprawy;

3)jezeli malzonek, przeciwko ktoremu sad nadal klauzule wykonalno$ci na podstawie art. 787, wykaze, ze
egzekwowane $wiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty nie tylko z
wlasnego prawa, lecz i te, z ktorymi mogl wystapi¢ jego malzonek.

Powddztwo z art. 840 k.p.c. ma charakter powddztwa zmierzajacego do wydania wyroku konstytutywnego. Wyrok
taki przeksztalca istniejacy dotad miedzy stronami stosunek prawny, przy czym wyrok wydany na tle art. 840 dziala
ex nunc. Celem procesu jest obrona dluznika przed postepowaniem egzekucyjnym w wypadku, gdy postepowanie
to narusza jego prawa podmiotowe - wynikajace z prawa materialnego, a nie gdy zostalo naruszone tylko prawo
formalne (przepisy prawa egzekucyjnego). Powddztwo to, jako §rodek merytorycznej obrony dluznika, pozwala na
zakwestionowanie wykonalno$ci tytulu wykonawczego w drodze badania zasadnoéci i wymagalnosci obowiazku
objetego tym tytulem i w konsekwencji musi by¢ oparte na przyczynach materialnoprawnych - podstawach
wymienionych w pkt 1 - 3 omawianego przepisu. (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia 17.04.1985 r., III CZP 14/85,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21.07.1972 r., II CR 193/72, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24.08.1973 r.,
I PZ 34/73 oraz postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18.03.1971 1., I CZ 110/70).



Powodka nie sprecyzowala podstawy prawnej dochodzonego roszczenia, tj. nie wskazala, czy pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci ma nastgpi¢ na podstawie art. 840 § 1 pkt. 1 czy tez pkt. 2 k.p.c. Sad jednak, po
przeprowadzeniu postepowania dowodowego uznal, ze w sprawie nie zaszly zadne ze zdarzen ujetych w powolanym
wyzej artykule. I tak, zaprzeczenie zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci (o ktérych mowa w
art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.), w doktrynie opisywane jest jako zaprzeczenie przez dluznika obowiazkowi spelnienia na rzecz
wierzyciela §wiadczenia objetego tytulem egzekucyjnym. Powodztwo opozycyjne oparte na omawianej podstawie, jest
dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej, powagi rzeczy osadzonej lub
zawisto$ci sporu. W przedmiotowej sprawie tytutem egzekucyjnym byl prawomocny nakaz zaplaty w postepowaniu
nakazowym, ktérego to dotyczy cecha powagi rzeczy osadzone;j. Nie jest zatem dopuszczalne w art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c.
jego wzruszenie (por. m.in. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1972 1., IT PR 372/72).

Z kolei art. 840 § 1 pkt 2 stwarza podstawe do zwalczania tytulu wykonawczego w przypadku, gdy juz po powstaniu
tytulu egzekucyjnego zaszly zdarzenia prowadzace do wygasniecia zobowigzania lub zdarzenia, wskutek ktérych
zobowigzanie nie moze by¢ egzekwowane. Do zdarzen tych zalicza sie zjawiska i stany Swiata zewnetrznego oraz
wewnetrzne stosunki pomiedzy stronami, z ktérymi przepisy prawa materialnego lacza wygadniecie zobowigzan
albo, ktére powodujg niemoznoé¢ egzekwowania $wiadczen wynikajacych z tytulu wykonawczego, np. wykonanie
zobowigzania, $wiadczenie w miejsce wypelnienia, odnowienie czy tez potracenia (sporne). Przepis ten, w odniesieniu
do orzeczen sadowych wprowadza prekluzje co do zdarzen zaszlych przed zamknieciem rozprawy, a zatem zanim
jeszcze takie orzeczenie formalnie zostalo wydane. W uzasadnieniu wyroku z dnia 23.08.2013 r. (sygn. akt I ACa
335/13) Sad Apelacyjny w Lodzi wyjasnil, Ze oznacza to, ze jezeli okreslone okolicznoS$ci i oparte na nich zarzuty
lub wyplywajace z nich wnioski istnialy i daly sie sformulowaé w chwili zamkniecia rozprawy, lecz strona skutecznie
ich nie podniosta lub nie przytoczyla, w zwiazku z czym nie zostaly spozytkowane przez Sad przy wydawaniu
wyroku, podlegaja prekluzji, czyli "wykluczajacemu dzialaniu prawomocnos$ci" Prekluzyjny skutek prawomocnoSci
oraz powagi rzeczy osadzonej jest niezalezny od tego, czy strona ponosi wine w zaniechaniu przytoczenia okre§lonych
okolicznosci lub podniesienia wlasciwych zarzutow.

Stan faktyczny sprawy wskazuje, ze powodka, w zarzutach wniesionych od nakazu zaplaty z dnia 08.07.2010
r. powolala argumenty tozsame z tymi, jakie stanowily podstawe przedmiotowego postepowania. Dotyczyly one
nieprawidlowego rozliczenia umowy leasingu i nieuwzglednieniu w nim wplaconych kwot a takze uzyskanej ze
sprzedazy przedmiotu leasingu ceny. Postanowieniem z dnia 16.08.2012 r. Sad odméwil jednak przywrocenia terminu
do zlozenia zarzutow od nakazu zaplaty oraz odrzucil zarzuty od nakazu zaplaty. Jak wyzej wskazano, art. 840 §
1 pkt. 2 k.p.c. odnosi sie tylko do zdarzen powstalych po powstaniu tytulu egzekucyjnego. Tymczasem argumenty
podniesione przez powodke w pozwie dotyczyly okoliczno$ci, jakie mialy miejsce przed wydaniem nakazu zaplaty z
dnia 08.07.2010 r. Rozwigzanie umowy nastgpilo bowiem w maju 2009 r., wypelienie weksla w sierpniu 2009 r.
a sprzedaz samochodu w dniu 08.06.2010 r. — 0 czym powodka zostala zawiadomiona. Okolicznoéci te nie mogly
by¢ zatem przedmiotem merytorycznej oceny w postepowaniu o pozbawienie wykonalnoéci tytutu wykonawczego.
Zgodnie z ugruntowanym pogladem orzecznictwa, wykluczone jest ponowne podnoszenie zarzutéw, ktore byly
przedmiotem rozpoznania przez Sad w trakcie wyrokowania, a takze tych, ktore strona mogla do tego czasu - przy
zachowaniu nalezytej staranno$ci - podnie$¢. Inny sposob interpretacji podstawy powodztwa opisanej w art. 840 § 1
pkt 2 k.p.c. powodowalby mozliwo$¢ ponownego rozpoznania tych samych zarzutéw co w procesie, w ktorym powstat
tytul wykonawczy. Powyzszy fakt godzilby wiec w zasade powagi rzeczy osadzonej (art. 366 k.p.c.). (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego z dnia 27.02.2013 r. sygn. V ACa 54/13 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 18.12.2012 r. sygn. I ACa
1215/12 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12.12.1972 r. syg. II PR 372/72)

Reasumujgc, zdaniem Sadu, powodka nie wykazala, ze zaistnialy przeslanki opisane w art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c,,
dlatego powodztwo przeciwegzekucyjne nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl, na podstawie art. 840 § 1 pkt1i 2 k.p.c.,
w punkcie I sentencji wyroku.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i majac na uwadze, iz strona pozwana wygrata
proces w calo$ci, zasadzil na jej rzecz od powoda poniesione przez nig koszty procesu. Skladaly sie na nie koszty



zastepstwa procesowego w kwocie 3600 z} ustalone na podstawie Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, oraz kwota 17 zl z tytulu oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa.



