Sygnatura akt I C 447/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, 20 maja 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa

Protokolant: Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 maja 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. C.

przeciwko Towarzystwu (...) S.A. w W.

o zaplate i ustalenie

I. zasgdza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S.A. w W. na rzecz powodki M. C. kwote 59.000 zl (pietdziesiat
dziewiec tysiecy zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami od 15 wrzesnia 2012r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powodztwo w zakresie zadania zaplaty oddala;

ITI. ustala odpowiedzialno$¢ strony pozwanej na przyszto$¢ za skutki niezgodnego ze sztuka lekarska zabiegu
dokonanego 29 czerwca 2011r. przez ortodonte M. L. (1);

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodki kwote 9267,80 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 447/13

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 26 marca 2013 r. powoédka M. C. wniosla o zasgdzenie od Towarzystwa (...) S.A. z siedzibg w W.
kwoty 95.000 zl, w tym: kwoty 45.00 z} tytulem zado$¢uczynienia za doznang krzywde oraz kwoty 50.000 z} tytutem
Swiadczenia okreSlonego w art. 44481 k.c. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 15 wrzeénia 2012 r. do dnia zaplaty.
Ponadto powo6dka wniosta o ustalenie odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki wypadku na przyszlos¢ oraz zasadzenie
na jej rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 4000 zl.

W uzasadnieniu pozwu powodka wskazala, ze dochodzone $wiadczenie i odszkodowanie jest nastepstwem
mechanicznego uszkodzenia oSmiu zebow, ktérego powodka doznala w dniu 29 czerwca 2011 r., podczas zabiegu
usuniecia retainera, ktory zostal zalozony po $ciagnieciu stalego aparatu ortodontycznego. Zabieg wykonany zostal
w Gabinecie Ortodontycznym specjalisty M. L. (1)przy ul. (...)we W.. Powodka wyjasniala, ze czasowo zamieszkuje w
Wielkiej Brytanii, gdzie jest zatrudniona jako menager, co oznacza stala obligatoryjna troske i dbalo$¢ o nienaganny
wizerunek z uwagi na kontakty z personelem i klientami. W czasie, gdy mieszkala we W., a p6Zniej w czasie kiedy
przebywala juz w wielkiej Brytanii, korzystala z ustug lekarza stomatologa, specjalisty ortodonty M. L. (1). W dniu
20.06.2011 1., podczas zabiegu usuniecia retainera, powodka odczuwala silny bol zebow, jednakze wykonujaca zabieg
M. L. (1), kontynuowala zabieg. Z uwagi na utrzymujgce sie dolegliwo$ci powddka udala sie do Specjalistycznej
(...) (...)Jwe W, gdzie po badaniach stwierdzono u powodki jatrogenne uszkodzenie zebow i udzielono jej pierwszej
pomocy stomatologicznej, pouczajac zarazem o konieczno$ci dalszego leczenia endodontycznego zebow 31,32,43 oraz
ich odbudowy protetycznej, a takze konieczno$ci wykonania wypelnien ostatecznych koron. W dalszej kolejnosci
powodka wskazywala, ze zgodnie z zaleceniami lekarzy stomatologdw rozpoczela systematyczne leczenie zachowawcze



uszkodzonych zebow, przyjezdzajac w tym celu na umoéwione wizyty z Wielkiej Brytanii. Powddka zglosila sie
na kilkanascie wizyt w gabinecie stomatologicznym. Powodka podkreSlala, ze lekarze stomatolodzy udzielajacy
jej pomocy stomatologicznej jednomys$lnie wyrazili swoja opinie, ze jej przypadek jest wynikiem ewidentnego
braku profesjonalizmu ortodonty i popelnionego przez ortodonte bledu w sztuce lekarskiej. Powodka wskazywala
ponadto, ze pismem z dnia 06 wrze$nia 2012 r. zglosila (...) S.A,, z ktérym M. L. (1)miala zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej, przedmiotowa szkode, wnoszac o zaplate na jej rzecz kwoty 60.000 zl
tytulem zado$éuczynienia oraz 50.000 z} tytulem odszkodowania. Pozwany jednak dotychczas uwzglednil jedynie
zadanie zaplaty zadoS$éuczynienia do kwoty 15.000 zl. Powodka podkreslala, ze prowadzone dotychczas zabiegi
stomatologiczne maja charakter tymczasowy i stuzg wylacznie zabezpieczeniu uszkodzonych zebow. Przywrocenie
zebow do stanu sprzed wspomnianego zabiegu nie jest mozliwe. Uzasadniajac wysoko$¢ dochodzonej kwoty
zado$éuczynienia powddka wskazywala, ze jest mlodg osobg, pracuje jako menager w jednej z firm w L.i z tej racji jest
zobowigzana do dbalo$ci o wlasny wizerunek, ktérego uSmiech jest istotna czeécia. Powddka podkreslala, ze bardzo
przezyla sytuacje, w ktorej sie znalazla. Przykre doznania, przezycie traumy, bdl, rozpacz zwigzana z uszkodzeniem
8 zebow oraz wynikami procesu leczenia, doprowadzily do ogromnego napiecia psychicznego i stresu oraz depresji.
Oceniajac wysoko$¢ odszkodowania powddka miala na wzgledzie wysoko$¢ kosztow niezbednych na odbudowe
zniszczonych zebow na implantach. Zabiegi takie sg niezwykle kosztowne i czasochtonne. Koszt odbudowy 1 zeba
wynosi ok. 6000 zl.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci oraz zasadzenie na
jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana wskazywala, ze wyplacone dotychczas powddce zado§éuczynienie w
kwocie 15.000 zl jest adekwatne do doznanej przez nig krzywdy. Domaganie sie dodatkowego zado$¢uczynienia w
wysokoSci 45.000 zl zdaniem pozwanej jest niezasadne i kwota ta jest razaco wygdrowana. Odnoszac sie do zadania
zasadzenia odszkodowania strona pozwana wskazala, ze decyzja z 26 lutego 2013 r. odmoéwila powddce wyplaty
powyzszego $wiadczenia, albowiem dochodzona kwota w zadnej mierze nie zostala wykazana. W szczeg6lnoéci
powddka nie udowodnila, by kwota wyplacona dotychczas bezposrednio przez ubezpieczona w wysokosci 25.000 zt
byla niewystarczajgca dla zrekompensowania jej uszczerbku majatkowego zwigzanego ze zdarzeniem z 29 czerwca
2011 r. W ocenie strony pozwanej rowniez w pozwie powodka nie przedstawila dowodoéw §wiadczacych o poniesieniu
przez nig kosztow zwigzanych z dalszym leczeniem, utrata zarobkéw itp. Strona pozwana zarzucala takze, ze powodka
nie wykazala, aby posiadala interes prawny w ustaleniu odpowiedzialno$ci pozwanego za skutki zdarzenia z dnia
29.06.2011r., moggce ujawnic sie w przyszlo$ci. Z ostroznos$ci procesowej pozwana zakwestionowata okres, za jaki
powodka domaga sie wyplaty odsetek za zwloke w zaplacie zado$éuczynienia, wskazujac, iz dopiero w toku niniejszego
procesu pozwany, po zapoznaniu sie z caloksztaltem ujawnionych dowodow, bedzie mogl zajac stanowisko odno$nie
zgloszonego roszczenia.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Powodka M. C.w okresie od 20 paZzdziernika 2004 r. do 29 czerwca 2011 r. byla pacjentka lekarza specjalisty ortodonty
M. L. (1), prowadzacej indywidualna praktyke lekarska w Gabinecie Ortodontycznym przy ul. (...)we W.. W ramach
prowadzonego leczenia M. L. (1)wykonala u powddki na przestrzeni 2005-2007 r. montaz goérnego i dolnego tuku
aparatu stalego. W dniu 21 sierpnia 2007 r. zdemontowany zostal luk dolny, natomiast w dniu 13 listopada 2007 r.,
po zakonczonym leczeniu, wykonano demontaz luku dolnego aparatu stalego. W ramach stabilizacji zamontowano u
powddki retainer lingwalny na zebach 33, 32, 31, 41, 42, 43. Powddka zostala poinformowana o konieczno$ci noszenia
retainera przez okres dwoch lat z obowiazkiem zglaszania sie co 6 miesiecy na wizyty kontrolne.

(dowdd: pismo z 28.09.2012 r. k. 104, zezwolenie na wykonywanie indywidualnej praktyki lekarskiej k. 105,
zaSwiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalnoSci gospodarczej k. 106, przestuchanie powo6dki M. C. e-protokol
rozprawy z 07.06.2013 r. od 00:05:37 do 00:43:39)



W dniu 29 czerwca 2011 r. powodka M. C. zglosila sie do (...) celem demontazu szyny retencyjnej z dolnego tuku
zebowego. W trakcie zabiegu i bezpos$rednio po nim powodka uskarzala sie na bol o bardzo duzym natezeniu. Lekarz
zbagatelizowal zgloszone odczucia powodki i kontynuowal demontaz retainera.

W zwigzku z utrzymujacymi sie dolegliwo$ciami bélowymi powodka 30 czerwca 2011 r. zglosila sie na konsultacje do
(...) Stomatologii (...) Zakladu Opieki Zdrowotnej (...) we W.. Przeprowadzone u powo6dki badanie stomatologiczne
wykazato uszkodzenie tkanek twardych zebow 34, 33, 32, 31, 31, 41, 42, 43 i 44, w tym obnazenie miazgi w zebach
32, 31, 43 oraz odsloniecie zebiny w zebach 34, 33, 41, 42, 44. Podczas wizyty w (...) wykonani u powo6dki ekskrypcje
(usuniecie) obnazonej miazgi z zebdw 32, 31, 43 o pozostale ubytki zabezpieczono cementem glasjonomerowym.

(dowdd: dokumentacja medyczna dot. leczenia powodkiw (...) we W. k. 14-19, przestuchanie powo6dki M. C. e-protokoél
rozprawy z 07.06.2013 r. od 00:05:37 do 00:43:39)

Dalsze leczenie stomatologiczne uszkodzonych zeb6w powodka kontynuowala w (...) przy ul. (...) we W.. Bylo to
kilkanascie wizyt, na ktore powodka specjalnie przyjezdzala do Polski z Wielkiej Brytanii, gdzie powddka czasowo
zamieszkuje. W trakcie leczenia, w badaniu na zywotno$¢ stwierdzono brak reakcji zeba 31, 31. Pozostale zeby
wykazywaly ostrg reakcje na zimno. W zwiazku z pojawiajacymi sie dolegliwoSciami bdlowymi, konieczne bylo
zastosowanie u powodki leczenia kanalowego dwdbch kolejnych zebdéw 42 i 41. Odbudowane tez zostaly pozostale
uszkodzone zeby oraz ponownie zalozono szyne retencyjna.

(dowdd: dokumentacja lekarska powddki z leczenia w gabinecie S. k. 20-30, przestuchanie powodki M. C. e-protokoél
rozprawy z 07.06.2013 r. od 00:05:37 do 00:43:39)

W dniu 19 kwietnia 2012 r. powddka zglosila sie na konsultacje do specjalisty chirurga stomatologa prof. M. D., celem
ustalenia dalszych mozliwych sposobow leczenia. Po dokonaniu oceny klinicznej i radiologicznej z wykorzystaniem
tomografu komputerowego, stwierdzono u powodki brak koéci wyrostka zebodolowego od strony przedsionkowej i
jezykowej, skutkujacy pojawiajacymi sie recesjami przyzebia. Rozpoznano rowniez sko$ne polozenie zeba 32 (dystalna
inklinacja) w wyrostku zebodolowym oraz bardzo waski wyrostek zebodolowy w okolicy 32/33. W zaistnialym stanie
uzebienia powddki, lekarz konsultujacy odradzil powodce wykonywanie dzialan protetycznych oraz chirurgicznych.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 19.04.2012 1. k. 31)

W dniu 29 marca 2013 r. powodka zglosila sie do gabinetu (...) we W.w zwiazku z utrzymujacym sie bolem prawego
stawu skroniowo-zuchwowego, bolami glowy oraz zgrzytaniem nocnym. Podczas badania stwierdzono u powddki
duza wrazliwoé¢ uciskowa prawego stawu skroniowo-zuchwowego, przednio przysierodkowe przesuniecie krazka
miedzystanowego, mocno napiety miesien zwacz, mieSnie podgnykowe, a takze miesnie podpotyliczne i mieénie
obreczy barkowej, zaburzenia powieziowe i wadliwy wzorzec ruchowy zuchwy. Powddce zalecono dalsza rehabilitacje.

(dowdd: zaswiadczenie z dnia 29.03.2013 . k. 134)

W dniu 13 maja 2013 r. powodka M. C. zglosila sie na konsultacje dentystyczna, zglaszajac dolegliwoéci ze strony
prawego stawu skroniowo-zuchwowego i okolicy prawego mie$nia zwacza. Rozpoznano u powddki wzmozone
napiecie mie$nia zwacza po stronie lewej i bolesno$é mie$nia skrzydlowego bocznego prawego w czasie badania
czynnoSciowego. Na zebach 13, 23, 33, 42 oraz 43 stwierdzono ekscentryczne pola abrazji. W zwiazku z narastajacymi
dolegliwo$ciami ze strony stawdéw skroniowo-zuchwowych skierowano powodke na zabiegi fizjoterapeutyczne oraz
wykonano szyne zwarciowa odciazajaca.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 13.05.2013 r. k. 135)

Lekarz ortodonta M. L. (1), ktora prowadzila leczenie ortodontyczne powodki, w zwigzku z zaistnialymi komplikacjami
zdrowotnymi u M. C., sfinansowata z wlasnych $§rodkéw leczenie powodki w gabinecie S. na kwote 1850 zt. Ponadto



lekarka pokryla poniesione przez powbdke koszty podrozy z Wielkiej Brytanii do Polski na leczenie stomatologiczne
oraz utrate zarobkow w trakcie pobytu w Polsce na laczng kwote 21.525 zl.

(dowod: potwierdzenia wplat k. 190-192, o§wiadczenie z dnia 26.04.2014 r. k. 193, zeznania $wiadka M. L. (1) e-
protokol rozprawy z 04 lipca 2013 r. od 00:03:40 do 00:20:14, przestuchanie powddki M. C. e-protokél rozprawy z
07.06.2013 . 0od 00:05:37 do 00:43:39)

Aktualnie u powddki stwierdza sie: obecno$é wypelnien kompozytowych w zebach 31, 32, 33, 41, 42, 43, 44 oraz
szyny retencyjnej dolnej, zmieniona barwe zebdéw 31, 32, 43, 42, 41 w stosunku do zebow sasiednich, recesje dzigstowe
szczegoblnie przy zebie 32. Powodka korzysta z szyny odcigzajgcej. Rozpoznane u powoddki uszkodzenie mechaniczne
zebbw 34, 33, 32, 31, 41, 42, 43, 44 nastapilo w trakcie zabiegu demontazu szyny retencyjnej z dolnego tuku zebowego
w dniu 29.06.2011 r. Wszystkie czynno$ci zabiegowe wykonane w (...) oraz w gabinecie S. zostaly przeprowadzone w
spos6b prawidlowy i stosownie do zaistnialych parametréw klinicznych.

W obecnym stanie nie jest mozliwe jednoznaczne okrelenie klarownego planu dalszego leczenia powddki. Ze
wzgledu na zbyt cienki biotyp przyzebia i niewielka ilo$¢ kosci wokot dolnych siekaczy przyszla implantacja a przede
wszystkim jej satysfakcjonujacy efekt estetyczny, jest watpliwa. W takiej sytuacji korekta przebarwiajgcych sie zebow
leczonych endodontycznie mozliwa jest jedynie poprzez wykonanie zespolonych koron porcelanowych na podbudowie
cyrkonowej w zakresie zebow 33, 32, 31, 41, 42, 43. Taka konstrukcja protetyczna zastapi szyne retencyjna i skoryguje
kolor i ksztalt zebow. Koszt wykonania wskazanej wyzej pracy protetycznej wynosi okolo 12.000 zt do 14.000 zl.

Ujawniajgce sie u powodki zaburzenia ze strony stawow skroniowo-zuchwowych nie koniecznie sa zwigzane z
zaistnialym uszkodzeniem zeb6w, sa to problemy, ktore czesto towarzysza wadom zgryzowym, a ich nasilenie w trakcie
leczenia ortodontycznego bywa znaczne.

Aktualnie powoddka stosuje szyne odciazajaca i leczenie to najczesSciej jest wystarczajace, niemniej jednak stan stawow
skroniowo-zuchwowych musi by¢ poddawany stalej kontroli.

(dowod: opinia bieglego z zakresu stomatologii k. 158-160)

Pismem z dnia 22 sierpnia 2012 r. pelnomocnik powo6dki zwrdcil sie do M. L. (1) o podanie numeru polisy
oraz wskazanie zakladu ubezpieczen, z ktérym na dzien 29.06.2011 r. miala zawartg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej z tytulu prowadzenia prywatnej praktyki stomatologicznej i ortodontycznej, celem
zgloszenia i wszczecia procedury likwidacji szkody.

(dowod: pismo powodki z 22.08.2012 1. k. 32)

Po uzyskaniu danych dotyczacych ubezpieczyciela, powodka pismem z dnia 06 wrze$nia 2012 r. zglosila Towarzystwu
(...) S.A. z siedzibg w W., z ktérym M. L. (1) miala zawartg umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej za okres od 01.05.2011 do 30.04.2012 r. szkode, polegajaca na uszkodzeniu oSmiu zebdéw podczas zabiegu
usuniecia stalego aparatu ortodontycznego w dniu 29.06.2011 .

W pis$mie tym powddka wezwala ubezpieczyciela do zaplaty na jej rzecz kwoty 60.000 z} tytulem zado$éuczynienia za
krzywde zwigzana z uszkodzeniem zebow oraz procesem ich leczenia oraz kwoty 50.000 zl tytutem odszkodowania,
obejmujacego przyszle koszty obejmujace odbudowe zniszczonych zebéw na implantach.

(dowdd: pismo powddki z dnia 06.09.2012 1. k.33-37)

Po uzyskaniu od powodki dodatkowych dokumentéw zwigzanych z przedmiotowa szkoda oraz przeprowadzeniu
postepowania likwidacyjnego, strona pozwana pismem z 26 lutego 2013 r. poinformowata powodke o przyznaniu na
jej rzecz zado$éuczynienia za doznany bdl i cierpienie w wysokoséci 15.000 zl. Jednoczeénie strona pozwana wskazala,
iz w jej ocenie nie ma podstaw do wyplaty dochodzonej przez powodke kwoty odszkodowania. Ubezpieczyciel uznal
bowiem, ze wyplata na rzecz powddki przez M. L. (1) kwoty 25.000 zl stanowiacej refundacje kosztéw diagnostyki i



leczenia stomatologicznego, a takze koszty przejazdéw powodki i utraty zarobkoéw w calo$ci rekompensuje poniesiong
przez M. C. szkode majatkowa.

(dowod pismo strony pozwanej z dnia 26.02.2013 1. k. 72, potwierdzenie wyplaty k. 73)

Powodka obecnie ma 28 lat. Czasowo zamieszkuje w Wielkiej Brytanii, gdzie zatrudniona jest na stanowisku
menagera. W swojej pracy M. C. ma bezposredni kontakt z klientami i personelem. Zaistniale u powo6dki komplikacje
po leczeniu ortodontycznym w gabinecie lekarza M. L. (1) wiazaly sie z powaznymi dolegliwo$ciami bolowymi oraz
stresem, wynikajacym z obawy o stan uzebienia oraz wyniki dalszego, rozlozonego w czasie leczenia. Ze wzgledu na
wysokie koszty leczenia stomatologicznego w Wielkiej Brytanii pow6dka zmuszona byla wielokrotnie przyjezdzaé na
umoéwione wizyty do Polski, co wiazalo sie z koniecznoécig przerywania pracy i utrata zarobkow. Utrzymujace sie u
powodki dolegliwosci bolowe oraz stres wywolany przeciagajacym sie leczeniem byly przyczyna zgloszenia sie powodki
na konsultacje psychiatryczng. Konsultujacy powodke w dniu 22.11.2012 r. lekarz psychiatra stwierdzil, iz u M. C.
wystepuja zaburzenia stresowe pourazowe o obrazie depresyjno-lekowym. Z tych wzgleddéw powddce zalecono stalg
opieke psychiatryczng oraz zazywanie lekéw antydepresyjnych.

W zwigzku ze stwierdzonym u powoddki rozleglym uszkodzeniem uzebienia oraz specyfika wdrozonego leczenia
stomatologicznego, powddka przez wiele miesiecy musiala spozywaé wylacznie rozdrobnione pokarmy. Obecnie
rowniez powodka nie moze je$¢ twardych pokarmoéw, gdyz jej zeby sa na tyle slabe, Ze istnieje ryzyko ich dalszego
uszkodzenia. Przebyty zabieg ortodontyczny i wynikajace z niego komplikacje zdrowotne wywolaly u powo6dki stany
lekowe w trakcie jedzenia, jak rowniez byly przyczyna odizolowania sie przez powddke od znajomych i przyjaciot.

(dowdd: zaswiadczenie z 22.11.2012 r. k. 42, przestuchanie powodki M. C. e-protokét rozprawy z 07.06.2013 r. od
00:05:37 do 00:43:39)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powodka M. C. domagala sie zasadzenia na jej rzecz od strony pozwanej — (...) S.A. z siedziba w
W. ogélem kwoty 95.000 zl, w tym kwoty 45.000 zl tytulem zado$éuczynienia oraz 50.000 zl tytulem odszkodowania
za szkode poniesiong w zwigzku z uszkodzeniem zebow, jakiego powddka doznala w trakcie zabiegu ortodontycznego
w dniu 29.06.2011 .

W toku procesu strona pozwana nie kwestionowala samej zasady swojej odpowiedzialnoéci za skutki opisanego
zdarzenia, zarzucajac jedynie, iz pow6dka nie wykazala wysokosci zadanej kwoty odszkodowania, dochodzona kwota
zado$éuczynienia za krzywde jest razaco wygoérowana.

Opierajgc sie na caloksztalcie zebranego w sprawie materialu dowodowego, w tym w szczegolnosci dokumentacji
medycznej dotyczacej leczenia stomatologicznego powodki, opinii bieglego sadowego z zakresu stomatologii P. K. oraz
przestuchania powodki M. C., Sad nie mial watpliwosci co do tego, iz przeprowadzony u powddki w dniu 29 czerwca
2011 1. przez ortodonte M. L. (1) zabieg lekarski wykonany zostal niezgodnie z zasadami sztuki lekarskiej i stanowil
blad medyczny.

Przedlozona przez powodke dokumentacja leczenia w (...) we W. zdaniem Sadu pozwala jednoznacznie przyjaé, ze w
wyniku wadliwie przeprowadzonego zabiegu usuniecia retainera u powodki doszlo do uszkodzenia tkanek twardych
zebow 34, 33, 32, 31, 31, 41, 42, 43 i 44, w tym obnazenia miazgi w zebach 32, 31, 43 oraz odsloniecia zebiny w zebach
34, 33, 41, 42, 44. Ujawnione u powodki uszkodzenia zebow i dziasel nastapily w trakcie wspomnianego zabiegu i
pozostawaly w bezposrednim zwiazku z jego przebiegiem, co zostalo potwierdzone réwniez przez bieglego sadowego
P. K. w pisemnej opinii z 07.01.2014 r. Jednocze$nie wskazaé nalezy, iz zakres rozpoznanych u powddki powiklan,
majacych charakter trwaly (u powodki uszkodzonych zostato tacznie 8 zebdw, przy czym 5 z nich wymagala leczenia
kanalowego) potwierdza okolicznoéé¢, ze lekarz ortodonta M. L. (1) nieprawidlowo i niezgodnie ze sztuka lekarska



wykonata u powddki zabieg zdjecia retainera, a zatem w realiach przedmiotowej sprawy doszto do popelnienia bledu
lekarskiego. Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego bledem takim jest czynno$é (zaniechanie) lekarza w zakresie
diagnozy i terapii, niezgodna z nauka medyczng w zakresie dla lekarza dostepnym (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 01.04.1955r., IV CR 39/54, OSN 1957, poz.7).

Wobec stwierdzonej wadliwosci wykonania zabiegu ortodontycznego u powddki, ktérego bezposrednim skutkiem
bylo trwale uszkodzenie o$miu zebow, uznaé zarazem nalezy, iz w sprawie zachodza podstawy do przypisania
stronie pozwanej odpowiedzialnoSci kontraktowej za ujemne nastepstwa omawianego zdarzenia. Podstawa tej
odpowiedzialnoé¢ wynika z art. 822 k.c. Zgodnie z § 1 powyzszego przepisu przez umowe ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okreslonego w umowie odszkodowania
za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktorych odpowiedzialno$é za szkode ponosi ubezpieczajacy albo
ubezpieczony.

Na gruncie przedmiotowej sprawy bezspornym bylo, ze w okresie od 01.05.2011 r. do 30.04.2012 r. strone pozwang
laczyla z M. L. (1) umowa obowiazkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej lekarzy, potwierdzona polisa (...)
nr (...) z dnia 25 marca 2011 r. Zakres ochrony ubezpieczeniowej wynika z Ogoélnych Warunkéw Obowiazkowego (...)
Odpowiedzialno$ci Cywilnej Lekarzy (...) na Terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, zatwierdzonych uchwala Zarzadu
(...)S.A. nr (...) zdnia 12.05.2010 r. Stosownie do treSci §3 powolanych wyzej OWU, przedmiotem ubezpieczenia jest
ustawowa odpowiedzialno$¢ cywilna ubezpieczajacego lub os6b objetych ubezpieczeniem za szkody spowodowane
dzialaniem lub zaniechaniem ubezpieczajacego lub os6b objetych ubezpieczeniem, wyrzadzone przy wykonywaniu
czynno$ci zawodowych: w zakladzie opieki zdrowotnej, w ramach indywidualnej praktyki lekarskiej lub grupowe;j
praktyki lekarskiej. Biorac pod uwage zakres i przedmiot wiazacej pozwana z M. L. umowy ubezpieczenia, stwierdzié¢
nalezy, iz pozwany zaklad ubezpieczen odpowiada za szkode majatkowa i niemajatkowa, ktorej naprawienia domaga
sie powddka.

Przesadzajac zatem sama zasade odpowiedzialno$ci pozwanego za nastepstwa zdarzenia z 29.06.2011 r. nalezalo
przej$¢ do oceny wysoko$ci dochodzonych przez powodke roszezen o zado$éuczynienie i odszkodowanie. Roszczenia
te znajduja podstawe w art. 444 § 1 k.c. oraz art. 445 § 1 k.c. Pierwszy z wymienionych przepisow stanowi, ze w razie
uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu
koszty. Na zadanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody powinien wylozy¢ z gory potrzebng sume
na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stat sie inwalida, takze sume potrzebna na koszty przygotowania do innego
zawodu. Stosownie natomiast do art. 445 §1 k.c. Sad moze przyznac osobie poszkodowanej odpowiednia sume tytulem
zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Oceniajac zasadno$¢ zadania powodki, Sad mial na uwadze orzecznictwo Sadu Najwyzszego na temat pojecia
krzywdy, jej rozmiaréw oraz odpowiedniego zado$§éuczynienia. Zado$éuczynienie, o ktérym mowa w cytowanym wyzej
przepisie, ma na celu naprawienie krzywdy, tj. szkody niemajatkowej, przejawiajacej sie w cierpieniach fizycznych
i psychicznych. Jego wysoko$¢ musi odpowiada¢ wielkosci krzywdy — nie moze by¢ nadmierna i prowadzi¢ do
wzbogacenia osoby pokrzywdzonej, ale rowniez nie moze mie¢ charakteru tylko symbolicznego, lecz powinno stanowic
ekonomicznie odczuwalng warto$¢ (zob. uchwala SN z 8 grudnia 1973 r., III CZP 37/73, OSN 1974, nr 9, poz.
145). Dla ustalenia odpowiedniego zado$c¢uczynienia decydujgce znaczenie ma rozmiar krzywdy, przy ocenie ktérego
nalezy uwzglednia¢ przede wszystkim nasilenie cierpien, dlugotrwalo$¢ choroby, rozmiar kalectwa czy zeszpecenia,
trwalo$¢ nastepstw zdarzenia oraz konsekwencje uszczerbku na zdrowiu w zyciu osobistym i spolecznym (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 10 czerwca 1999 r., II UKN 681/98, OSNAP 2000, nr 16, poz. 626). Rdwniez wiek
pokrzywdzonego odgrywa donioslg role w ustalaniu rozmiaréw zado$c¢uczynienia — intensywno$¢ cierpien z powodu
trwaltego kalectwa, czy oszpecenia jest na pewno silniejsza u czlowieka mlodego, co przemawia za przyznaniem mu
wyzszego zadoS§éuczynienia (por. wyrok SN z 22 sierpnia 1997 r., II CR 266/77, niepubl.).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad doszedl do przekonania, iz zagdana przez
powddke kwota zado$cuczynienia w wysokosci 45.000 zt (ponad wyplacona dotychczas przez ubezpieczyciela kwote
15.000 zl) nie jest wygorowana i w calo$ci zasluguje na uwzglednienie. Ustalajac wysoko$¢ naleznej powodce



kwoty zado$éuczynienia Sad mial na wzgledzie skale ujemnych przezy¢ zwiazanych z przebiegiem samego zabiegu
ortodontycznego oraz dalszego leczenia, zwigzanego z zabezpieczeniem i zaleczeniem uszkodzonych zebéw. Jak
wynikato bowiem z przestuchania pow6dki, odbyte przez nig leczenie stomatologiczne i ortodontyczne bylo bardzo
bolesne i czasochlonne. Wigzalo sie z konieczno$cig odbycia wielu konsultacji oraz wizyt lekarskich, na ktére powodka
musiala specjalnie przyjezdza¢ z Wielkiej Brytanii do Polski. Negatywne doznania psychiczne u powodki poglebialy
sie w miare kontynuowanego leczenia naprawczego, z uwagi na wystepujgce komplikacje i zwigzang z tym konieczno$¢
kanalowego leczenia pieciu zebow. Odbyte przez powodke kilkanasScie wizyt w gabinecie stomatologicznym stanowilo
dla niej ogromny stres i napiecie, spowodowane przede wszystkim niepewnos$cia co do wynikéw podjetego leczenia.
Powodka podkreslala na rozprawie, ze dodatkowym Zroédlem stresu byla dla niej obawa o utrate pracy, w zwigzku
z czestym korzystaniem przez nig z urlopu oraz wyjazdami na leczenie do Polski. Oceniajac rozmiar negatywnych
nastepstw zabiegu ortodontycznego z dnia 29.06.2011 r. Sad w szczego6lnosSci mial na wzgledzie okoliczno$é, iz, jak
wynika z dokumentacji medycznej zgromadzonej w aktach sprawy oraz opinii bieglego stomatologa, rozpoznane u
powddki uszkodzenia zebéw maja charakter trwaly i nieodwracalny i tak naprawde, na chwile obecna, z uwagi na
znaczne oslabienie zebow powodki, nie ma mozliwo$ci ustalenia wlasciwego kierunku leczenia, ktéry przynidstby
znaczaca poprawe stanu jej uzebienia.

W dalszej kolejnoéci nalezy podkreéli¢, iz powstale wskutek przedmiotowego zabiegu komplikacje zdrowotne u
powodki, w duzym stopniu przelozyly sie na jako$¢ zycia powddki oraz jej samoocene. Powodka wskazywala w swoich
zeznaniach, ze uszkodzenie i zwigzane z tym znaczne oslabienie zeb6w doprowadzilo do koniecznosci zrezygnowania
przez nia z jedzenia twardych rzeczy, takich jak jablka, czy orzechy. W trakcie leczenia powddka spozywala wylacznie
potrawy plynne, zmiksowane, co niewatpliwie bylo dla niej duza niedogodnoscia. Z relacji powodki wynikalo, iz do
dnia dzisiejszego odczuwa ona stres przy jedzeniu, obawiajac sie o stan swojego uzebienia. Powodka podkreslata
ponadto, ze od czasu przedmiotowego zdarzenia miewa koszmary w nocy; $ni jej sie, ze nie ma zebow. Silne stany
lekowe zwiazane z przebytym leczeniem ortodontycznym, a nastepnie stomatologicznym, byly réwniez przyczyna
ograniczenia kontaktéw z ludzmi przez powodke oraz doprowadzily ja do standéw depresyjnych i koniecznos$ci
skorzystania z konsultacji psychiatrycznych.

Majac na wzgledzie powolane wyzej okolicznosci, a takze mlody wiek powddki oraz trwalosé i rozlegltoéé uszkodzen
zebow, powstalych, co nalezy podkresli¢, na skutek zabiegu zmierzajacego do podniesienia waloru estetycznego
uzebienia, zdaniem Sadu pozwala na stwierdzenie, iz dochodzona przez powo6dke kwota zadoSéuczynienia w wysokosci
45.000 zljest kwotg odpowiednig w rozumieniu art. 445 k.c. Raz jeszcze wypada powtdrzy¢, ze aktualny stan uzebienia
powddki, ktore zostalo jedynie zaleczone i zabezpieczone przed dalszymi uszkodzeniami, jest bardzo slaby i stan ten, w
miare uplywu czasu bedzie sie pogarszal. W slad za tym powddce moga towarzyszy¢ cierpienia psychiczne zwiazane z
obawg o dalsze uszkodzenie czy wypadniecie zebow, co dla tak mlodej kobiety, zatrudnionej na stanowisku zwigzanym
z kontaktem z ludzmi, niewatpliwie jest trudnym przezyciem.

W $wietle powyzszego, Sad w calosci uwzglednil dochodzone przez powddke roszcezenie o zado$cuczynienie, zasadzajac
z powyzszego tytulu kwote 45.000 zl.

Co do zasady na uwzglednienie zaslugiwalo réwniez zgloszone w pozwie roszczenie odszkodowawcze, znajdujace
oparcie w normie art. 44481 k.c. Z uwagi jednak na tre$¢ opinii biegltego sadowego z zakresu stomatologii, Sad
stanal na stanowisku, iZ na obecnym etapie uzasadnionym jest zasadzenie na rzecz powddki kwoty 14.000 zt
tytulem odszkodowania. W opinii tej biegly wskazal, iz w aktualnym stanie nie jest mozliwe jednoznaczne okreslenie
klarownego planu dalszego leczenia powddki. Ze wzgledu na zbyt cienki biotyp przyzebia i niewielka ilo$¢ koSci wokot
dolnych siekaczy przyszla implantacja a przede wszystkim jej satysfakcjonujacy efekt estetyczny, jest watpliwa. W
ocenie bieglego, w takiej sytuacji korekta przebarwiajacych sie zeboéw leczonych endodontycznie mozliwa jest jedynie
poprzez wykonanie zespolonych koron porcelanowych na podbudowie cyrkonowej w zakresie zebow 33, 32, 31, 41,
42, 43. Taka konstrukcja protetyczna zastapi szyne retencyjng i skoryguje kolor i ksztalt zebow. Jednoczeénie biegly
wskazal, ze koszt wykonania wskazanej wyzej pracy protetycznej wynosi maksymalnie 14.000 zl.




Opierajac sie na wnioskach przedmiotowej opinii, ktéra zdaniem Sadu zostala sporzadzona w sposdb rzetelny
i fachowy, na obecnym etapie nie ma mozliwoSci okreSlenia prognozowanego kierunku leczenia powodki. W
szczego6lnosci, wbrew twierdzeniom powodki, brak jest wskazan medycznych do wykonania u niej implantacji.
Niewykluczonym jest jednak, ze w miare postepu medycyny oraz w toku dalszego leczenia powodki, ta wlaénie metoda
z punktu widzenia zdrowotnego i estetycznego, okaze sie uzasadniona. Z tych tez wzgledéw, aktualnie zachodzily
podstawy jedynie do zasadzenia na rzecz powodki odszkodowania w kwocie 14.000 zl, obejmujacego wycenione przez
bieglego, uzasadnione koszty leczenia poszkodowanej M. C..

Jednocze$nie Sad, w punkcie III. sentencji wyroku Sad uwzglednil Zadanie dotyczace ustalenia odpowiedzialnoS$ci
strony pozwanej na przyszlo$¢ za skutki wykonanego niezgodnie ze sztuka lekarska zabiegu ortodontycznego
z dnia 29 czerwca 2011 r. Z uwagi na mogace pojawi¢ sie w przyszloSci kolejne koszty leczenia, czy tez
powiekszenie rozmiaru doznanej krzywdy Sad uznal, ze powodka ma interes prawny w zgdaniu ustalenia przez
Sad istnienia odpowiedzialnoéci strony pozwanej na przyszto$¢ (art. 189 k.p.c.) polegajacy na utatwieniu przyszlego
postepowaniu dowodowego, przerwaniu biegu przedawnienia oraz stworzeniu powagi rzeczy osadzonej co do zasady
odpowiedzialnoSci.

Podsumowujac zatem, Sad zasadzil na rzecz powodki ogolem kwote 59.000 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
15 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty. Zasadzona kwota obejmowala nalezne powddce zadoécuczynienie w wysoko$ci
45.000 z} oraz odszkodowanie w kwocie 14.000 z}.

Jesli chodzi o zadanie w zakresie zasadzenia odsetek ustawowych od przyznanych powodce kwot zado§éuczynienia i
odszkodowania, znajduje ono oparcie w treéci art. 481 k.c., zgodnie z ktérym jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas op6zZnienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoSci, za ktére dtuznik odpowiedzialnoSci nie ponosi. Stosownie do
art. 817 k.c. ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie 30 dni od daty otrzymania zawiadomienia
o wypadku. Termin ten bezskutecznie uplynal w dniu 14 wrzeénia 2012 r., a zatem od dnia 15 wrzesnia 2012 r.
nalezalo liczy¢ odsetki za opdznienie. W ocenie Sadu bowiem zado$éuczynienie, w rozmiarze, w jakim nalezy sie ono
wierzycielowi w dniu, w ktérym dluznik ma je zaplaci¢, powinno byé oprocentowane z tytutu op6Znienia (art. 481 § 1
k.c.) od tego dnia, a nie dopiero od daty zasadzenia odszkodowania (wyrok Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2011 roku,
sygn. akt I PK 145/10, OSNP 2012/5-6/66, M.P.Pr. 2011/9/s. 479-483, LEX nr 794777).

Dalej idace powddztwo o zaplate podlegato oddaleniu (punkt III. sentencji wyroku).

W zwigzku z uwzglednieniem w calo$ci roszczenia powddki o zado$cuczynienie oraz co do zasady uwzglednieniem
roszczenia odszkodowawczego, przy jednoczesnym ustaleniu odpowiedzialnoSci pozwanego na przyszto$¢ za
nastepstwa zdarzenia z 29.06.2011r., zdaniem Sadu nalezalo uznac, ze powodka w calo$ci wygrala proces iz tego tytulu
nalezy jej sie zwrot kosztow procesu od strony pozwanej w pelnej wysokosSci. Na zasagdzong w punkcie IV. sentencji
wyroku kwote skladaly sie: oplata od pozwu w kwocie 7450 zl, koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 3617 zt
(ustalone w mys$l § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu) oraz kwote 900,80 zl tytulem poniesionych wydatkow na wynagrodzenie bieglego.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



