Sygn. akt I C 423/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa D. P.

przeciwko Gminie S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego Gminy S. na rzecz powoda D. P. kwote 74 035,90 zl (siedemdziesiat cztery tysiace trzydziesci
piec zt i dziewieédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty;

II. w pozostalej czeSci powoddztwo oddala;
III. zasadza od pozwanego Gminy S. na rzecz powoda D. P. kwote 7 484 zt tytulem zwrotu kosztow procesu.
Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 423/13

UZASADNIENIE

Powdd D. P. w pozwie przeciwko Gminie S. wnidsl o zasgdzenie na jego rzecz kwoty 77 325,41 zt z odsetkami
ustawowymi od dnia 19 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powod podnidst, ze w ramach prowadzonej dzialalnosci gospodarczej w dniu 16 wrzeénia
2010 r. zawarl z konsorcjum firm (...) Sp. z 0.0., (...) Sp. z 0.0. i (...) Sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane, ktérej
przedmiotem bylo wykonanie cze$ci zadania o nazwie ,,(...)”. Inwestycja ta byla prowadzona przez Gmine S.. Powod
wykonal przedmiot umowy w calo$ci, co potwierdzit lider konsorcjum — (...) Sp. z 0.0. Spélka ta zarzucila jedynie,
ze faktura konicowa wystawiona zostala przez powoda na zbyt wysoka kwote. Powod wystawil fakture w wysokoéci
zgodnej ze stanowiskiem lidera. W pi$mie z dnia 10 lipca 2012 r. strona pozwana potwierdzila natomiast, ze wszystkie
nalezno$ci na rzecz (...) Sp. z 0.0. zostaly uregulowane, co jednoczeénie zdaniem powoda oznacza, ze inwestor
potwierdzil wykonanie przedmiotu umowy przez konsorcjum firm, w tym takze przez powoda jako podwykonawce.
Powod podniosl, ze nie otrzymal zaplaty wynagrodzenia naleznego mu za wykonanie przedmiotu umowy od zadnego
z czlonkéw konsorcjum. Aktualnie za$ lider konsorcjum oglosil upadlosé, co realnie przekresla szanse powoda na
zaspokojenie jego roszczenia.

Zdaniem powoda, pozwana gmina, jako inwestor, ponosi solidarna odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia na
rzecz powoda. Powod wystepowal bowiem jako podwykonawca, zgloszony stronie pozwanej, na co gmina nie wyrazita
sprzeciwu. Potwierdzeniem tego sa cesje platnosci dokonywane przez (...) Sp. z 0.0., a przede wszystkim bezposrednie



wyplaty wynagrodzenia przez gmine na rzecz powoda. Pomimo wezwania Gminy S. do zaplaty wynagrodzenia, nie
uzyskal on jednak zaplaty.

Powdd podniost, ze do nalezno$ci glownej w wysoko$ci 69 436,30 zl doliczyl odsetki za zwloke, skapitalizowane na
dzien 18 grudnia 2012 r. (7 889,11 z}) i od lgcznej kwoty 77 325,41 zt domaga sie dalszych odsetek ustawowych od
dnia wniesienia pozwu.

Nakazem zaplaty z dnia 22 lutego 2013 r. w postepowaniu upominawczym, Sad uwzglednil powédztwo w calosci,
nakazujac pozwanemu, aby zaplacil na rzecz powoda kwote 77 325,41 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 19 grudnia
2012 r. do dnia zaplaty oraz kwote 7 484 zt tytulem zwrotu kosztéw procesu, w tym kwote 3 600 zt tytulem kosztow
zastepstwa procesowego, w terminie dwutygodniowym od dnia doreczenia nakazu, albo wni6slt w tymze terminie do
tutejszego Sadu sprzeciw.

W sprzeciwie od powyzszego nakazu zaplaty pozwany Gmina S. zaskarzyl nakaz zaptaty w calo$ci i wniosta o oddalenie
powbdztwa.

Pozwany zarzucil, ze pow6d nie udowodnil roszczenia o zaplate przez Gmine S. jako inwestora, wynagrodzenia
wynikajacego z umowy, ktoéra laczyla powoda z konsorcjum wykonawcéw inwestycji obejmujacej budowe (...) w S.. Z

art. 647" § 5 k.c. wynika, ze inwestor ponosi wyjatkowa, solidarng odpowiedzialnoé¢ wspélnie z wykonawca za zaplate
wynagrodzenia za roboty wykonane przez podwykonawce, co uwarunkowane jest spelnieniem przestanek okreslonych
w tym przepisie. Powdd nie przedstawil natomiast pisemnej zgody pozwanego na zawarcie z umowy z wykonawca.
Nie przedstawil on rowniez pisemnego dowodu potwierdzajacego wykonanie przez niego robét i ich odebranie przez
wykonawce, a nastepnie pozwanego oraz nie wykazal, ze wystepowat bezskutecznie o zaplate kwoty dochodzonej w
niniejszej sprawie do wszystkich czlonkéw konsorcjum bedacego strona umowy podwykonawczej.

Ponadto, pozwany zarzucil, ze z dolgczonej do pozwu faktury nie wynika, z jakiego tytulu i za jakie roboty budowlane
powdd domaga sie wynagrodzenia. Przypuszczalnie opiera sie on na brzmieniu § 3.7 umowy, z ktérego wynika, ze
w trakcie wykonywania robdt powdd wystawial faktury cze$ciowe w wysokoéci 93% naleznoéci, za§ pozostale 7%
mialo by¢ rozliczone tzw. faktura konicowa po protokolarnym odbiorze koficowym roboét. Przepis ten jest skorelowany
z § 9 przedmiotowej umowy, zgodnie z ktérym wykonawca mogl zatrzymywac z kazdej faktury wystawionej przez
powoda jako podwykonawcy 7 % naleznosci jako forme zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania robot (§ 9.2) i
zabezpieczenia roszczen gwarancyjnych (§ 9.3). Powdd w pozwie nie wykazal, ze z kwoty faktury konicowej stanowiacej
przedmiot roszczenia miata zostaé potragcona kwota w wysokoSci 7% tytulem ww. zabezpieczen, co wskazuje na to,
ze ze wzgledow fiskalnych w rzeczywistoéci ww. formy zabezpieczenn funkcjonowaly miedzy wykonawcg i powodem
(podwykonawca), poprzez pomniejszanie faktur czeSciowych o kwote stanowigca 7% naleznoSci, a nie poprzez
faktyczne potracenie 7% z kazdej wystawionej przez powoda faktury. W tej sytuacji w istocie powdd nie domaga
sie zaleglego wynagrodzenia, lecz zwrotu ustanowionych na podstawie § 9 przedmiotowej umowy zabezpieczen
nalezytego jej wykonania. Biorgc pod uwage dyspozycje przepisu art. 647" § 5 k.c., z takim roszczeniem powéd moze
wystapi¢ wylacznie przeciw wykonawcy (cztonkom konsorcjum z ktérym zawart umowe podwykonawczg), a nie wobec
pozwanego, ktérego odpowiedzialnoéé zostala w ustawie ograniczona wylacznie do wynagrodzenia, a nie innych
roszczen powstatych i wynikajacych ze stosunku obligacyjnego miedzy wykonaweg i podwykonawesg.

Z ostrozno$ci procesowej, odnoszac sie do braku wykazania przez powoda zadania zaplaty od wszystkich czlonkéw
konsorcjum z ktérymi zawarl on umowe podwykonawcza, pozwany zarzucil, ze pominiecie przez powoda w
dochodzeniu roszczen w pierwszym rzedzie zobowiazanych ze stosunku obligacyjnego i bezposrednie przejscie na
odpowiedzialno$¢ wynikajaca z dyspozycji przepisu art. 647" § 5 k.c. stanowi naduzycie prawa podmiotowego, jak i
zasad wspolzycia spolecznego.

Zdaniem pozwanego, bezzasadne jest tez zadanie powoda w zakresie odsetek liczonych od terminu uplywu platnoéci
faktury nr (...). Pozwanemu mozna co najwyzej przypisa¢ zwloke w platnosci od dnia uplywu terminu zaplaty
wskazanego w wezwaniu z dnia 15 czerwca 2012 .



W piSmie procesowym z dnia 11 kwietnia 2013 r., powod podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie, a
ponadto podnidsl, ze Gmina S. wyrazila zgode na zawarcie umowy przez generalnego wykonawce z powodem, jako
podwykonawca, w sposdb dorozumiany. Inwestor akceptowal bowiem obecnosé podwykonawcy na placu budowy, a
przede wszystkim, dokonywal platno$ci poprzednich faktur.

Powod podniésl, ze wbrew zarzutom pozwanego, udowodnil on zasadno$é roszczenia dochodzonego w niniejszej
sprawie. Przede wszystkim, nie ulega watpliwoéci, ze pow6d wykonat wszystkie roboty budowlane przewidziane
umowa z generalnym wykonawca, o czym $wiadczy to, ze roboty do ktérych powdd byt zobowiagzany, zostaly odebrane
przez strone pozwana. Natomiast, solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy,
nie jest uzalezniona od wykazania, ze bezskuteczne okazalo sie zadanie zaplaty przeciwko wykonawcy.

Odnoszac sie do twierdzen strony pozwanej dotyczacych potracen z wystawianych faktur 7% tytulem zabezpieczenia
nalezytego wykonania przedmiotu umowy oraz usuniecia wad i usterek, pow6dd podnidsl, ze uprawnienie takie na
mocy § 9 umowy przystugiwalo generalnemu wykonawcy, a nie inwestorowi, wobec czego brak jest podstaw prawnych
do korzystania z tego przez strone pozwang. Ponadto, generalny wykonawca nie o$wiadczyl, czy korzysta z tego
uprawnienia czy nie. Zatem, ani powo6d ani strona pozwana nie sa uprawnieni do zlozenia takiego o$wiadczenia
za generalnego wykonawce. Co wiecej kwota ta shuzy¢ miala zabezpieczeniu ewentualnych roszczen generalnego
wykonawcy w stosunku do podwykonawcy, a nie zabezpiecza¢ roszczenia inwestora, zwlaszcza, ze powod nie jest
zobowigzany do zadnych $wiadczen na rzecz strony pozwanej. Niemniej, abstrahujac od powyzszego stwierdzié¢
nalezy zdaniem powoda, ze zgodnie z § 9 ust. 2 umowy, generalny wykonawca po zakonczeniu realizacji umowy
winien zwrd6ci¢ powodowi 70% zatrzymanej kwoty, natomiast 30% pozostawi¢ na zabezpieczenie roszczen z tytulu
rekojmi. Jako, ze faktura ktéra dotyczy roszczenia powoda byla ostatnig faktura, gdyz realizacja umowy zostala
zakonczona, totez potracenie mogloby dotyczy¢ jedynie 30% z 7%. Powdd sprzeciwil sie, azeby to strona pozwana byla
uprawniona do dokonania takiego potracenia, gdyz bylaby bezpodstawnie wzbogacona wobec tego, ze kwota ta stuzy
zabezpieczeniu roszczen nie strony pozwanej a generalnego wykonawcy.

Powdd podniost rowniez, ze kwota na jaka opiewa w/w faktura stanowi wynagrodzenie za wykonane robdt w ostatnim
okresie rozliczeniowym, a nie zwrot ustanowionych zabezpieczen. Potwierdzit to takze generalny wykonawca w pi$émie
z dnia 27 wrze$nia 2011 r., w ktérym podnosi, ze ,kwotg zafakturowania w okresie rozliczeniowym jest 56 452,28
netto (brutto 69 436,30 zl). Ponadto, zgodnie z § 9 ust. 1 umowy kwoty zabezpieczenia mogly by¢ potracane z
wystawianych przez powoda faktur. Tym samym powod nie moégt wystawic kolejnej faktury, ktéra obejmowalaby
zatrzymane wcze$niej kwoty, gdyz byly one ujete w fakturach z ktérych je potracano.

Zdaniem powoda, brak jest takze podstaw do rozpatrywania zadania pozwu w kontekscie przepisu art. 5 k.c., gdyz
to powod, a nie strona pozwana, zostal pokrzywdzony (finansowo) na przedmiotowej inwestycji. Powdd, pomimo
wykonania rob6t budowlanych, zaplacenia za materialy oraz wynagrodzen swoim pracownikom, nie otrzymat naleznej
mu zaplaty. Zaistnialej sytuacji winna jest strona pozwana, gdyz nie zabezpieczyla platnosci dla podwykonawcow,
co jest w procesie budowlanym praktyka powszechna. Jest praktyka znana takze i stronie pozwanej, gdyz na
przedmiotowej inwestycji placila dotychczasowe transze wynagrodzenia bezposrednio powodowi i z nieznanych
wzgledow ostatnig fakture zaplacila generalnemu wykonawcy, nie uzyskujac zadnych informacji, czy zaplate otrzymali
podwykonawcy. Praktyka taka znana jest stronie pozwanej takze na innych inwestycjach, jak chociazby trwajacej
aktualnie w S. - Budowa (...). Inwestor na tej inwestycji nie placi generalnemu wykonawcy wynagrodzenia, dopoki nie
otrzyma o$wiadczen podwykonawcow, ze otrzymali nalezne im wynagrodzenie.

Ponadto, powdd twierdzil, ze nieuzasadniony jest zarzut strony pozwanej, a dotyczacy odsetek. Jako, Ze strona
pozwana informowana byla o braku platno$ci juz w piSmie z dnia 23 sierpnia 2011 r., a nastepnie w wezwaniu do
zaplaty z dnia 15 czerwcea 2012r., totez miala wiedze o problemach platniczych i roszczenie o zaplate przeciwko stronie
pozwanej bylo wymagalne.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:



W dniu 9 listopada 2009 r., pomiedzy Gmina S., jako zamawiajacym, a Konsorcjum (...) Sp. z o0.0. z siedziba w D.,
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w S. i (...) Sp. z o.0. z siedziba w W., jako wykonawcg, zostala zawarta umowa o roboty
budowlane w ramach inwestycji dotyczacej budowy (...) w S.. Zgodnie z aneksem nr (...) z dnia 14 grudnia 2012 r.,
liderem konsorcjum bedacego wykonawca byt (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W..

(dowod: umowa nr (...) z aneksami, k. 90 — 150);

W dniu 16 wrzeénia 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W., jako wykonawcg, dzialajacym w imieniu konsorcjum
firm: (...) Sp. z 0.0. w upadtoéci likwidacyjnej w D., (...) Sp.z 0.0. w S.1i (...) Sp. z 0.0. w W., a D. P., prowadzacym
dzialalno$é gospodarcza — Ustugi Remontowo Budowlane (...) w K., jako podwykonawca, zostala zawarta umowa Nr
(...). Wdniu 20 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do tej umowy, rozszerzajacy zakres zleconych prac oraz wysoko$c
wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy.

W § 1 umowy wykonawca zlecil, a podwykonawca przyjat do wykonania, zadanie inwestycyjne pod nazwa ,(...)”. Zakres
umowy obejmowal: wykonanie elewacji (warstwa ponizej terenu, warstwa z tynku mozaikowego, warstwa z tynku
mineralnego), wykonanie boni na warstwie z tynku mozaikowego, okladzin granitowych, w tym takze ocieplanych,
wykonanie elewacji schodéw zewnetrznych, wykonanie oslony rur spustowych z blachy powlekanej, dostawe i
montaz parapetéw zewnetrznych, obmurowanie Scian szczytowych pomiedzy plywalniami i $cian podtuznych wraz
z uszczelnieniem pomiedzy zewnetrznymi, a blacha pokrycia dachowego, dostawe, montaz i praca rusztowania oraz
wykonanie, montaz skrzydetka stupow, a takze wykonanie okladzin ceramicznych na Scianach hali basenowej (wraz
ze wzmocnieniem $cian).

Termin wykonania poszczegélnych etapow inwestycji okreslal harmonogram rzeczowo - finansowy prac
budowlanych.

Zgodnie z § 3 umowy, z uwzglednieniem zmiany dokonanej w aneksie, obowigzujaca forma wynagrodzenia za
wykonanie zadania inwestycyjnego bylo wynagrodzenie okre§lone na podstawie cen jednostkowych ryczattowych,
okre§lonych w ofercie podwykonawcy z dnia 16 wrze$nia 2010 r. oraz negocjacji przeprowadzonych tego dnia.
Wynagrodzenie to wyrazalo sie kwota netto 303 641,90 zl. Podstawa wystawienia faktury cze$ciowej (nie czesciej
niz raz w miesigcu) za wykonane roboty, byt protokél odbioru rob6t i wydanie przez Inzyniera Kontraktu
potwierdzonego Przej$ciowego Swiadectwa Platnosci. Odbiér robét dotyezyt wykonanych elementéw robét, zgodnie z
harmonogramem rzeczowo — finansowym. Naleznos$¢, zgodnie z umowa, miata by¢ platna za wykonane etapy zgodnie
z harmonogramem rzeczowo — finansowym na podstawie obmiaru faktycznie wykonanych robét pomnozonych przez
ceny jednostkowe okre$lone w ofercie podwykonawcy i po ich protokolarnym odbiorze, w wysoko$ci 93 % warto$ci
elementu. Pozostale 7 % wartoSci elementu mialo by¢ rozliczone faktura koncowa po ich protokolarnym odbiorze
konicowym. Nalezno$¢ miala by¢ plata przelewem z konta wykonawcy na konto podwykonawcy podane na fakturach
w terminie do 35 dni od daty otrzymania faktury.

Strony uzgodnily, ze zabezpieczeniem nalezytego wykonania umowy bedzie uprawnienie wykonawcy do zatrzymania
kwoty w wysokoSci 7 % wynagrodzenia brutto z kazdej wystawionej przez podwykonawce faktury. Z kwoty tej, czesé
wynoszaca 70 % miala stluzyé zabezpieczeniu zgodnego z umowa wykonania rob6t i miala by¢ zwrocona 35 dni po
zakonczeniu realizacji umowy (termin odbioru koncowego). Pozostale 30% shuzy¢ miato zabezpieczeniu roszczen z
tytulu rekojmi i podlegalo zwrotowi w ciggu 35 dni po uplywie okresu rekojmi, wynoszacego trzy lata od zakonczenia
realizacji umowy.

(dowéd: umowa nr (...) z dnia 16.09.2010r. z aneksem z dnia 20.12.2010 1., k. 8 — 19);

Inwestor wiedzial o tym, ze powdd jako podwykonawca wykonuje cze$¢ robot w ramach inwestycji obejmujacej
budowe (...) w S.. Inzynier kontraktu bedacy przedstawicielem inwestora zostal poinformowany o zawarciu umowy
miedzy generalnym wykonawca a powodem. Powdd uczestniczyt tez we wlasnym imieniu w radach budowy. Inwestor



nie sprzeciwial sie zleceniu powodowi podwykonawstwa w ramach realizowanej inwestycji i dokonywal odbioréow
czeSciowych wykonanych przez niego prac.

(dowody: zeznania Swiadka A. W., protokél elektroniczny rozprawy z dnia 1.10.2013r., 00:02:14, przestuchanie D.
P. w charakterze strony, tamze, 00:13:18, 00:19:04);

W piSmie z dnia 12 kwietnia 2011 1. (...) Sp. z 0.0. w W. poinformowala powoda, ze zlozyla cesje platnosci z naleznoSci
spotki od Gminy S. jako zamawiajacego, za wykonane prace w lutym 2011 r. na naleznosci powoda w kwocie brutto
26 527,22 zl, wynikajacych z faktury VAT nr (...) z dnia 16 lutego 2011 r. O zloZeniu cesji dotyczacej zaptaty powodowi
naleznos$ci w kwocie brutto 116 743,63 zl, wynikajacych z dwoch faktur z umowy nr (...), spotka poinformowata powoda
w pi$mie z dnia 4 marca 2011 .

(dowéd: pismo z dnia 12.04.2011 r., k. 25, pismo z dnia 4.03.2011 ., k. 26);

Gmina S. w okresie od marca do maja 2011 r. zaplacila powodowi kwote lacznie 214 610,56 zl, tytulem faktur
wynikajacych z umowy laczacej powoda z (...) Sp. z o.0.

(dowody: potwierdzenia przelewow, k. 27-29);

W dniu 7 czerwcea 2011 r. Inzynier Kontraktu potwierdzil, ze roboty bedace przedmiotem umowy dotyczacej budowy
(...) w S. zostaly ukoniczone zgodnie z umowa w dniu 11 maja 2011 r. Przejecie rob6t nastapilo w terminie od dnia 16
maja 2011 r. do dnia 7 czerwca 2011 1.

(dowad: swiadectwo przejecia robot, k. 160 — 163);

W dniu 30 czerwca 2011 r. komisja powolana przez Burmistrza Miasta i Gminy S. dokonala odbioru i przekazania do
uzytkowania (...) w S..

(dowdéd: protokél z dnia 30.06.2011 1., k. 164);

Pow6d w piSmie z dnia 23 sierpnia 2011 1., zZtozonym osobi$cie w Urzedzie Miasta i Gminy S., poinformowat Burmistrza
Miasta i Gminy S., ze jako podwykonawca zadania ,(...)” nie otrzymal od firmy (...) Sp. z 0.0. zaleglego wynagrodzenia
za wykonanie pracy ujetych w umowie z dnia 16 wrze$nia 2010 r. Warto$¢ netto zaleglego wynagrodzenia wynosila 61
431,10 zk. Powdd zwrdcil sie do Burmistrza o interwencje w sprawie platnosci.

(dowdéd: pismo z 23.08.2011 1., k. 30);

W piSmie z dnia 277 wrzeénia 2011 r. Prezes Zarzadu (...) Sp. z 0.0. poinformowal powoda, ze w zwiazku z rozliczeniem
umowy nr (...) zdnia 16 wrzeSnia 2010 r. na obiekcie w S. zostalo przygotowane ostateczne Rozliczenie Koncowe z dnia
27 wrze$nia 2011 r., w nawigzaniu do ktérego wystawiona przez powoda faktura VAT nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 .
na kwote netto 61 431,10 zl jest niezasadna. Zgodnie z zalaczonym rozliczeniem konicowym i protokotem finansowym
wykonanych roboét nr 4, kwotg zafakturowania w okresie rozliczeniowym jest 56 452,28 zl netto (69 436,30 zt brutto).
Spolka zwrocila sie w zwigzku z tym z prosba o wystawienie poprawnej faktury zgodnie z protokolem finansowym.

(dowédd: pismo z dnia 27.09.2011r., k. 20);

W zwiazku z treScia powyzszego pisma, powod ponownie spoélce (...) Sp. z 0.0. wystawil fakture VAT nr (...) z dnia
23 sierpnia 2011 r. na kwote 69 436,30 zl brutto z tytulu budowy (...) w S., docieplenie elewacji zgodnie z zakresem
rzeczowym umowy z dnia 16 wrze$nia 2010 T.

(dowod: faktura VAT nr (...), k. 21);

Postanowieniem z dnia 25 wrze$nia 2012 r. Sad Rejonowy dla miasta stolecznego Warszawy w Warszawie w sprawie
o sygn. akt X GU 412/12 oglosil upadlo$é¢ (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.



(dowdd: postanowienie z dnia 25.09.2012r., sygn. akt X GU 412/12, k. 23 — 24);

W dniu 18 czerwca 2012 r. do Urzedu Miasta i Gminy S. wplynelo wyslane przez powoda wezwanie do zaplaty kwoty
69 436,30 zl tytulem zaleglej faktury VAT nr (...), w terminie 77 dni od otrzymania wezwania.

(dowobd: wezwanie do zaplaty z dnia 18,06.2012r., k. 31);

W odpowiedzi na wezwanie, Burmistrz Miasta i Gminy S. o§wiadczyt, ze Gmina S. nie posiada faktury, ktérej dotyczylto
wezwanie, a faktura ta dotyczy zaleglej platnoSci firmy (...) Sp. z 0.0. w W. za wykonane przez powoda prace
budowlane przy obiekcie (...) w S.. W zwiazku z faktem, iz wszystkie nalezno$ci wynikajace z uméw podpisanych z
generalnym wykonawcg zostaly uregulowane przez Gmine S. jako inwestora, sprawe o zaplate naleznoSci wynikajacej
z niezaplaconej faktury powdd powinien skierowac na droge postepowania sagdowego.

(dowéd: pismo z dnia 10.07.2012r., k. 22);

W dniu 7 maja 2013 r. zostal dokonany przeglad gwarancyjny obiektu (...) w S.. W sklad komisji wchodzili miedzy
innymi przedstawiciele inwestora (w tym réwniez przedstawiciel Gminy S.) oraz przedstawiciele Wykonawcy —
Podwykonawcy, w tym takze D. P.. Zawiadomienie o przegladzie gwarancyjnym powdd otrzymal z Urzedu Miasta i
Gminy S..

(dowody: protokoél z dnia 7.05.2013 r., k. 81, przestuchanie D. P. w charakterze strony, protokoét elektroniczny
rozprawy z dnia 1.10.2013r., 00:13:20, 00:17:38).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w przewazajacej czesci.

Powo6d domagal sie w niniejszej sprawie zasadzenia od pozwanego, bedacego inwestorem budowy (...) w S., czeSci
wynagrodzenia za prace wykonane przez niego w charakterze podwykonawcy, na podstawie umowy laczacej go z
generalnym wykonawecag.

W sprawie nie bylo sporne, ze w dniu 9 listopada 2009 r., pomiedzy Gming S., jako zamawiajacym, a konsorcjum
(...) Sp. z 0.0. z siedzibg w D., (...) Sp. z 0.0. z siedziba w S. i (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W., jako wykonawca, zostala
zawarta umowa o roboty budowlane w ramach inwestycji dotyczacej budowy (...) w S.. Zgodnie z aneksem nr (...)
z dnia 14 grudnia 2012 r., liderem konsorcjum bedacego wykonawca byt (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w W.. W ramach
tej inwestycji, w dniu 16 wrzesnia 2010 r. pomiedzy (...) Sp. z 0.0. w W., jako wykonawcg, dzialajagcym w imieniu
powyzszego konsorcjum firm, a D. P., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza — Uslugi Remontowo Budowlane (...) w
K., jako podwykonawcg, zostala zawarta umowa Nr (...), ktéra szczegdtowo okreslala zakres czeSci prac budowlanych
podzleconych powodowi. W dniu 20 grudnia 2010 r. strony zawarly aneks do tej umowy, rozszerzajacy zakres
zleconych prac oraz wysoko$¢ wynagrodzenia naleznego powodowi jako podwykonawcy.

Spor, jaki stal sie przedmiotem rozstrzygniecia Sadu w niniejszej sprawie, w pierwszej kolejnoéci sprowadzat sie do
tego, czy Gmina S., jako inwestor zostala powiadomiona o zawarciu umowy pomiedzy konsorcjum firm dziatajacym
jako generalny wykonawca, a powodem, jako podwykonawca.

Zgodnie z art. 647" § 2 k.c., do zawarcia przez wykonawce umowy o roboty budowlane z podwykonawca jest
wymagana zgoda inwestora. Jezeli inwestor, w terminie 14 dni od przedstawienia mu przez wykonawce umowy z
podwykonawca lub jej projektu, wraz z cze$cia dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub
projekcie, nie zglosi na pi$mie sprzeciwu lub zastrzezen, uwaza sie, ze wyrazil zgode na zawarcie umowy. Umowa z
podwykonawcg powinna by¢ zawarta w formie pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 4). Jednocze$nie, zawierajacy

umowe z podwykonawcg oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng odpowiedzialnoé¢ za zaplate wynagrodzenia
za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce (§ 5).




Pozwany zarzucil w sprzeciwie od nakazu zaplaty z dnia 22 lutego 2013 r. w postepowaniu upominawczym (sygn. akt.
I Nc 881/12), ze powdd nie przedstawil pisemnej zgody pozwanego jako inwestora na zawarcie przez konsorcjum firm,
ktoérego liderem byla spolka (...) Sp. z 0.0., umowy z powodem, jako podwykonawcg. Nie zostala zatem spelniona
podstawowa przestanka odpowiedzialno$ci pozwanego wobec podwykonawcy za zaplate wynagrodzenia za roboty
budowlane wykonane przez powoda.

Sad stwierdzil, Ze stanowisko pozwanego jest bezpodstawne. Zwazy¢ bowiem nalezalo, ze w obrebie koncepcji
uzalezniajacej od zgody inwestora jedynie jego odpowiedzialno$¢ wobec podwykonawcy (dalszego podwykonawcy)
zarysowala sie rozbiezno$¢ pogladéw co do formy, w jakiej zgoda ta powinna by¢ wyrazona, aby byla skuteczna.
W niektérych orzeczeniach Sad Najwyzszy przyjal, ze zgoda inwestora, mimo innych skutkow niz przewidziane w
art. 63 § 1 k.c., podlega regulom art. 63 k.c., nalezy jej zatem udzieli¢c w tej samej formie, ktora jest wymagana

do waznosci czynnoéci, ktorej dotyczy. Poniewaz art. 647" § 4 k.c. wymaga w odniesieniu do umowy wykonawcy z
podwykonawcg oraz umowy podwykonawcy z dalszym podwykonawcg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci,
takze zgoda inwestora na zawarcie tych uméw powinna by¢ udzielona w formie pisemnej pod rygorem niewazno$ci.
Drugi nurt orzecznictwa (por. uzasadnienia wyroku z dnia 30 maja 2006 r., IV CSK 61/06, a w szczegolnosci wyroku
z dnia 20 czerwca 2007 r., II CSK 108/07) kladzie natomiast nacisk na odmienno$¢ regulacji zawartej w art. 63 k.c.
w pordéwnaniu z regulacjg zamieszczong w art. 6471 § 2 k.c. w zakresie dotyczacym zgody. Wedlug tego nurtu, zgoda
inwestora moze by¢ udzielona w kazdy sposob, ktory dostatecznie ja uzewnetrznia (art. 60 k.c.). Niemniej jednak, w
uchwale siedmiu sedziéw z dnia 29 kwietnia 2008 r. (III CZP 6/08, OSNC 2008/11/121) Sad Najwyzszy rozstrzygnat
rozbieznoS$ci pojawiajace sie w tej kwestii w orzecznictwie sadowym, stwierdzajac, ze do zgody wymaganej przez art.
647" § 2 i 3 k.c. nie stosuje sie art. 63 § 2 k.c. Zgoda ta moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie, ktére ujawnia ja
w sposob dostateczny (art. 60 k.c.).

Podzielajac powyzszy poglad i przyjmujac go za wlasny, Sad doszed! do przekonania, ze z okoliczno$ci ustalonych w
niniejszej sprawie wynika, ze pozwany w sposdb dorozumiany wyrazit zgode na zawarcie umowy miedzy powodem, a
konsorcjum firm wykonujgcym inwestycje obejmujaca budowe (...) w S..

Zgodnie z art. 60 k.c., z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, wola osoby dokonujacej czynno$ci prawnej
moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie sie tej osoby, ktére ujawnia jej wole w spos6b dostateczny, w tym réwniez

przez ujawnienie tej woli w postaci elektronicznej (o$wiadczenie woli). Przepis ten zezwala zatem na kazdg postaé
zlozenia o$wiadczenia, o ile tylko uzewnetrznia ona dostatecznie wole wywolania skutkow prawnych, a wiec obok
formy ustnej moga to by¢ jakiekolwiek inne zachowania podmiotu w postaci tzw. czynno$ci konkludentnych Do takich
czynnoéci moga naleze¢ zaréwno wypowiedzi, jak i inne zachowania czysto faktyczne, niepozostawiajace watpliwosci
co do zamiaru wywotlania skutkéw prawnych (por. wyrok SN z dnia 12 pazdziernika 2011 r., II CSK 73/11, OSN 2012,
Nr D, poz. 84).

Odnoszac powyzsze do oSwiadczenia woli w przedmiocie wyrazenia przez inwestora zgody na zawarcie umowy z
podwykonawca, nalezy wskazac, ze zgoda moze by¢ udzielona przez inwestora w sposob bierny lub czynny. Wyrazenie
zgody w sposob bierny polega na braku zgloszenia na piSmie sprzeciwu lub zastrzezen w terminie 14 dni od
daty przedstawienia mu przez generalnego wykonawce u mowy z podwykonawca lub jej projektu, wraz z czescig

dokumentacji dotyczaca wykonania rob6t okre§lonych w umowie lub projekcie (art. 647" § 2 zdanie drugie k.c.).
Udzielenie zgody w sposob czynny moze nastapi¢ w sposob wyrazny (w formie pisemnej lub ustnej) lub w sposéb
dorozumiany (np. przez tolerowanie okoliczno$ci wykonywania prac na budowie przez podwykonawce, dokonywanie
wpiséw w dzienniku budowy itp.) — zob. uzasadnienie wyroku Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 12 lipca 2012
r., I ACa 665/12, nie publ.).

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze pomimo braku w aktach sprawy dowodu z dokumentu
potwierdzajgcego pisemng zgode pozwanego na zawarcie umowy z powodem jako podwykonawcg, inwestor mial
wiedze co do tego, ze powdd w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, wystepuje w takim charakterze w
ramach inwestycji obejmujacej budowe (...) w S.. O fakcie tym byl informowany w szczegblnoéci inzynier kontraktu,



dzialajacy w imieniu inwestora. Zgode na zawarcie umowy nalezalo wywie$§¢ takze z okoliczno$ci uczestnictwa
powoda w radach budowy, ktore byly spotkaniami uczestnikéw inwestycji, o czym zeznawal Swiadek A. W.. Zgode
pozwanego potwierdzaja takze w sposdb posredni pisma pochodzace od inwestora, a takze fakt zaplaty na rzecz
powoda wynagrodzenia za wykonanie poszczegoélnych etapéw robdt. Bez znaczenia jest przy tym fakt, ze gmina

nie placila powodowi wynagrodzenia w ramach wlasnej odpowiedzialnosci za jego zaplate wynikajacej z art. 647"
§ 5 k.c., a jedynie na podstawie czynnoSci, ktéra strony okreslaly potocznie jako ,cesje wynagrodzenia”. Istotne
jest bowiem to, Ze placac powodowi wynagrodzenie, gmina musiala godzi¢ sie na to, ze jest on podwykonawca.
Wskaza¢ nalezy wreszcie, ze nawet aktualnie, powdd jako podwykonawca bierze udzial w przegladach gwarancyjnych
przeprowadzanych w wykonanym obiekcie, a o terminie przegladu zostal on powiadomiony przez pracownikow
Urzedu Miasta i Gminy S..

Zdaniem Sadu, nie mialo za$ znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy to, czy pozwany jako inwestor znal tre§¢ umowy
laczacej powoda z podwykonawcg. Przedstawienie inwestorowi przez wykonawce umowy zawartej z podwykonawca
lub jej projektu wraz ze stosowna czeScia dokumentacji, ktéra dotyczy przedmiotu umowy, jest bowiem warunkiem
koniecznym dla przypisania milczacej zgody, co odnosi sie tylko do zgody wyrazonej czynnie, to jest po przedstawieniu
tych dokumentoéw przez wykonawce). Wowcezas przyjmuje sie fikcje prawna, ze inwestor zgode wyrazit. Tylko w takim
wypadku zabezpiecza sie interesy inwestora, ktory odpowiada za cudzy dlug, nakladajac obowiazek przedstawienia mu
okres$lonej dokumentacji. Skuteczno$¢ dorozumianej zgody inwestora wyrazanej w sposob czynny nie jest natomiast

uzalezniona od zachowania przez wykonawce procedury okre§lonej w art. 647" § 2 zdanie drugie k.c., ktory to przepis
nie daje podstaw do rozszerzenia wymagan dotyczacych milczenia inwestora na wypadki, w ktorych zgoda jest przez
niego wyrazana w sposob czynny.

Zdaniem Sadu, z ustalonego w sprawie stanu faktycznego, w sposob oczywisty wynika, ze pow6d wykonal prace
zlecone mu przez konsorcjum firm bedacych generalnym wykonawca. Bezpodstawne jest przy tym stanowisko
pozwanego, ktory zasadnos$é roszczenia dochodzonego w niniejszej sprawie uzaleznia od przedstawienia przez powoda
pisemnego dowodu potwierdzajacego wykonanie przez niego robo6t i ich odebranie przez wykonawce. Pozwany nie
kwestionowat tego, ze budowa (...) w S. zostala ukonczona. W dniu 7 czerwca 2011 r. Inzynier Kontraktu potwierdzil
za$, ze roboty bedace przedmiotem umowy dotyczacej budowy (...) w S. zostaly ukoniczone zgodnie z umowa w dniu
11 maja 2011 r. Przejecie robdt nastapilo w terminie od dnia 16 maja 2011 r. do dnia 7 czerwca 2011 r. Natomiast,
jak wynika z protokotu z dnia 30 czerwca 2011 r., komisja powolana przez Burmistrza Miasta i Gminy S. dokonala
odbioru i przekazania do uzytkowania (...) w S..

W dalszej kolejnoéci stwierdzi¢ nalezalo, ze dla powstania odpowiedzialnoSci pozwanego wobec powoda na

podstawie art. 647" § 5 k.c. nie jest koniczne wezeéniejsze bezskuteczne wystapienie przez podwykonawce o zaplate
wynagrodzenia przez wykonawce. Z przepisu tego wynika bowiem solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora, a jak
stanowi art. 366 § 1 k.c., podwykonawca moze zadaé caloSci lub czeSci wynagrodzenia zar6wno od wykonawcy,
jak i inwestora, od kilku z nich lub od kazdego z osobna, a zaspokojenie inwestora przez ktéregokolwiek z nich
zwalnia pozostaltych. Odpowiedzialno§¢ inwestora nie ma natomiast charakteru subsydiarnego, a tylko w takim
wypadku wymagana jest bezskuteczno$¢ egzekucji wierzytelno$ci od osoby ponoszacej odpowiedzialno$c w pierwszej
kolejnoéci.

Ponadto, wbrew temu co twierdzi pozwany, z dolaczonej do pozwu faktury VAT Nr (...) z dnia 23 sierpnia 2011 r.
wynika z jakiego tytulu i za jakie roboty budowlane powdd domaga sie zaplaty. Powod wskazal bowiem, ze faktura
ta dotyczy budowy (...) w S. w zakresie docieplenia elewacji zgodnie z zakresem rzeczowym umowy nr (...) z dnia
16 wrze$nia 2010 1., co potwierdza § 1 umowy. Bez znaczenia dla kwestii odpowiedzialno$ci pozwanego za zaplate
wynagrodzenia ma ustalony w umowie model zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, ktéry sprowadzat sie
do tego, ze z wynagrodzenia, ktérego powodd domagal sie z poszczegdlne etapy prac (i ktérego wysokos¢ stwierdzaly
faktury czastkowe), wykonawca mogl zatrzymaé 7 % jako zabezpieczenia zgodnego z umowa wykonania robot i
roszczen z tytutu rekojmi. Stusznie podnosi powdd, ze uprawnienie to przystugiwalo tylko wykonawcy i nie dotyczyto
pozwanego jako inwestora, ktérego nie taczyl bezposrednio z powodem stosunek umowy. Brak jest tez jakichkolwiek



podstaw do stwierdzenia, ze pow6d w istocie dochodzi od pozwanego zwrotu cze$ci zatrzymanego przez wykonawce
wynagrodzenia dotyczacego wczesniejszych etapdéw robot.

Zupelnie bezpodstawny byl podnoszony przez pozwanego zarzut naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Stwierdzi¢ bowiem
nalezy, ze powod domagajac sie od pozwanego zaplaty, nie czyni ze swojego prawa uzytku, ktéry bylby sprzeczny ze
spoteczno — gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spotecznego. Natomiast pozwany,
podnoszac ten zarzut, nie powolal zadnych innych okolicznos$ci, poza tym, ze powod nie wykazal, aby domagal
sie zaplaty wynagrodzenia od czlonkéw konsorcjum. Skoro jak juz zostalo powiedziane, nie jest to przestanka
solidarnej odpowiedzialno$ci inwestora za zaplate wynagrodzenia podwykonawcy, to tym samym powdd takiego
obowiazku nie mial. Trudno zatem zarzuca¢ mu tylko z tego wzgledu naduzycie prawa podmiotowego. Ponadto, z
ustalonego w sprawie stanu faktycznego wynika, ze co najmniej dwoch czlonkéw konsorcjum oglosito upadlosé. Celem
wprowadzenia przez ustawodawce solidarnej odpowiedzialnoéci inwestora bylo natomiast wla$nie przeciwdzialanie
negatywnym zjawiskom w gospodarce, w szczegblnoSci nieplaceniu za prace wykonane przez podwykonawcéw —
malych i érednich przedsiebiorcow (zob. uzasadnienie projektu ustawy z dnia 14 lutego 2003 r. o0 zmianie ustawy —
Kodeks cywilny oraz niektorych innych ustaw, druk nr 888 Sejmu IV kadencji). Dzialanie powoda, ktéry dochodzi
zaplaty wynagrodzenia od inwestora pozostaje zatem w zgodzie ze spoleczno — gospodarczym przeznaczeniem prawa

przyslugujacego mu na podstawie art. 647' § 5 k.c.

W tych okoliczno$ciach uzna¢ nalezy, ze roszczenie powoda o zaplate wynagrodzenia w wysoko$ci 69 436,30 zt bylo
uzasadnione.

Czeéciowo zasadne okazalo sie natomiast stanowisko pozwanego co do odsetek od tej naleznosci. W uzasadnieniu
pozwu powod podnidsl, ze na dochodzona w niniejszej sprawie kwote w wysokosci 77 325,41 zt sklada sie
wynagrodzenie za wykonane prace w podanej wyzej wysokoSci oraz odsetki w kwocie 7 889,11 z} skapitalizowane za
okres od dnia 4 lutego 2012 r. (dzien po dacie w ktoérej przypadal termin zaplaty faktury zgodnie z umowa) do dnia
poprzedzajacego wniesienie pozwu w niniejszej sprawie. Sad stwierdzil, ze termin zaplaty naleznos$ci gléwnej z faktury
numer (...) odnosi sie tylko do wykonawcy, skoro to na jego rzecz zostala ona wystawiona. Pozwany nie moze by¢ zatem
uznany za pozostajacego w opdznieniu w spelnieniu §wiadczenia. Powod wezwal pozwanego do zaplaty tej naleznoéci
dopiero w piSmie z dnia 15 czerwca 2012 r. Nalezaly mu sie zatem odsetki ustawowe od dnia 16 czerwca 2012 r., ktore
za okres do dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu wynosily 4 599,90 zt.

Majac na uwadze powyzsze, na podstawie podanych przepis6w prawnych, w punkcie I sentencji wyroku Sad zasadzit
od pozwanego na rzecz powoda kwote 74 035,90 zt oraz odsetki ustawowe od tej kwoty od dnia wniesienia pozwu (to
jest 16 czerwca 2012 r.) na podstawie art. 481 § 1 k.c. i art. 482 § 1 k.c. w zw. z art. 455 k.c., oddalajac powddztwo
w punkcie IT sentencji wyroku w pozostalym zakresie, a mianowicie co do czesci odsetek ustawowych od naleznoSci
gtownej, skapitalizowanych w pozwie.

W punkcie ITI sentencji wyroku Sad orzekl o kosztach postepowania na podstawie art. 100 zdanie drugie k.p.c. Powod
ulegl jedynie co do nieznacznej czeéci swojego zadania. Tym samym nalezal mu sie od pozwanego w calo$ci zwrot
kosztow niezbednych do celowego dochodzenia praw. Na koszty te w rozpoznawanej sprawie zlozyla sie oplata sadowa
uiszczona od pozwu, oplata skarbowa uiszczona od pelnomocnictwa procesowego oraz wynagrodzenie pelnomocnika
w wysokoS$ci okreSlonej w § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie.

Zarzqdzenie
1. odnotowac;

2. odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwane;j.



