Sygn. aktI C 368/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 lutego 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa R. W.

przeciwko Skarbowi Panstwa — Aresztowi Sledczemu w S., Aresztowi Sledczemu we W., Zakladowi
Karnemu Nr (...) we W., Zakladowi Karnemu
w K., Zakladowi Karnemu w W.

o zaplate

I. zasadza od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego we W. na rzecz powoda R. W. kwote 2.000 zk;
II. dalej idace powddztwo oddala;

III. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu kosztéw procesu.

Sygn. aktI C 368/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 11 marca 2013 r. powod R. W. wnidst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Panstwa — Aresztu Sledczego
we W., Aresztu Sledczego w S., Zakladu Karnego w K., Zakladu Karnego nr (...) we W., Zakladu Karnego w W. kwoty
170.000 zl wraz z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu, a ponadto wniost o,,przekazanie 40% zasadzonej kwoty
na rzecz Szpitala (...) w J.”. W uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, iz dochodzona kwota stanowi zado$¢uczynienie
za naruszenie jego dobr osobistych, polegajace na nierespektowaniu jego podstawowych praw oraz niezapewnieniu
mu humanitarnych warunkéw bytowych w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoéci. W pierwszej kolejnoéci
powdd zarzucal, iz w pozwanych jednostkach penitencjarnych odbywal kare pozbawienia wolno$ci w warunkach
przeludnienia. Pow6d wskazywal, ze w celach nie byly zachowane okre§lone w przepisach normy powierzchni na
jednego osadzonego, a ponadto brakowalo sprzetu kwaterunkowego, nie bylo szafek, taboretow, stolow, prze co
zmuszony byl spozywaé posilki siedzac na 16zku. Przeludnienie w celi wplywalo réwniez na ograniczenie prawa
do intymnoéci powoda przy korzystaniu z urzadzen sanitarnych. Powod zarzucal réwniez, ze utrudniano mu
kontakty z bliskimi poprzez ograniczenie mozliwo$ci korzystania z samoinkasujacych aparatow telefonicznych. Powod
podkreslal rowniez, ze jako osobie chorej na wirusowe zapalenie watroby typu C, nie zapewniono mu w zakladach
karnych i aresztach nalezytej opieki medycznej. Pow6d podkreslal, ze opisane wyzej warunki, w jakich odbywal kare
pozbawienia wolnosci, byly niezgodne z obowigzujacymi normami prawnymi oraz standardami, zagwarantowanymi w
aktach prawa miedzynarodowego, co przesgdza o bezprawnym, dlugotrwalym naruszeniu jego dobr osobistych przez
stron¢ pozwana.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana, zastepowana przez(...) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci i zasadzenie
od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych.

Na wstepie strona pozwana na podstawie art. 442" podniosla zarzut przedawnienia roszczeh powoda za okres
wczesniejszy niz trzy lata przed wniesieniem pozwu, to jest przed dniem 13 marca 2010 r. W dalszej kolejnoSci
strona pozwana zarzucala, ze powod nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a w szczegdlnoS$ci nie
udowodnil, by kumulatywnie wystapily w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez powoda niedogodnos$ci
o znacznym stopniu nasilenia, powodujace naruszenie praw osadzonego. Odnoszgc sie do zarzutéw powoda
dotyczacych przeludnienia strona pozwana zwracala uwage na to, iz od 2010 r. nie wydawano wobec powoda
decyzji na podstawie art. 110 kkw odno$nie umieszczenia w celi mieszkalnej, ktérej powierzchnia przypadajaca na
osadzonego wynosila ponizej 3 m2, co wskazuje, iz w takich warunkach powdd kary nie odbywal. Dalej strona pozwana
wskazywala, ze powod sformulowal zarzuty w stosunku do wszystkich jednostek penitencjarnych w sposéb zbiorczy, co
uniemozliwia zweryfikowanie jego twierdzen odno$nie do poszczeg6lnych zakladéw karnych czy aresztow. Jak chodzi
o zarzut umieszczenia w celi powoda z osobami zakazonymi, pozwany zaznaczal, iz brak jest podstaw do izolowania
takich osadzonych od innych oséb odbywajacych kare pozbawienia wolnoéci i przy zapewnieniu odpowiednich
warunkéw bezpieczenistwa nie ma ryzyka zarazenia sie od osob bedacych nosicielami HIV, czy HCV. Odno$nie braku
zapewnienia opieki medycznej powodowi pozwany wskazywal, ze zarzuty te sa niezasadne, gdyz powod wielokrotnie
skladat skargi na niewlasciwa opieke medyczna i kazdorazowo skargi te byly oddalane. Pozwany zaznaczal ponadto,
ze dochodzona pozwem kwota zado$¢uczynienia jest razaco wygdérowana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d R. W. przebywal w Zakladzie Karnym nr (...) we W. w okresach: od 19 pazdziernika 2004 r. do 18 czerwca
2005 T., 19 stycznia 2006 r. do 27 czerwca 2007r., 04 wrze$nia 2007 r. do 12 lutego 2008 r., 11 wrzes$nia 2009 r. do
30 wrzeénia 2009 r., 14 pazdziernika 2010 r. do 03 listopada 2010 r.

W Zakladzie Karnym w K. powod przebywal w okresach: od 27 czerwca 2007 r. do 04 wrze$nia 2007 r., oraz od 12
lutego 2008 r. do dnia 04 wrzesnia 2009 r.

W Areszcie Sledczym w S. powdd przebywat od dnia 08 grudnia 2009 r. do dnia 14 pazdziernika 2010 r., od 12 maja
2011 1. do dnia 14 wrze$nia 2012 r.

W Zakladzie Karnym w W. powo6d przebywal w okresie od 14 wrzesnia 2012 r. do 13 grudnia 2012 r.

W Areszcie Sledezym we W. powdd przebywal w nastepujacych okresach: od dnia 30 wrzeénia 2009 r. do dnia 08
grudnia 2009 r., od 13 grudnia 2012 r. do chwili obecne;j.

(dowod: informacja o pobytach i orzeczeniach k. 87-90)

W trakcie pobytu w Zakladzie Karnym nr (...) we W. powdd osadzony byt w celi oSmioosobowej. W celi nie bydlo
oddzielnych toalet, lecz niezabudowane kaciki sanitarne, oddzielone od pozostalej czeSci pomieszczenia zastona.

(dowod: przestuchanie powoda e-protokél rozprawy z 24.06.2013 od 00:02:36 do 00:37:00)

W okresie pobytu powoda w Zakladzie Karnym w K., pow6d zakwaterowany byl poczatkowo w celi siedmioosobowej,
a nastepnie w czteroosobowej. W celach byl zapewniony dostep wylacznie do zimnej wody, brakowalo §rodkow
czystoéci.

(dowdd: przestuchanie powoda e-protokét rozprawy z 24.06.2013 od 00:02:36 do 00:37:00)

W trakcie pobytu powoda w Areszcie Sledczym w S. powéd osadzony byl w réznych celach mieszkalnych, w ktérych

norma powierzchni na osadzonego wynosila 3 m>. W celach byl zapewniony prysznic oraz dostep do cieplej wody. W



poczatkowym okresie pobytu, powdd osadzony byt w celi z osoba zakazona na wirusowe zapalenie watroby typu C.
W zwiazku z powyzszym powdd zglaszal skargi do administracji jednostki penitencjarnej o przeniesienie go do innej
celi, w ktorej zakwaterowane sa osoby zdrowe.

W okresie osadzenia w Areszcie Sledczym w J. w kwietniu 2011 roku, u powoda przeprowadzono badania
diagnostyczne, ktore wykazaly, iz powdd jest osoba zakazona wirusem HCV. Po ponownym przewiezieniu do Aresztu
Sledczego w S. powod zakwaterowany zostal w celi z osobami zdrowymi. W zwigzku z powyzszym, pow6d wielokrotnie
zglaszat skargi do administracji Aresztu Sledczego w S. domagajac sie zakwaterowania z osobami, ktére rowniez sa
chore na zo6taczke typu C, celem odizolowania go od oséb zdrowych, narazonych na zakazenie. Kierowane przez
powoda skargi ostatecznie nie zostaly uwzglednione, funkcjonariusze Aresztu wyjaéniali powodowi, iz brak jest
podstaw do izolowania os6b bedacych nosicielami wirusa HIV czy HCV od zdrowych osadzonych. W trakcie pobytu
w Areszcie Sledezym w S. powéd stosowal protesty glodowe w celu przeprowadzenia badan diagnostycznych.

(dowdd: informacja z Aresztu Sledczego w S. z 08.06.2013 1. k. 83-84, przegladarka historii rozmieszczenia k. 91-92,
notatka z 12.08.20111 1. k. 144, notatka z 13.12.2011 1. k. 145, przeshuchanie powoda e-protokél rozprawy z 24.06.2013
od 00:02:36 do 00:37:00)

Podczas pobytu w Areszcie Sledeczym w S., w listopadzie 2011 roku oraz w kwietniu i czerwecu 2012 byta
przeprowadzona na wniosek powoda kontrola zajmowanych przez niego cel mieszkalnych przez Panstwowa Inspekcje
Sanitarna. W nastepstwie przeprowadzonych kontroli stwierdzono m in. ubytki tynku i farby na Scianach, poluzowany
parkiet, nieosadzong na stale deske sedesowg w kaciku sanitarnym, odpryski farby na taboretach i stoliku.
Uwagi wynikajace z przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarng postepowan wyjasniajacych zostaly
przekazane administracji kontrolowanej jednostki penitencjarnej wraz z wytycznymi dotyczacymi sposobu i terminu
usuniecia stwierdzonych uchybien. W pismach z 12 czerwca 2012 r. oraz 25.07.2012 r. Powiatowy Inspektor Sanitarny
w S. poinformowal powoda, iz przeprowadzone kontrole cel mieszkalnych powoda w Areszcie Sledczym w S. wykazaly
usuniecie stwierdzonych wczeéniej nieprawidlowosci.

(dowdd: pisma Powiatowego Inspektora Sanitarnego w S. z 31.08.2012 r., 25.07.2012r., 14.06.2012 T., 17.11.2011 T.
12.06.2012 1. k. k. 194, 195, 196, 198, 200, pismo)

W okresie odbywania kary pozbawienia wolnoéci w Zakladzie Karnym w W., tj. od 14.09.2012 r. do 13.12.2012 T.
powdd przebywal w nastepujacych celach: nr (...) o powierzchni 16,03, w ktorej przebywalo 5 osadzonych, nr (...)
o powierzchni 4,85 m2 w ktorej przebywal jednoosobowo, nr (...) o powierzchni 17,41 m2 w ktorej przebywalo 5
osadzonych oraz nr (...)o powierzchni 18,00 m2 w ktérej przebywato 5 osadzonych.

W poczatkowym okresie pobytu w Zakladzie Karnym w W. powod osadzony byl z osobami zdrowymi, ktére po
dowiedzeniu sie od powoda o jego chorobie, odmawialy zajmowania z nim celi mieszkalnej. Nastepnie, w ramach
kary dyscyplinarnej, powod zostal przeniesiony do celi izolacyjnej na okres 14 dni. Po odbyciu tej kary, powoda
zakwaterowano w celi szpitalnej, w ktérej osadzony byt z osoba zakazong wirusem HIV oraz HCV.

We wrze$niu 2012 r. u powoda ponownie wykonano badania diagnostyczne w kierunku zakazenia wirusem HCV.
Badania wykazaly wowczas wynik ujemny. Do konica pobytu w Zakladzie Karnym w W. powod pozostal na sali
szpitalnej z osobami chorymi.

(dowdd: informacja z Zakladu Karnego w W. k. 169, ksigzka zdrowia powoda k. 93-135, wynik badania k. 97,
przeshuchanie powoda e-protokél rozprawy z 24.06.2013 od 00:02:36 do 00:37:00)

W zwiazku z koniecznoScia przeprowadzenia badan psychologiczno-penitencjarnych R. W. w dniu 13 grudnia 2012
r. zostal przetransportowany z Zakladu Karnego w W. do Aresztu Sledczego we W.. Powéd odméwit dobrowolnego
poddania sie powyzszym badaniom. Ostatecznie, po przebadaniu powoda, Komisja Penitencjarna zakwalifikowala R.
W. do odbywania kary w systemie terapeutycznym dla skazanych z niespychotycznymi zaburzeniami psychicznymi



lub uposledzonych umystowo. U powoda stwierdzono m in. podwyzszony poziom agresji, osobowo$¢ dysspocjalng
oraz zespol uzaleznienia od alkoholu.

(dowdd: pismo z-cy Kierownika Dzialu Penitencjarnego W. K. k. 165)

W trakcie pobytéw w Areszcie Sledezym we W. od 30.09.2009 r. do 08.12.2009 r. powdd okresowo przebywal w

celach, w ktorych powierzchnia na jednego osadzonego byla nizsza niz 3 m®. Byly to cele dwuosobowe, w ktérych
przybywato maksymalnie trzech osadzonych. W pdzniejszym okresie pobytu we wskazanej jednostce penitencjarnej,

pa . . . . . 2
powdd przebywat w celi o powierzchni minimum 3 m™~ na osadzonego.

Cele, w ktérych zakwaterowano powoda, byly wyposazone w niezabudowane kaciki sanitarne, oddzielone od
pozostalej czedci pomieszczenia kotarg. W celi mieszkalnej powoda byla uszkodzona umywalka; aby moéc z niej
skorzystaé osadzeni musieli podstawiaé miske.

(dowdd: informacja z Aresztu Sledczego we W. z dnia 05.06.2013 1. k. 52, przestuchanie powoda e-protokol rozprawy
7 24.06.2013 od 00:02:36 do 00:37:00)

W trakcie odbywania kary pozbawienia wolnoSci we wskazanych powyzej zakladach karnych i aresztach §ledczych,
powdd R. W. wielokrotnie korzystal z opieki medycznej §wiadczonej w ramach wieziennej stuzby zdrowia. Powod
konsultowany byl neurologiczne, psychiatrycznie i internistycznie. Korzystal réwniez z konsultacji psychologiczne;.

W trakcie pobytéw w Areszcie Sledezym w S. oraz we W. powéd kilkakrotnie podejmowat protest glodowy w celu
objecia go leczeniem oraz podania mu $rodkow farmakologicznych. Powod skladal réwniez szereg skarg m in. do
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej, Biura Rzecznika Praw Obywatelskich oraz Rzecznika Praw Pacjenta,
dotyczacych funkcjonowania stuzby zdrowia we wskazanych wyzej jednostkach penitencjarnych.

Pismem z 13.12.2011 r. Okregowy Inspektorat Stuzby Wieziennej poinformowal powoda , iz przeprowadzone w
podleglych mu jednostkach penitencjarnych postepowanie wyja$niajace wykazato, iz pow6d mial zapewniona nalezyta
opieke lekarska adekwatna do stwierdzonych schorzen i tym samym nie ma podstaw do uwzglednienia skargi powoda.
Powyzsza ocene podtrzymal rowniez Centralny Zarzad Stluzby Wieziennej, uznajac za bezzasadne zarzuty powoda
odnoénie nieprawidlowej opieki medyczne;.

(dowod: dowdd: $wiadectwo lekarskie k. 119, dokumentacja medyczna powoda k. 53-82, 93-135, skargi powoda k.
149, 151-152, 154, 160, 162-164, pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z 13.12.2011 r. k. 156, pismo
Centralnego Zarzadu Shizby Wieziennej z 09.01.2012 r. k. 157-158, pismo z-cy dyrektora Aresztu Sledczego w S. z
03.02.2012 1. k. 159, pismo Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z 20.11.2012 r. k. 161, pismo z-cy dyrektora
Okregowego Inspektoratu Stuzby Wieziennej z 14.06.2011 1. k. 146)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo tylko czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia od strony pozwanej kwoty 170.000 zl tytulem zadoééuczynienia za
krzywde wynikajaca z niezapewnienia mu odpowiednich warunkow bytowych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoéci w wyszezegoblnionych w pozwie jednostkach penitencjarnych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosta o oddalenie pow6dztwa w caloSci, wskazujac, iz powod nie wykazal
przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego oraz wysokoSci dochodzonego roszczenia. Ponadto pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda w czesci, w jakiej dotycza one pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych
za okres wcze$niejszy niz 3 lat wstecz, liczac od dnia wniesienia pozwu.

Jak wynika z tredci pozwu, zgloszone w nim roszczenia majgtkowe powdd wywodzil z faktu naruszenia dobr
osobistych, jakie mialy miejsce w czasie jego pobytu w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: Areszcie Sledczym



we W., Areszcie Sledczym w S., Zakladzie Karnym nr (...) we W., Zakladzie Karnym w K. oraz Zakladzie Karnym w
W.. Podstawe zgloszonych roszczen stanowi zatem przepis art. 24 k.c. Nie ulega watpliwosci, ze skoro przepis art. 24
k.c. przewiduje odpowiedzialno§¢ majatkowa za naruszenie débr osobistych, odsylajgc m in. do art. 448 k.c., to do
majatkowego roszczenia o zasadzenie zado$éuczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych nalezy stosowaé terminy
przedawnienia przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442" k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 r.,
a wiec niewatpliwie ma on zastosowanie w niniejszej sprawie.

Biorgc pod uwage tre$¢ sformulowanych przez powoda zarzutéw odno$nie warunkéw bytowych w pozwanych
jednostkach penitencjarnych zdaniem Sadu nalezalo stwierdzié, ze powodd juz w trakcie kiedy dochodzilo do
wskazanych przez niego zaniedban, mial wiedze zar6wno co do swojej szkody, jak i osoby zobowiazanej do jej
naprawienia. Zdawat sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra osobiste i kto jest za to odpowiedzialny. Skoro
za$ powdd wystapil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 11 marca 2013 r., podniesiony przez strone pozwang zarzut
przedawnienia majatkowych roszczen powoda w zakresie odnoszacym sie do jego pobytu w zakladach karnych w
okresie wcze$niejszym, anizeli 3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu, nalezalo uzna¢ za zasadny. Wlasciwg chwilg
dla okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest bowiem moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy
poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (por. uchwale skladu 7 sedziéw SN z 11 lutego 1963 r., III PO
6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznaé, iz formutowane w pozwie roszczenia wywodzone z faktu niezapewnienia
nalezytych warunkow bytowych w okresach wezeéniejszych anizeli przed dniem 11 marca 2010 r., podlegaly oddaleniu
jako przedawnione. W calo$ci podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia objal zatem roszczenia powoda
formulowane wobec Zakladu Karnego w K., gdzie okres pobytu powoda przypadal od 27 czerwca 2007 r. do 04
wrzes$nia 2007 r. oraz od 12 lutego 2008 r. do dnia 04 wrze$nia 2009 r. Niemal w caloéci przedawnilo sie takze
roszczenie powoda wzgledem Zakladu Karnego nr (...) we W., gdzie powod przebywal glownie w latach 2006,
2007, 2008 i 2009, a ostatnio (w zakresie nie objetym zarzutem przedawnienia) jedynie w okresie od 14.10.2010
r. do 03.11.2010 r. Roszczenia wywodzone wzgledem pozostalych jednostek penitencjarnych podlegaly natomiast
rozpoznaniu tylko w zakresie, w jakim obejmowaly okres po 11 marca 2010 r.

Przechodzac do merytorycznej oceny zgloszonego w pozwie zadania na wstepie nalezy wskazaé, iz powdd wystapil
o zasadzenie na jego rzecz zado$cuczynienia za krzywde doznang wskutek niewlasciwych warunkéw osadzenia w
pozwanych jednostkach penitencjarnych. Ponadto, odnoénie Aresztu Sledczego w S. oraz we W. powo6d sformulowat
zarzuty niewla$ciwej opieki medycznej. Opisane przez powoda warunki odbywania kary pozbawienia wolnosci, w jego
ocenie, naruszaly jego dobra osobiste, w szczegolnosci godno$é osobista, zdrowie, prawo do prywatnosci.

Zgodnie z art. 24 § 1 k.c., ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne; w razie dokonanego naruszenia moze zadac¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkéw, w szczego6lnoSci, azeby zlozylta
o$wiadczenia odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; wreszcie na zasadach przewidzianych w kodeksie moze
on rowniez zadac zado$uczynienia pienieznego. Z kolei art. 448 k.c. stanowi, ze w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznaé¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezna na wskazany przez niego
cel spoleczny, niezaleznie od innych srodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.



Do débr osobistych podlegajacych ochronie prawnej zaliczy¢ nalezy godno$¢ osobista, mimo ze nie jest ona wprost
wymieniona w art. 23 k.c., zawierajacym jedynie przykladowy katalog dobr osobistych. Godnoéc¢ jako przedmiot
szczegoblnej ochrony prawnej wskazana zostala natomiast w art. 30 Konstytucji, zgodnie z ktérym przyrodzona i
niezbywalna godno$¢ czlowieka jest nienaruszalna, a jej poszanowanie i ochrona jest obowigzkiem wtadz publicznych
(por. tez uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 28.02.2007 r., V CSK 431/06). Do débr osobistych
podlegajacych ochronie prawnej nalezy zaliczy¢ takze prawo do ochrony zycia prywatnego i rodzinnego. Wreszcie,
istotnym dobrem osobistym prawnie chronionym jest zdrowie, co wynika wprost z art. 23 k.c.

Powod podnidsl, ze doznal ponizajacego traktowania w pozwanych jednostkach penitencjarnych z uwagi na
warunki, w jakich zostal osadzony i w jakich odbywal kare pozbawienia wolno$ci, tj. przeludnienie, stan techniczny
cel mieszkalnych, ich zawilgocenie, zagrzybienie, brak dostepu do cieplej wody, brak mozliwosci intymnego
zaspokojenia potrzeb fizjologicznych, brak odpowiedniej kwalifikacji osadzonych ze wzgledu na stan zdrowia oraz
cechy charakterologiczne.

Podstawe odpowiedzialnosci Skarbu Panstwa w tym zakresie moze stanowic przepis art. 417 § 1 k.c., zgodnie z ktérym
za szkode wyrzadzong przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej
ponosi odpowiedzialnoé¢ Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca
te wladze z mocy prawa. Przepis ten jest rozwinieciem normy rangi konstytucyjnej wyrazonej w art. 77 ust. 1
Konstytucji RP, zgodnie z ktérym kazdy ma prawo do wynagrodzenia szkody, jak zostala mu wyrzadzona przez
niezgodne z prawem dzialanie organu wladzy publiczne;j.

Wynikajaca z art. 417 k.c. oraz z art. 77 Konstytucji RP odpowiedzialno$¢ Skarbu Panistwa jest odpowiedzialnoécia
za samo naruszenie prawa przy wykonywaniu wladzy publicznej, a zatem jest oderwana od zawinienia. Delikt ten
obejmuje zaniechania ze strony organu panstwowego lub samorzadowego, jezeli ciazyl na nim obowiazek dzialania
wyznaczony przez obowigzujace przepisy prawa. Rowniez przepisy art. 24 k.c. i 448 k.c. stanowigce podstawe roszczen
z tytulu naruszenia dobr osobistych, nie wymagaja dla obciazenia sprawcy tego naruszenia wykazania po jego stronie
winy oraz przewiduja domniemanie bezprawnosci jego dzialania (zob. uchwale SN (7) z dnia 18.10.2011 r., III CZP

25/11).

Prawo do godnego odbywania kary pozbawienia wolno$ci niewatpliwie nalezy zaliczy¢ do katalogu dobr osobistych
podlegajacych ochronie, a dzialania naruszajace te dobra moga rodzi¢ odpowiedzialnoé¢ Skarbu Panhstwa na
podstawie art. 24 i 448 k.c. (wyrok SN z dnia 17. 03.2010 1., II CSK 486/09). Wymog zapewnienia przez Panstwo
godziwych warunkéw odbywania kary pozbawienia wolno$ci jest jednym z podstawowych wymogbéw nowozytnego
panstwa prawa, znajdujacym wyraz w normach prawa miedzynarodowego. Stanowi o tym wprost art. 10 ust. 1
Miedzynarodowego Paktu Praw Osobistych i Publicznych z dnia 19.12.1966 r., gloszacy, ze kazda osoba pozbawiona
wolno$ci bedzie traktowana w spos6b humanitarny i z poszanowaniem przyrodzonej godnosci czlowieka. Takze art. 3
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnoéci z dnia 04.12.1950 r. stanowiacy, ze nikt nie moze
by¢ poddany torturom ani nieludzkiemu lub ponizajacemu traktowaniu lub karaniu, wprowadza obowiazek wladzy
publicznej zapewnienia osobom osadzonym w zaktadach karnych godziwych i humanitarnych warunkéw odbywania
kary pozbawienia wolno$ci, nienaruszajacych godnosci ludzkiej. Laczy sie z tym wynikajacy z art. 8 ust.1 Konwencji
nakaz poszanowania zycia prywatnego obywateli i ich prawa do intymno$ci, co w odniesieniu do oséb osadzonych
w zakladach karnych oznacza obowiazek zapewnienia takich warunkéw bytowych i sanitarnych, w ktérych godnoéc
ludzka i prawo do intymnosci nie doznaja istotnego uszczerbku.

Odpowiednikami przywolanych norm prawa miedzynarodowego sa art. 40, 41 ust. 4 i 47 Konstytucji RP
wprowadzajace wyzej wskazane zasady na grunt prawa polskiego.

W niniejszej sprawie powod sformulowal kilka zarzutéw odnoszacych sie do samych warunkéw, jakie panowaly w
trakcie jego pobytow w pozwanych jednostkach penitencjarnych.



Odnoszac sie w pierwszej kolejnoéci do podniesionego przez powoda zarzutu przeludnienia cel mieszkalnych przede
wszystkim wskazaé nalezy, iz, jak sie przyjmuje w orzecznictwie, osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnoéci w przeludnionych celach moze stanowi¢ naruszenie dobr osobistych: godnosci i prawa do intymnoSci i rodzié
odpowiedzialno$¢ Skarbu Panhstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2007r., V CSK 431/2006, OSNC 2008/1, poz. 13). Opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym
Sad ustalit jednak, iz powdéd R. W. w okresach nie objetych zarzutem przedawnienia, nie przebywal w celach
przeludnionych. Przedstawione przez administracje pozwanych jednostek penitencjarnych informacje dotyczace
zaludnienia w celach, w ktorych zakwaterowany byl powodd, pozwalaja uznaé, iz od 2010 roku nie odnotowano
faktu osadzenia powoda w celi, w ktorej powierzchnia przypadajaca na jednego osadzonego bylaby mniejsza anizeli

wymagana przepisami norma 3 m”. Wobec powyzszego nalezalo uznaé, iz formulowany przez powoda zarzut dotyczacy
osadzenia go w celach nadmiernie przeludnionych, nie znalazl potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym.

Rozpatrujac podniesione przez powoda okolicznosci zwigzane z warunkami bytowymi w pozwanych jednostkach
penitencjarnych, wedle Sadu nalezalo mie¢ na uwadze, iz kara pozbawienia wolnoéci, ze swej istoty wiaze sie z
ograniczeniem prawa do prywatnoSci, intymno$ci oraz niesie ze soba pewne niedogodnosci. Same zatem negatywne
odczucia powoda, zwigzane z przebywaniem w wieloosobowych celach o niskim standardzie wyposazenia, same przez
sie nie mogly decydowac o uwzglednieniu dochodzonego w pozwie zadania.

Z tych tez wzgledow, wedle Sadu, podnoszone przez powoda okolicznoéci odnoszace sie do jego pobytow w
Zakladzie Karnym w W. oraz Areszcie Sledczym w S., a zwigzane z niewlasciwymi warunkami mieszkalnymi w
celach, nie zaslugiwaly na uwzglednienie. Jak wynikalo bowiem z samego przestluchania powoda, w celach, w
ktorych kwaterowany byt w trakcie pobytow we wskazanych jednostkach penitencjarnych, byl zapewniony dostep
do cieplej wody oraz znajdowaly sie zabudowane kaciki sanitarne. Prawda jest, iz odnoénie Aresztu Sledczego w S.
formulowane przez powoda zarzuty dotyczgce wyposazenia cel oraz ich stanu technicznego znalazly potwierdzenie
w wynikach kontroli, przeprowadzonych przez Panstwowa Inspekcje Sanitarna. Wskazaé jednakze nalezy, iz
stwierdzone uchybienia dotyczyly m in. ubytkéw w $cianach, nieszczelno$ci okien, odpryskéw farby na meblach itp.
Zalaczone do akt pisma potwierdzajg zarazem, iz opisane nieprawidlowo$ci zostaly usuniete w ramach prowadzonych
postepowan kontrolnych i ostatecznie, cele mieszkalne zostaly doprowadzone do stanu zgodnego z obowiazujacymi
normami.

Za niezasadny Sadu uznal nadto zarzut powoda, formulowany w stosunku do Aresztu Sledczego w S. oraz Zakladu
Karnego w W., dotyczacy osadzenia go w celi z nieodpowiednimi (pod wzgledem charakteru i stanu zdrowia)
wspdlosadzonymi. W tym kontekscie powod wskazywal, iz przebywajac w Areszcie Sledezym w S. poczatkowo odbywat
kare z osobg chora na wirusowe zapalenie watroby typu C, co narazilo go na zakazenie ta choroba, nastepnie natomiast,
po wykryciu u niego zakazenia tym wirusem, pomimo jego licznych présb i skarg, nie odizolowano go od innych
osadzonych.

W ocenie Sadu, twierdzenia powoda o konieczno$ci izolowania osadzonych bedacych nosicielami wirusa HIV czy
HCV od zdrowych osadzonych, nie tylko nie znajduja oparcia w brzmieniu przepiséw, lecz prowadzilyby w istocie do
nieuzasadnionej dyskryminacji oséb chorych, a takze naruszenia ich prawa do prywatnosci. Jednocze$nie wskazaé
nalezy, iz z przedlozonych przez strone pozwang notatek z 12.08.2011 r. oraz 13.12.2011 r. wynikalo, iz powod, po
zdiagnozowaniu u niego wirusa HCV, kierowal zadania umieszczenia go z osobami chorymi, prezentujac przy tym
postawe roszczeniowa oraz agresywng. W trakcie prowadzonych z powodem rozmoéw, dotyczacych jego wniosku o
sodizolowanie go od os6b zdrowych”, powod kazdorazowo byl pouczony o sposobach i mozliwo$ciach zarazenia sie
oraz o konieczno$ci przestrzegania odpowiednich zasad bezpieczenistwa i higieny.

W ocenie Sadu w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nie znalazly nadto potwierdzenia zarzuty
powoda odnoszace sie do niewlasciwej opieki medycznej w trakcie jego pobytu w Areszcie Sledczym w S. oraz W..
Dolaczona do akt sprawy dokumentacja medyczna powoda zdaniem Sadu daje podstawy do stwierdzenia, iz we



wszystkich jednostkach penitencjarnych, w ktorych przebywal powdd, byt on poddany nalezytej opiece lekarskiej i
jego dolegliwos$ci nie byly bagatelizowane przez personel medyczny. Powyzsze stanowisko znajduje rowniez oparcie
w tresci pism kierowanych do powoda, stanowigcych odpowiedz réznego rodzaju organdw i instytucji, na skladane
przez niego skargi dotyczace funkcjonowania wieziennej stuzby zdrowia. Z treéci tych pism jednoznacznie wynikato,
iz zainicjowane przez powoda postepowania wyjasniajace nie doprowadzily do stwierdzenia jakichkolwiek uchybien
w zakresie sprawowania opieki medycznej nad powodem. Podkresli¢c dodatkowo nalezy, ze analiza ksigzki zdrowia
powoda wskazuje na to, iz powod w trakcie osadzenia w pozwanych jednostkach penitencjarnych czesto korzystal
z konsultacji internistycznych, neurologicznych, psychiatrycznych i psychologicznych. Wizyty lekarskie odbywaly
sie niekiedy co kilka dni i niejednokrotnie byly wymuszane przez powoda w drodze protestéw glodowych, co w
tym kontekscie wskazuje na roszczeniowa postawe powoda. Majac bowiem na uwadze czestotliwo$é zapewnionych
powodowi wizyt lekarskich oraz wykonywanych badan diagnostycznych, zdaniem Sadu mozna wysnué wniosek,
iz powod w pozwanych placowkach miat zapewniong szerza opieke medyczng, anizeli chorzy na wolnosci, ktorzy
niejednokrotnie zmuszeni sa przez wiele miesiecy oczekiwac na wyznaczenie terminu konsultacji. Formulujgc zarzuty
odnoénie §wiadczenia nienalezytej opieki zdrowotnej powdd zdaje sie pomijaé fakt, ze funkcja zakladu karnego nie
jest specjalistyczne leczenie osadzonych, lecz zapewnienie standardowej opieki, umozliwiajacej skazanym odbywanie
kary pozbawienia wolnosci.

Zdaniem Sadu, opierajac sie na zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym nalezalo uznadé, iz pozwane jednostki
nalezycie realizowaly wzgledem powoda $§wiadczenia medyczne, powo6d natomiast nie wykazal, by zakres stosowanego
wobec niego leczenia byt nieadekwatny do rozpoznanych u niego schorzen, czy tez by doprowadzil do pogorszenia
jego stanu zdrowia.

W ocenie Sadu, w realiach przedmiotowej sprawy powo6d nie wykazal rowniez, by wyposazenie cel mieszkalnych,
w ktorych byt osadzony, bylo nieadekwatne do iloéci przebywajacych w nich osadzonych oraz, by stan techniczny
tych cel mial uniemozliwia¢ w nich bezpieczne zamieszkiwanie osadzonych. Przedstawione przez strone pozwang
dokumenty, wskazuja na to, iz w nastepstwie kierowanych przez powoda skarg dotyczacych braku sprzetu
kwaterunkowego w celach, niewlasciwego wyzywienia, braku dostepu do cieplej wody, Okregowy Inspektorat Stluzby
Wieziennej przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace, w ramach ktoérego nie zostaly stwierdzone nieprawidlowosci
w wyposazeniu cel mieszkalnych, w ktorych przebywal powo6d. Drobne uchybienia dotyczace stanu technicznego cel
mieszkalnych wykazane zostaly natomiast w trakcie kontroli prowadzonych na wniosek powoda przez Panstwowa
Inspekcje Sanitarna na terenie Aresztu Sledczego w S.. Nieprawidlowosci te dotyczyly m in. odpadajacego cze$ciowo
tynku ze $cian, czy odpryskow farby, poluzowanej deski sedesowej. Jak wynika z tredci zalaczonych do akt sprawy
pism organu kontrolujacego, po skierowaniu do jednostki penitencjarnej zalecen pokontrolnych, stwierdzone
nieprawidlowoéci zostaly usuniete i stan cel mieszkalnych ulegl poprawie. Powolane okoliczno$ci zdaniem Sadu
przemawiajg za przyjeciem, iz jakkolwiek stan techniczny cel mieszkalnych w pozwanych jednostkach penitencjarnych
nie byl zadowalajacy w odczuciu powoda, to jednak miat on zapewniony dostep do podstawowego sprzetu
kwaterunkowego, pozwalajacego na funkcjonowanie w celi mieszkalnej. Zdaniem Sadu ewentualne zastrzezenia
kierowane przez powoda co do og6lnego wygladu i stanu cel mieszkalnych, nie moga by¢ uznane za wystarczajace dla
przyjecia, ze doszlo do naruszenia dob osobistych powoda.

Spoérod wszystkich sformutowanych przez powoda zarzutéow, dotyczacych warunkéw odbywania kary pozbawienia
wolnoSci, Sad uznal za zasadny jedynie zarzut zwigzany z organizacja kacika sanitarnego w celach mieszkalnych,
w ktérych osadzony byl powéd na terenie Aresztu Sledczego we W.. Jak wynika bowiem z przestuchania powoda,
kaciki sanitarne umiejscowione w celach mieszkalnych, nie byly oddzielone trwalymi Scianami od pozostatej czeSci
pomieszczenia, lecz jedynie kotara, zza ktérej wchodzac do celi mozna bylo zobaczyé osobe korzystajaca z kacika.
Taki stan niewatpliwie nie zapewnial wlasciwego poziomu intymnoSci przy zaspokajaniu potrzeb fizjologicznych danej
osoby, ale takze powodowal negatywne doznania u osadzonych, ktérzy w tym czasie przebywali w celi poza kacikiem
sanitarnym. Te obustronne ucigzliwo$ci byly z pewnoscia szczegblnie dotkliwe w sytuacji, gdy powod przebywal w
celach wieloosobowych, o niewielkiej powierzchni przypadajacej na osadzonego.



Co do oceny czy kacik sanitarny nietrwale zabudowany jest wystarczajacy do zapewnienia intymnos$ci podczas
korzystania z niego Sad oparl sie na orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego
2007 roku, V CSK 431/06, OSNC 2008/1/13, wskazal, iz osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia
wolnoSci w przeludnionej cel, w ktérej nie oddzielono urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia moze stanowié
naruszenie dobr osobistych w postaci godnosci i prawa do intymnoSci oraz uzasadniaé odpowiedzialno$¢ Skarbu
Panstwa na podstawie art. 24 i 448 k.c. W pisemnych motywach Sad Najwyzszy uzasadnil rozstrzygniecie treécia art. 3
Konwencji oraz odwolal sie do utrwalonej linii orzeczniczej Trybunalu, z ktérej wynika, ze sam fakt przetrzymywania
wieznia w celi w niewlasciwych warunkach sanitarnych stanowi ponizajace traktowanie rodzace obowiazek wyplaty
odszkodowania. Nadto wskazal, ze na panstwie spoczywa ciezar wykazania, iz doznane przez osadzonego w zakladzie
karnym cierpienia i urazy nie zostaly spowodowane postepowaniem wladz, czego jednak pozwany w niniejszej sprawie
ni uczynit.

Powod moze zatem dochodzi¢ od pozwanego roszczen wynikajacych z odpowiedzialnoSci organéw Panstwa za
wykonywanie wladzy publicznej niezgodne z przepisami prawa, tj. z art. 417 § 1 kc. Pozwany dopuscit sie wzgledem
powoda deliktu wywolujacego naruszenie dobr osobistych powoda w postaci godnoSci osobistej oraz zdrowia.
Odpowiedzialno$c z tytulu opisanego deliktu obejmuje takze zobowiazanie do zaplaty zado$cuczynienia za naruszenie
dobr osobistych na podstawie art. 448 ke. Sad doszedl tym samym do przekonania, ze powdéd moze domagac
sie zadoétuczynienia za krzywde doznana wskutek niezapewnienia intymno$ci podczas korzystania z kacikow
sanitarnych.

Zadanie zgloszone przez powoda w pozwie zostalo jednakze zdecydowanie zawyzone. Zgodnie bowiem z art. 448
k.c. sad moze przyznaé¢ odpowiednia sume zadoSéuczynienia w razie naruszenia dobr osobistych, co oznacza, ze nie
zachodzi w tym zakresie automatyzm dzialania, sad rozwaza wszelkie okoliczno$ci sprawy.

ZadoSéuczynienie za doznang krzywde stanowi $wiadczenie, ktére ma na celu zlagodzenie skutkéw doznanej
krzywdy. Krzywdy takiej nie da sie w pelni przeliczy¢ tak, jak szkody majatkowej. Nie ma ona zadnego wzorca,
nie podlega zadnej standaryzacji i kazdorazowo jest oceniana w okoliczno$ciach konkretnego przypadku. Ustalenie
sumy zado$§éuczynienia na poziomie odpowiednim uwzglednia¢ winno wszystkie istotne okolicznoSci sprawy.
Zado$cuczynienie ma charakter kompensacyjny. Jego wysoko$¢ musi uwzgledniaé¢ rodzaj naruszonego dobra,
charakter, rozmiar naruszenia, natezenie odczuwanych skutkéw, ich dlugotrwato$é.

Sad uznal zatem, iz caloksztalt okoliczno$ci sprawy, w tym czas trwania dolegliwoSci i stopien ich natezenia, uzasadnia
przyznanie powodowi zadoé¢uczynienia najwyzej w wysokoéci 2 000 zl. Dalej idgce powddztwo podlegalo oddaleniu
jako nieusprawiedliwione wynikami postepowania dowodowego.

Orzekajac o kosztach Sad uznal, Ze w sprawie zachodzi wypadek szczegoblnie uzasadniony, o ktérym stanowi art.
102 k.p.c. Powod wystepujac z zadaniem zasadzenia zado$cuczynienia dostosowywal jego wysoko§é do swoich
subiektywnych odczué w zakresie poczucia krzywdy, ktéra w ten sposéb mialby mu zosta¢ naprawiona. Tymczasem
Sad orzekajac o zado$éuczynieniu kieruje sie wzgledami obiektywnymi, zasadzajac dang kwote wedlug wlasnego
uznania.



