Sygn. akt I C 360/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 pazdziernika 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczqcy: SSO Adam Macinski

Protokolant:

po rozpoznaniu w dniu 22 wrze$nia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. K.

przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A w W. na rzecz powddki M. K. kwote 79.135,56 zl (siedemdziesiat dziewiec
tysiecy sto trzydziedci pieé zlotych i piecdziesiat sze$¢ groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2013 r. do
dnia zaplaty;

II. dalej idace powddztwo oddala;
III. nie obcigza powodki kosztami procesu;

IV. zasadza od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 1.286,50 z} tytutem
zwrotu brakujacych kosztow sadowych.

Sygn. akt I C 360/13

UZASADNIENIE

Powodka M. K. wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od strony pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 183.924,39 zl tytulem
odszkodowania oraz kwoty 30.853,95 z} tytulem skapitalizowanych odsetek od 28 listopada 2011 r. do 12 marca 2013
r. wraz z odsetkami liczonymi od sumy wyzej wymienionych kwot od 13 marca 2013 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodka podala, ze zawarla ze strona pozwana umowe ubezpieczenia, ktérej przedmiotem
bylo obowigzkowe ubezpieczenie budynkéw oraz ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej rolnikéw oraz
ubezpieczenie majatkowe mienia ruchomego. Umowa byla zawarta na okres od 01 stycznia 2010 r. do 31 grudnia
2010 r. na lgczng sume gwarancyjng 250.800 zt. Ochrong z tego tytutu objety byl budynek mieszkalny, szopa oraz
fermowa obora. W wyniku powodzi, ktéra miala miejsce w maju 2010 r., ubezpieczone budynki ulegly znacznemu
uszkodzeniu. Strona pozwana nie zakwestionowala swojej odpowiedzialnoéci za szkode i wyplacila §wiadczenie z
umowy ubezpieczenia, jednak w ocenie powodki §wiadczenie to bylo zanizone. Strona pozwana wycenila bowiem
koszty prac remontowo-naprawczych na kwote 64.949,38 zt i wyplacila powodce $§wiadczenie w kwocie 24.947,49 zl.
Tymczasem z kosztorysu wykonanego na zlecenie powddki wynika, ze warto$é prac remontowych obejmujacych dom
i budynki gospodarcze to 207.071,78 zl.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. w W. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. Przyznala, ze strony
laczyta umowa obowigzkowego ubezpieczenia budynkéw gospodarskich nr (...), a takze umowa ubezpieczenia mienia
ruchomego w gospodarstwie rolnym, na ktorej podstawie ponosi odpowiedzialno$¢ za powstale wskutek powodzi
szkody. Zakwestionowala jednak wysoko§é szkody i zakres prac wskazanych przez powddke. W ocenie strony pozwane;j
Swiadczenie odszkodowawcze zostalo jednak wyplacone zgodnie z umowa ubezpieczenia i przepisami ustawy z
dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t. j.: Dz. U. z 2013 r., poz. 392 — dalej jako ,ustawa o ubezpieczeniach
obowiazkowych”). Na podstawie przepisow powyzszej ustawy ubezpieczyciel moze bowiem weryfikowa¢ zasadno$¢ i
wielko$¢ robo6t remontowych. Strona pozwana uwzglednila w ustalaniu wysokoSci odszkodowania faktyczne zuzycie
budynkoéw, ktorego zakres procentowy ustalony byt w polisie.

W toku procesu powoddka ograniczyta zadanie do kwoty 94.069,36 zl, cofajac powddztwo w pozostalym zakresie.
Powyzsza kwota obejmuje nalezno$é¢ gldowna w wysokosci 80.555,84 zt oraz skapitalizowane odsetki w wysoko$ci

13.513,52 zl.
Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powbddka M. K. jest wlascicielkg gospodarstwa rolnego obejmujacego budynek mieszkalny jednorodzinny oraz
pomieszczenie gospodarcze w postaci szopy i fermowej obory, polozonego w J. przy ul. (...).

Powodka zawarla ze strona pozwana (...) Spotka akcyjna w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia budynkow
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego od ognia i innych zdarzen losowych, na okres od 01 stycznia 2010 r. do
31 grudnia 2010 r. Ochrona ubezpieczeniowa obejmowala nastepujace budynki: budynek mieszkalny jednorodzinny
o wymiarach 14,6 m x 8,2 m oraz budynki gospodarcze w postaci murowanej szopy o wymiarach 5,4 m x 3,8 m i
fermowej obory o wymiarach 5,4 m na 3,8 m. Powyzsze obowiazkowe ubezpieczenie nieruchomosci rolnych zostato
potwierdzone polisg nr (...) Zgodnie z umowa stron suma ubezpieczenia budynku mieszkalnego jednorodzinnego
wyniosta 228.000 zl, natomiast suma ubezpieczenia szopy wyniosla 10.200 zl, a obory 12.600 zl. Ustalajac sume
ubezpieczenia strony przyjely nastepujacy zakres zuzycia budynkéw: budynku mieszkalnego 41 %, szopy 46 % oraz
obory 45 %. Ponadto strony laczyla umowa ubezpieczenia mienia ruchomego w gospodarstwie rolnym na taczna sume
ubezpieczenia 15.000 zl.

Dowéd: - przestuchanie powddki M. K.(nagranie e- protokolu 00:07:40-00:14:59 plyta k. 307),
- dokument potwierdzenie zawarcia umowy ubezpieczenia, k. 9;

- pokwitowanie wplaty k. 10,

- KRS, k. 139-143,

- w aktach szkody (...) 1 (...): - raport potwierdzenia pokrycia ubezpieczeniowego.

W maju 2010 r. w J. wystgpila powoédz. W dniu 21 maja 2010 r. w J. doszlo do przerwania walow
przeciwpowodziowych, na skutek czego woda powodziowa zalala cze$¢ miejscowoéci, w tym takze polozona przy
ul. (...) nieruchomo$¢ powodki. Na skutek powodzi budynek mieszkalny zostal zalany wodami powodziowymi
do wysoko$ci ok. 1,37 cm wewnatrz budynku, podobnie pomieszczenia gospodarcze. W zalanym budynku
woda utrzymywala sie przez okres ponad trzech tygodni. Cze$¢ wody splynela samoczynnie, pozostala zostala
wypompowana. Budynek mieszkalny polozony w J. przy ul. (...) ulegl zalaniu takze w trakcie powodzi w 1997 r. Po
tamtej powodzi powodka dokonala gruntownego remontu budynku.

Dowéd: - przestuchanie powddki M. K.(nagranie e- protokolu 00:07:40-00:14:59 plyta k. 307),

- zeznanie Swiadka H. K.(nagranie e- protokotu 00:03:27-00:11:10 plyta k. 167)



- zeznanie Swiadka R. C.(nagranie e- protokotu 00:11:10-00:17:39 plyta k. 167)
- zeznanie Swiadka M. C.(nagranie e- protokotu 00:17:39-00:25:24 plyta k. 167),
- opis i protokol szkody k. 11-15.

Po powodzi z maja 2010 r. powodka zostala objeta pomoca finansowa udzielang powodzianom przez Miejsko-Gminny
Os$rodek Pomocy (...) wJ. na usuwanie szkdd popowodziowych. W zwiazku z tym bezpo$rednio po powodzi powddka
otrzymala z (...) wJ. bezzwrotny zasilek celowy w kwocie 6.000 zl. Ponadto powodka uzyskala bezzwrotny zasitek w
kwocie 100.000 zl, ktéry wyplacony zostal na podstawie operatu szacunkowego sporzadzonego na zlecenie (...).

Dowéd: - przestuchanie powddki M. K.(nagranie e- protokolu 00:07:40-00:14:59 plyta k. 307).

Powodka zglosita szkode u strony pozwanej w czerwcu 2010 r. Po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego
strona pozwana przyznala powodce odszkodowanie w kwocie 21.056,42 zl. Powodka nie zgadzajac sie z ustalong
przez strone pozwang wysokos$cig odszkodowania, zlecita na wlasny koszt sporzadzenie kosztorysu naprawy, w ktérym
warto$¢ usuniecia szkdd ustalono na kwote 207.071,79 zl. Po odwolaniu powddki, opartym na powyzszym prywatnym
kosztorysie, strona pozwana przyznala jej dodatkowo kwote 3.891,07 zL. Suma odszkodowania wyniosla wiec tacznie
24.947,49 z}. Z kolei z tytulu ubezpieczenia mienia ruchomego strona pozwana wyplacita powodce 5.396,30 zl.
Jednoczes$nie odmowita zaplaty odszkodowania w pozostalym zakresie.

Dowéd: - przestuchanie powddki M. K.(nagranie e- protokolu 00:07:40-00:14:59 plyta k. 307),
- opis i protokol szkody k. 11-15,

- kosztorys strony pozwanej k. 16-37,

- odwolanie i korespondencja stron, k. 38-45, 113,

- faktury VAT (...),

- kosztorys prywatny k. 46-112,

-w aktach szkody (...)1 (...): - zgloszenie szkody, protokol szkody, decyzje o przyznaniu swiadczen,
korespondencja stron)

W wyniku zalania budynku mieszkalnego uszkodzeniu ulegly posadzki, grzejniki, drzwi wejéciowe i wewnetrzne z
o$cieznicami, okladziny $cienne, posadzki z plytek oraz okladziny z plytek éciennych. Byly to szkody calkowite. Nadto
zalane zostaly instalacje elektryczne, piec centralnego ogrzewania, pieco-kuchnia, kompakt we i wanna. Cze$ciowo
uszkodzone zostaly tez okna (...) i schody wewnetrzne. Z uwagi na zalanie $cian trzeba bylo wymieni¢ tynki na
wysokoéci do 1,70 m, a na $cianach zewnetrznych do wysokoS$ci 2,30 m i pomalowaé elewacje. Prace naprawczo-
remontowe obejmowaly usuwanie namutu i szlamu, osuszanie, odgrzybianie, demontaz i odbicie tynkéw, wywozenie
gruzu, a w dalszej kolejnoéci wymiane i montaz zniszczonych urzadzen, sprzetu i elementéw konstrukeyjnych oraz
instalacji, wykonanie tynkow, posadzek, malowanie. Uszkodzone zostaly tez budynki gospodarcze. W oborze zalane
zostaly $ciany wewnetrzne i zewnetrzne, co wymagalo wymiany tynkéw i malowania elewacji, posadzka betonowa,
ktora nalezalo osuszy¢. Koszt wykonania prac naprawczych wewnetrznych i elewacyjnych budynku mieszkalnego
wynibst 84.372,77 zl, a przy uwzglednieniu 41% zuzycia 49.779,93 zl. Z kolei obory 3.608,64 zl, przy uwzglednieniu
45% zuzycia 1.984,75 zl, a szopy 4.754,11 z}, przy uwzglednieniu 46 % zuzycia 2.567,22 z}. Laczna kosztorysowa wartosé
rob6t remontowych w budynku mieszkalnym i budynkach gospodarczych w J. przy ul. (...) wyniosla 85.735,52 7
brutto.

Dowdéd: opinia bieglego sqdowego wraz z opiniq uzupelniajqcaq, k. 185-231, 260-263,



- przestuchanie powdédki M. K.(nagranie e- protokotu 00:07:40-00:14:59 plyta k. 307),
- zeznanie Swiadka M. C.(nagranie e- protokotu 00:17:39-00:25:24 plyta k. 167),

- faktury VAT (...),

- w aktach szkody (...): dokumentacja fotograficzna, protokoly szkody i kosztorysy.
Sad zwazyl:

Powodztwo w czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Bezsporna miedzy stronami byla odpowiedzialno$é strony pozwanej za szkody powstale w wyniku powodzi z maja
2010 r. Spér dotyczyt jednak wysokosci odszkodowania naleznego powodce z tytulu umowy ubezpieczenia. W
ocenie strony pozwanej wyplacone w toku postepowania likwidacyjnego $wiadczenie zostalo ustalone zgodnie z
umowa i przepisami, obejmujac miedzy innymi stopien zuzycia ubezpieczonych budynkéw. Powodka stala z kolei na
stanowisku, ze odszkodowanie to jest zanizone, a uwzglednienie zuzycia budynkéw niezasadne.

Odpowiedzialnoé¢ strony pozwanej za szkody powstale w wyniku powodzi z maja 2010 r. wynikala z umowy
obowigzkowego ubezpieczenia od ognia i innych zdarzen losowych budynkéw wchodzacych w sklad gospodarstwa
rolnego, jaka laczyla ja z powodka. W analizowanej sprawie Sad ustalil, ze do powyzszej umowy strona pozwana nie
stosowala (...)(...), wobec czego umowa podlegala zapisom ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, (...)i (...)oraz w
zakresie nieuregulowanym ustawg przepisom kodeksu cywilnego.

Istota sporu miedzy stronami sprowadzala sie do wysoko$ci odszkodowania, ktére wyplaci¢ powinien ubezpieczyciel,
w tym zakresu prac niezbednych do usuniecia szkody. Zgodnie z art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych wysoko$¢ szkody ustala sie, z uwzglednieniem art. 69, na podstawie:

1) cennikdéw stosowanych przez zaklad ubezpieczen; ustalenie wysokoSci szkody na podstawie tych cennikow
nastepuje w kazdym przypadku niepodejmowania odbudowy, naprawy lub remontu budynku;

2) kosztorysu wystawionego przez podmiot dokonujacy odbudowy lub remontu budynku, odzwierciedlajacego koszty
zwiazane z odbudowa lub remontem, okre$lone zgodnie z obowiazujacymi w budownictwie zasadami kalkulacji
i ustalania cen robdt budowlanych - przy uwzglednieniu dotychczasowych wymiaréw, konstrukeji, materialow i
wyposazenia; jezeli suma ubezpieczenia zostala ustalona wedlug wartosci rzeczywistej, uwzglednia sie réwniez
faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody.

Przepis art. 69 stanowi za$, ze wysoko$¢ szkody w budynkach rolniczych:
1) zmniejsza sie o warto$¢ pozostaloSci, ktoére moga by¢ przeznaczone do dalszego uzytku, przer6bki lub odbudowy;

2) zwieksza sie w granicach sumy ubezpieczenia o udokumentowane koszty uprzatniecia miejsca szkody w wysokosci
do 5% wartoéci szkody.

W niniejszej sprawie do ustalenia wysokosci szkody zastosowanie mial cytowany art. 68 ust. 2, jako ze powodka
dokonala naprawy budynkéw objetych ubezpieczeniem. Poniewaz strony kwestionowaly sporzadzone przez siebie
kosztorysy napraw, ustalenia faktyczne co do zakresu niezbednych prac naprawczych, jak i ich kosztéw Sad opart
gtownie na opinii bieglego z zakresu budownictwa ogblnego, kosztorysowania i rozliczania rob6t. Z opinii wynika,
ze duza cze$¢ szkdd w budynku mieszkalnym, jak i gospodarczych, byla caltkowita. Calkowitemu uszkodzeniu ulegly
posadzki z plytek oraz okladziny z plytek §ciennych, grzejniki, drzwi wejSciowe i wewnetrzne z oécieznicami, okladziny
Scienne. Wszystkie te elementy wymagaly wymiany. Konieczna byla tez wymiana tynkéw na wysokoéci do 1,70
m, a na Scianach zewnetrznych do wysokoSci 2,30 m oraz malowanie elewacji. Nadto zalane zostaly instalacje
elektryczne, piec centralnego ogrzewania, pieco-kuchnia, kompakt we i wanna. Cze$ciowo uszkodzone zostaly tez



okna (...) i schody wewnetrzne. Uszkodzenia tych urzadzen i elementow réwniez wiazaly sie z konieczno$cig ich
wymiany, ewentualnie naprawy. Sad podziela zaprezentowane w opinii stanowisko bieglego, zgodnie z ktérym
wszystkie wymienione i ujete w opinii prace remontowe byly konieczne do naprawienia szkody, a tym samym ich koszt
nalezato uwzglednic przy wysoko$ci odszkodowania. Przepis art. 68 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych
wyraznie nakazuje uwzgledni¢ dotychczasowe wymiary, konstrukcje, materialy i wyposazenie budynku. Oczywiscie
przy ustalaniu wysokoéci szkody nalezy tez mie¢ na wzgledzie przedmiot objety ochrong ubezpieczeniows, a wiec
budynek wchodzacy w sklad gospodarstwa rolnego, na co zwracala uwage strona pozwana. Przy okresleniu, jakie
konstrukcje i elementy wchodza w sktad budynku mozna bazowaé na definicji z art. 3 pkt 11 2 ustawy z dnia 77 lipca 1994
r. Prawo budowlane (t.j.: Dz.U. z 2013 r., poz. 1409), zgodnie z kt6ra budynek to obiekt budowlany, ktory jest trwale
zwiazany z gruntem, wydzielony z przestrzeni za pomocg przegréd budowlanych oraz posiada fundamenty i dach,
wraz z instalacjami i urzadzeniami technicznym. Nie mozna jednak opierac¢ sie wylacznie na tej definicji, do ktorej
ustawa o ubezpieczeniach obowigzkowych nawet sie nie odwoluje. Przy ustaleniu wysoko$ci szkody najwazniejsze
sa wytyczne art. 68 ust. 1, jak i cel umowy ubezpieczenia, a positkowo pojecie budynku. Powolujac sie na prawo
budowlane, strona pozwana podnosita za§ w toku postepowania, ze przy ustalaniu wysokosSci szkody nie mozna
uwzgledniaé wyposazenia czy elementow wykonczenia budynku. Sad zgadza sie z tym pogladem, jednak nie mozna
tu nadinterpretowac poje¢ wykoniczenia czy wyposazenia budynku i przyjac, ze naprawa szkody obejmuje tu jedynie
budynek w stanie surowym. W $wietle art. 68 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych nie ma bowiem podstaw,
by przy ustalaniu wysokoSci szkody nie uwzgledni¢ naprawy posadzek czy okladzin z plytek oraz zlewozmywaka z
baterig itp. Zdaniem Sadu, obok niebudzacych watpliwosci napraw jak wymiana tynkéw, Scian, okien czy okladzin,
restytucja powinna tez obja¢ naprawe czy wymiane instalacji, w tym jej elementéw. Grzejniki, piece, ale i wanna
oraz umywalka to standardowe czesci i urzadzenia techniczne wchodzace w sklad instalacji elektrycznych, gazowych
czy sanitarno-kanalizacyjnych. Zas posadzki czy oktadziny z plytek, choé stanowia wykonczenie budynku, to jednak
réwniez wykonczenie w zakresie podstawowym, a ich koszty nie wykraczaja poza te zwigzane ze standardowym
remontem i naprawg budynku niezbedna do przywrécenia go do poprzedniego stanu. Z pewnoéciag do zakresu szkody
nie powinno sie wliczaé wyposazenia wnetrza budynku, jak meble, sprzety agd czy rtv. Szkody, ktére nastapily
w mieniu ruchomym nie byly zresztg przedmiotem niniejszego postepowania, ani nie byly uwzglednione w opinii
bieglego. Powddka osobno ubezpieczyta mienie ruchome u strony pozwanej. Wprawdzie zaznaczyla, ze nie zgadza
sie z wysokoS$cia uzyskanego z tego tytulu odszkodowania, ale w powddztwie nie kwestionowala tego Swiadczenia,
ani nie zadala uwzglednienia szkdd w sprzetach domowych. Majac na uwadze powyzsze Sad za uzasadnione przy
wyliczeniu wysoko$ci szkody przyjal koszty wszystkich napraw, ktére wymienione zostaly w opinii bieglego. Obok juz
wymienionych prac remontowych byly to réwniez prace porzadkowe, w tym usuwanie namulu i szlamu, osuszanie,
odgrzybianie czy wywdz gruzu. Uszkodzone zostaly tez budynki gospodarcze. Co do budynkéw gospodarczych, to
zakres ich prac naprawczych nie budzil watpliwoSci stron. Koszt wykonania prac remontowych budynku mieszkalnego
wyniost 84.372,77 zl, obory 3.608,64 zl, a szopy 4.754,11 z}. Laczna kosztorysowa warto§é rob6t remontowych w
budynku mieszkalnym i budynkach gospodarczych wyniosta 85.735,52 zl.

W ocenie Sadu niezasadne bylo roéwniez uwzglednienie przez strone pozwang, przy ustalaniu wysokoSci
odszkodowania, procentowego stopnia zuzycia ubezpieczonych budynkéw. Wysoko§é szkody w niniejszym przypadku
nastepowala w oparciu o art. 68 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, zgodnie z ktérym, jezeli suma
ubezpieczenia zostala ustalona wedlug warto$ci rzeczywistej, uwzglednia sie rowniez faktyczne zuzycie budynku od
dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu ubezpieczen do dnia powstania szkody. W przepisie nie
ma wiec mowy o tym, ze wysokoé¢ szkody pomniejszana jest o procent zuzycia, ktory strony ustalily przy zawarciu
umowy i ktory znalazl sie w dokumencie ubezpieczenia, to jest kolejno 41, 45 i 46%. Procent zuzycia ustalony
przy umowie dotyczy bowiem czego innego i nie jest tozsamy ze zuzyciem, o ktérym mowa w art. 68. Powyzsze
zuzycie budynku rolniczego uwzgledniane jest jedynie przy ustalaniu sumy ubezpieczenia, o czym stanowi art. 70
ust. 2 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych. Tymczasem strona pozwana dwukrotnie zastosowala taki
sam poziom zuzycia budynkdéw, raz przy ustaleniu sumy ubezpieczenia, drugi przy ustaleniu wysokosci szkody.
Uwzglednienie tego samego zuzycia ponownie przy ustalaniu wysokos$ci szkody kléci sie jednak z istota i celem
umowy ubezpieczenia, jakim jest naprawa szkody, bez wzbogacenia ubezpieczonego. Pomniejszenie kosztow naprawy
o zuzycie techniczne budynku w niniejszej sytuacji skutkowalaby tym, ze szkoda nie zostalaby naprawiona w catoéci.



Powodka poniosta bowiem koszty naprawy w wyzszej wysokos$ci niz wyplacone przez strone pozwana $wiadczenie i
zarazem wyzszej niz po odliczeniu zuzycia. Tym samym nie ma tez mowy o bezpodstawnym wzbogaceniu powddki,
skoro odszkodowanie nie wystarczyloby na naprawienie szkody. Wedtug art. 13 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniach, w
obowiazkowych ubezpieczeniach mienia odszkodowanie wyplaca sie w kwocie odpowiadajacej wysokosci szkody, nie
wiekszej jednak od sumy ubezpieczenia ustalonej w umowie. Suma ubezpieczenia zostala za$ ustalona na poziomie
228.000 zl dla budynku mieszkalnego, oraz dla budynkéw gospodarczych 10.200 zt i 12.600 zt i jest to goérna
granica odpowiedzialnoéci strony pozwanej. Juz te sumy obejmowaly zuzycie budynkoéw, tak by dopasowaé zakres
odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela do stanu i ceny podlegajacych ochronie budynkéw. Przy ustalaniu wysokoS$ci
szkody uwzglednia sie za$ faktyczne zuzycie budynku od dnia rozpoczecia odpowiedzialnosci zakladu
ubezpieczen do dnia powstania szkody. Ma to zapobiec sytuacji, w ktdrej juz w okresie ubezpieczenia stan
przedmiotu ubezpieczenia ulega znacznemu pogorszeniu, a co sie z tym lgczy zmniejsza sie jego warto$é, co skutkowaé
moze bezpodstawnym wzbogaceniem przy naprawieniu szkody. W niniejszej sprawie zuzycie to nie zostalo ustalone.
Nalezy podkresli¢, ze w alternatywnej wersji opinii biegly nie ustalil bowiem samodzielnie zuzycia budynkoéw, lecz
obliczyt koszty naprawy dla zuzycia wskazanego przez strone pozwana. Ustalenia takie byly jednak zbedne, gdyz okres,
o ktérym mowa w art. 68 ust. 1 pkt 2 wynosil ledwie kilka miesiecy. Objecie budynkéw ochrong ubezpieczeniowg
nastgpito w styczniu 2010 r., a do powstania szkody doszlo w maju 2010 r. Jednakze 5-miesieczny okres nie
spowodowal na tyle znacznego obnizenia i pogorszenia stanu budynku, by konieczne bylo obnizanie o jego stopien
wysokosci szkody. Z okoliczno$ci faktycznych nie wynika, ze w powyzszym okresie doszlo do innych zdarzen, ktore
zmniejszalyby warto$¢ budynkow i negatywnie wplywaly na ich stan techniczny, wobec czego stopien zuzycia bylby
niezauwazalny. Majac na uwadze powyzsze okolicznosci Sad nie uwzglednil zuzycia technicznego budynku przy
ustalaniu wysokoSci szkody.

Sad nie uwzglednil tez na poczet odszkodowania $rodkéw finansowych, jakie powodka otrzymala z (...)(..)w
J.w lacznej kwocie 106.000 zl. Byla to bezzwrotna pomoc ze strony panstwa, udzielona dobrowolnie w obliczu
kleski zywiolowej powodzi. Tymczasem obowiazek strony pozwanej wynika z umowy wzajemnej ubezpieczenia.
Powddka spelila swoje §wiadczenie oplacajgc skladki, w zwigzku z czym ubezpieczyciel zobowigzany jest do wyplaty
odszkodowania w zwiazku z zaistnieniem wypadku ubezpieczeniowego. Pomoc ze strony panstwa w zadnym wypadku
nie zwalnia strony pozwanej z jej umownego zobowiazania.

Wobec powyzszego Sad w pkt. I sentencji wyroku zasadzil od strony pozwanej (...) Spotki Akeyjnej w W. na rzecz
powddki M. K. kwote 79.135,56 zI wraz z ustawowymi odsetkami od 13 marca 2013 r. do dnia zaplaty, oddalajac
powodztwo w pozostalym zakresie. Na powyzsza kwote sklada sie warto$¢ prac remontowych ustalona zgodnie z
opinig bieglego na sume 85.735,52 zl, pomniejszona o wyplacone juz odszkodowanie w wysokosci 24.947,49 zl, a wiec
67.788,03 zl oraz skapitalizowane odsetki od tej kwoty za okres od 28 listopada 2011 r. do 12 marca 2013 r., a wiec
dnia poprzedzajacego wniesienie pozwu, w kwocie 11.347,53 zL

Orzeczenie o odsetkach Sad wydal w oparciu o art. 481 § 1 kc oraz art. 817 § 1 ke i art. 14 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych. Zgodnie z art. 14 ust. 1 cytowanej ustawy Zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie
30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego zawiadomienia o szkodzie. Rowniez art. 817
kc reguluje 30 dniowy termin do spelnienia §wiadczenia, od momentu zawiadomienia o wypadku. Szkoda zostala
zgloszona juz w czerwcu 2010 r., jednak Sad byt tu zwigzany zadaniem powodki, ktora domagala sie skapitalizowania
odsetek za okres od 28 listopada 2011 r. do momentu wniesienia pozwu. Dalsze odsetki liczone powinny by¢ za$ od
13 marca 2013 T., to jest od momentu wniesienia pozwu, od sumy nalezno$ci gtéwnej i skapitalizowanych odsetek.

Orzeczenie o kosztach Sad wydat w oparciu o art. 102 kpc. Powddka wygrala sprawe w 36,8%, ponoszac koszty
zastepstwa procesowego w kwocie 7.217 zl, zatem strona pozwana winna jej zwrocic¢ 2.655,85 zl. Powyzsze oznacza, ze
strona pozwana wygrala proces w 63,2%, réwniez ponoszgc koszty zastepstwa procesowego w wysokosci 7.217 z, wiec
powddka powinna jej zwrocié 4.561,14 z1, a po rozliczeniu wzajemnych kosztow bylaby to kwota 1.905,29 zl. Jednakze
w ocenie Sadu w niniejszej sprawie zachodzi szczego6lnie uzasadniony przypadek, ktére pozwala na odstagpienie od
obcigzenia powddki kosztami. Powodka zasadnie kwestionowala wysoko$¢ wyplaconego jej odszkodowania, ktore bylo
znacznie zanizone w stosunku do powstatej szkody. R6wnocze$nie roszczenie pozwu opieralo sie na dokumentach,



ktérymi dysponowala. Powodka uksztalttowala swoje zadanie wedlug kosztorysu naprawy, ktérego wykonanie zlecila
wyspecjalizowanemu w tym przedsiebiorstwu, nie posiadajac wiedzy w tym zakresie. Wobec powyzszego oraz majac
na uwadze trudna sytuacje majatkowa powddki, Sad postanowil nie obcigzaé jej kosztami zastepstwa procesowego
strony pozwane;j.

Z kolei na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych brakujacymi kosztami
sadowymi w postaci wynagrodzenia bieglego, ktorych nie miala obowigzku uis$ci¢ powodka, Sad obciazyl strone
pozwang. Obcigzenie powyzszymi kosztami nastapilo stosunkowo do stopnia, w jakim strona pozwana przegrala
sprawe (wynagrodzenie bieglego: 3.495,96 * 36,8% = 1.286,5 zl). Dlatego tez w pkt. IV sentencji wyroku Sad zasadzit
od strony pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa-Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 1.286,5 zl tytulem zwrotu
brakujacych kosztéw sadowych.



