Sygn. akt IC 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 wrze$nia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2013 r. we Wrocltawiu
sprawy z powddztwa J. D.

przeciwko W. Z.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda J. D. na rzecz pozwanego W. Z. kwote 7 217 zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

Sygn. aktI C 342/13

UZASADNIENIE

Powod J. D. wnidst o zasadzenie od pozwanego W. Z. kwoty 259.120,30 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
28 maja 2011 roku do dnia zaplaty tytulem rozliczenia nienaleznie przekazanej pozwanemu przez kuratora (...) w L.
kwoty 518.240,61 z}.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze decyzja z 06 czerwca 1994 roku Minister Edukacji Narodowej udzielil
zezwolenia stronom na utworzenie uczelni niepanstwowej pod nazwa (...) z siedziba w G.. Termin waznoSci zezwolenia
ustalony zostal na 5 lat tj. do 30 wrze$nia 1999 roku. Strony podpisaly akt zalozycielski szkoly 21 czerwca 1994
rok, za§ 06 sierpnia 1994 roku strony podpisaly umowe o prawach i obowigzkach zalozycieli (...). Postanowiono w
niej, ze w celu powolania i prowadzenia szkoly jej zalozyciele utworzyli w dniu o1 lipca 1994 roku spoétke cywilna.
Udzialy wspo6lnikow byly rowne i wynosily po 50%. Strony zawarly rowniez w dniu 27 listopada 1997 roku umowe
spolki cywilnej na czas nieokreSlony w celu prowadzenia (...) w L.. Wspolnicy wnieéli wklady po 5.000 zt kazdy. Na
skutek nieporozumien, jakie powstaly pomiedzy wspdlnikami — stronami niniejszego postepowania, pow6d odwolal
pozwanego z funkgcji rektora szkoly, rozwiazal z nim umowe o prace i ztozyl oswiadczenie o rozwigzaniu sp6tki cywilnej
zawartej 27 listopada 1997 roku. Pozwany wyrazil zgode na rozwiazanie spo6lki cywilnej pismem z 14 kwietnia 1999
roku. Decyzja z 30 wrzeénia 1999 roku Minister Edukacji Narodowej otworzyl likwidacji Szkoly wskazujac w pkt 3 w/
w decyzji, okre$lajac termin zakonczenia likwidacji na 30 wrze$nia 2000 roku. Postanowieniem z 14 czerwca 2005
roku Sad Rejonowy w Legnicy ustanowil kuratora w osobie G. K. dla osoby prawnej (...) w L. w celu przeprowadzenia
postepowania likwidacyjnego szkoly. W toku postepowania kurator dokonal sprzedazy majatku (...) oraz podzielil
pomiedzy wspdlzatozycieli pozostale po likwidacji srodki finansowe. W ocenie powoda, kurator ustanowiony na
podstawie art. 42 k.c. nie mial uprawnien do dysponowania §rodkami (...) w L.. Zakres kompetencji kuratora
ustanowionego w mysl art. 42 k.c. jest ograniczony, albowiem powinien niezwlocznie postaraé sie o powolanie
organdéw osoby prawnej a dopiero w razie potrzeby przeprowadzi¢ likwidacji. Dzialaniem tym powinien by¢ zatem
stosowny wniosek do sadu o rozwigzanie osoby prawnej, a wiec wszczecie postepowania likwidacyjnego. Powolujac sie



na orzecznictwo Sadu Najwyzszego powod wskazal, ze kurator nie powinien pelni¢ jednocze$nie funkcji likwidatora,
lecz postarac sie o jego powolanie dla celow likwidacji, a zatem uprawniony byl jedynie do jednorazowej czynnosci,
ktora jest zlozenie odpowiedniego wniosku. Czynnoéci podjete przez kuratora nie mialy wiec charakteru dzialan
dopuszczonych dla kuratora przez ustawodawce. Powdd wskazat ponadto, ze zgodnie z art. 37 pkt 3 i 4 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym z 27 lipca 2005 roku jezeli zalozyciel uczelni niepublicznej nie przystapi w wyznaczonym
terminie do likwidacji uczelni, zgodnie z nakazem, o ktérym mowa w ust. 3 minister wlasciwy do spraw szkolnictwa
wyzszego powoluje likwidatora uczelni oraz wyznacza termin zakonczenia likwidacji. W przedmiotowej sprawie
Minister Edukacji Narodowej otworzyt likwidacje szkoly i wskazal termin jej zakonczenia. Wynika stad, ze w tej
sprawie kurator nie mial prawa nawet do wszczecia postepowania likwidacyjnego. Nawet gdyby przyja¢ jednak, ze
przepisy pozwalaly kuratorowi na prowadzenie postepowania likwidacyjnego, to zgodnie z art. 27 ust. 1 Ustawy Prawo
o szkolnictwie wyzszym majatek uczelni niepublicznej pozostaly po zaspokojeniu wierzycieli winien przeznaczy¢
sie na cele okre$lone w statucie. W przedmiotowej sprawie zastosowanie bedzie mial zatem § 61 ust. 6 Statutu
(...) w L., zgodnie z ktorym po spieniezeniu majatku szkoly i po zaspokojeniu zobowigzan szkoly, pozostala czesé
Srodkéw pienieznych zalozyciele szkoly podziela miedzy soba w cze$ciach rownych. Rowniez na takim stanowisku
stanelo Ministerstwo Nauki i Szkolnictwa Wyzszego Departament nadzoru i Organizacji Szkolnictwa Wyzszego, ktory
w piSmie z 04 stycznia 2011 roku wskazal, iz do kompetencji likwidatora uczelni nie nalezy podzial pozostalego
po zaspokojeniu wierzycieli majatku uczelni, za§ zgodnie ze statutem to zalozyciele sa uprawnieni do podzialu
pozostalego majatku czy to samodzielnie czy przy pomocy wlaéciwego sadu. Powod wskazal, ze kurator dokonujac
rozliczenia, uczynit to nieprawidlowo albowiem przekazal na rzecz pozwanego zawyzona o 50% kwote 518.240,61 zl,
a nadto dokonywal bezposrednich przelew6éw na rzecz pozwanego, natomiast kwoty odnoszace sie do powoda byly
przekazywane na rachunek komornika sagdowego. Pismem z 18 lipca 2012 roku powod wezwal pozwanego do zaplaty
na jego rzecz kwoty w wysokoS$ci 259.120, 30 zl, lecz bezskutecznie.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnio6st o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztéw postepowania
wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w zwiazku nieporozumieniami jakie powstaly pomiedzy stronami konieczna byla likwidacji
szkoly. W ocenie pozwanego postepowanie likwidacyjne zostalo przeprowadzone i zakonczone prawomocnym
postanowieniem Sadu, ktére nie zostalo wzruszone drodze wlasciwego postepowania, a co za tym idzie wskazane
w nim kompetencje G. K. zostaly zgodnie z prawomocnym obowigzujacym upowaznieniem Sadu potwierdzone. Nie
moga podlega¢ kwestionowaniu w niniejszym postepowaniu. Postanowieniem z 3 czerwca 2011 roku Sad Rejonowego
w Legnicy zatwierdzit czynnoSci kuratora. Jest ono prawomocne i do dzi§ wciaz jest orzeczeniem, na mocy ktorego
przedsiewziete czynno$ci sg skuteczne i niewadliwe. Nadto w ocenie pozwanego, wbhrew twierdzeniom powoda,
majatek spolki zostal podzielony zgodnie z przytaczanym przez powoda art. 61 ust. 6 statutu (...) w L.. Zadana w pozwie
kwota stanowi cze$¢é majatku pozwanego, ktbra zostala przyznana mu zgodnie ze sprawiedliwym podzialem majatku
zlikwidowanej spolki za§ konsekwencja zasadzenia zwrotu polowy otrzymanej w wyniku podzialu kwoty byloby
pokrycie prywatnych dlugéw powoda z majatku pozwanego, co w zaden sposéb nie byloby zasadne w zaistnialym
stanie faktycznym. Pozwany zarzucil powodowi roéwniez niekonsekwencje w swych twierdzeniach, albowiem skoro
twierdzi on, ze rozliczenia dokonane przez kuratora sa bez podstawy prawnej, to brak jest podstaw do zadania polowy
kwoty, przyznanej pozwanemu przy zastosowaniu watpliwej w ocenie powoda procedury. Pow6d kwestionuje wazno§é
postepowania likwidacyjnego, jednak opiera swoje zgdania o podstawe lezaca wlasnie w tymze postepowaniu. W
ocenie pozwanego procedura zastosowania przy likwidacji szkoly jest wlaSciwa, prawomocna i wykonana z nalezyta
starannoscia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Decyzja z dnia 6 czerwca 1994 roku Minister Edukacji Narodowej udzielit zezwolenia J. D. i W. Z. na utworzenie
uczelni niepanstwowej pod nazwa (...) z siedziba w G.. Termin wazno$ci zezwolenia ustalony zostal na 5 lat tj. od 1
pazdziernika 1994 roku do 30 wrze$nia 1999 roku. W dniu 1 lipca 1994r roku w G. J. D. i W. Z. zawarli umowe spo6tki
cywilnej dla celow zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci w dziedzinie szkolnictwa wyzszego w kraju i za granica.
Strony aktem notarialnym z 21 czerwca 1994 roku repertorium A numer (...) przed notariuszem K. D. z Kancelarii



Notarialnej w G. zawarly akty zalozycielski uczelni niepanstwowej pod nazwa (...) z siedziba w G.(dalej (...)). Dnia
06 sierpnia 1994 roku strony podpisaly umowe o prawach i obowigzkach zalozycieli (...). Postanowiono w niej m.in.,
ze w celu powolania i prowadzenia szkoly jej zalozyciela utworzyli w dniu 01 lipca 1994 roku spoélke cywilng. Udzialy
wspolnikow byly réwne i wynosily po 50%. W dniu 27 listopada 1997 roku W. Z. i J. D. zawarli umowe spo6lki cywilnej
na czas nieokres$lony, celem ktorej bylo sprawdzenie (...) w L.; wspdélnicy wniesli wklady po 5.000 zl kazdy.

( dowod:

- decyzja Ministra Edukacji Narodowej z 06 czerwca 1994 roku — k. 5,

- umowa spolki cywilnej z 1 lipca 1994 roku — k. 7-8,

- zadwiadczenie z 12 lipca 1994 roku — k. 9,

- akt notarialny z 21 czerwca 1994 roku repertorium A numer (...) — k. 10,

- umowa o prawach i obowigzkach zalozycieli (...) w G. z 06 sierpnia 1994 roku — k. 11-12,
- zadwiadczenie o trzymaniu EGON z o5 lipca 1994 roku — k. 13,

- umowa spoiki prawa cywilnego z 27 listopada 1997 roku - k. 14-16)

Na skutek nieporozumien, jakie powstaly pomiedzy wspolnikami, J. D. pismem z 06 kwietnia 1999 roku odwolal W. Z.
z funkcji rektora (...) w L. oraz na podstawie art. 52 kodeksu pracy za ciezkie naruszenie podstawowych obowigzkéw
pracowniczych, ktére uniemozliwiajg dalsze zatrudnienie na zajmowanym stanowisku rozwiazal z nim umowe o prace
i wypowiedzial W. Z. umowe spdélki cywilnej zawartej 27 listopada 1997 roku. Pismo to W. Z. otrzymal 08 kwietnia
1999 roku. Pismem z 14 kwietnia 1999 roku W. Z. wyrazil zgode na rozwigzanie sp6lki cywilnej zawartej 27 listopada
1997 roku.

( dowdd;
- pismo z 06 kwietnia 1999 roku wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru — k. 17,
- pismo pozwanego z 14 kwietnia 1999 roku — k. 18.)

Decyzja z 30 wrze$nia 1999 roku Minister Edukacji Narodowej odmoéwit wnioskodawcom — stronom niniejszego
postepowania przedluzenia uptywajacego 30 wrzeénia 1999 roku terminu wazno$ci zezwolenia na utworzenie (...) w
L., ktéra zostala przyznana decyzja z 6 czerwca 1994 roku nr (...) zmieniona decyzjg z 23 wrze$nia 1997 roku nr (...),
oraz zarzadzil dokonanie w Rejestrze uczelni niepanstwowych pod liczna porzadkowa ,,(...)” w rubryce (...) wpisu o
otwarciu likwidacji (...) w L.. Decyzja ta ustalono termin zakonczenia likwidacji uczelni na dzien 30 wrze$nia 2000
roku oraz zobowigzano J. D. i W. Z. do powiadomienia Ministra Edukacji Narodowej w terminie miesigca od dnia
otrzymania niniejszej decyzji o wyznaczeniu likwidatora uczelni. Decyzja ta rowniez nakazano zalozycielom szkoly
dokonanie czynno$ci wskazanych w statucie szkoly; tj. podjecie dzialain majacych na celu umozliwienie studentom
(...) w L. ukoniczenia lub kontynuacji studiéw w innych uczelniach zgodnie z § 60 ust. 3 statutu, podania zgodnie z §
61 ust. 3 statutu do publicznej wiadomo$ci zawiadomienia o otwarciu likwidacji uczelni.

( dowdd:
- decyzja z 30 wrze$nia 1999 roku. — k. 19)

Postanowieniem z 14 czerwca 2005 roku Sad Rejonowy w Legnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich w sprawie
prowadzonej pod sygn. akt III Rns 92/05 z wniosku J. D. przy udziale W. Z. ustanowil kuratora w osobie G. K. dla
(...) w L. w celu przeprowadzenia przez niego postepowania likwidacyjnego tej osoby prawnej. Postanowienie to jest
prawomocne.



Kurator w toku postepowania likwidacyjnego sprzedal majatek szkoly, zamknat ksiegi rachunkowe, w tym bilanse
rozliczeniowe, dokonal rozliczen podatkowych oraz zlozyt sprawozdanie z okresu likwidacji, za$ pozostate po splacie
zobowigzan Srodki finansowe podzielit pomiedzy wspoélzalozycieli. Postanowieniem z 03 czerwca 2011 roku Sad
Rejonowy w Legnicy Wydzial III. Rodzinny i Nieletnich zwolnil z dniem 31 maja 2011 roku kuratora ustanowionego
w celu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (...). Postanowienie to jest prawomocne.

(dowdd,;

- postanowienie Sadu Rejonowego w Legnicy ITI. Wydzial Rodziny i Nieletnich sygn.akt III Rn 92/05 — k. 21-22)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powod, domagajac sie od pozwanego zasadzenia na jego rzecz kwoty dochodzonej pozwem nie wskazal podstawy
prawnej swego roszczenia, powolujac sie jedynie na szereg okoliczno$ci, ktére, w jego ocenie, uzasadniaja jego zadanie.
W éwietle podnoszonych przez powoda okolicznosci, Sad uznal, ze podstawe wzajemnych rozliczen stron stanowia
przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu.

Zgodnie z art. 405 k.c. kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby, obowigzany jest
do wydania korzySci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej warto$ci. Jak wynika z przywolanej
regulacji, do powstania bezpodstawnego wzbogacenia konieczne jest zaistnienie nastepujacych przestanek: (1)
przysporzenie majatkowej po stronie bezpodstawnie wzbogaconego (tego, kto ,uzyskat korzy$¢ majatkowa”), (2)
uszczerbek majatkowy po stronie innej osoby (gdyz do wzbogacenia doszlo ,kosztem innej osoby”), (3) brak podstawy
prawnej tak do uszczuplenia majatku innej osoby, jak i do uzyskania korzySci przez wzbogaconego, (4) wspoblna
przyczyna wzbogacenia i uszczerbku, cechujgca sie tym, ze do wzbogacenia by nie doszlo, gdyby jednoczes$nie nie
zostal uszczuplony majatek innej osoby. Art. 405 k.c. stanowi podstawe do zadania §wiadczenia w granicach korzy$ci
(wzbogacenia), nie za§ w graniach uszczerbku osoby, kosztem ktdrej pozwany sie wzbogacit — jesli zatem zwrot
korzyéci nie prowadzi do naprawienia szkody w majatku powoda, to moze on domagaé¢ sie tej ,nadwyzki” jedynie
na zasadach og6lnych odpowiedzialno$ci odszkodowawczej (na co zezwala art. 414 k.c., stanowiacy, ze ,przepisy
niniejszego tytulu nie uchybiaja przepisom o obowigzku naprawienia szkody”).

W niniejszej sprawie powdd podnosil, iz nienalezycie umocowany do dzialan likwidacyjnych kurator niewladciwie
rozporzadzil majatkiem (...) w L.. W szczeg6lnosci dokonal nieprawidlowego podzialu pozostalych po splacie
zobowigzan uczelni Srodkow finansowych, obciazajac powoda zobowigzaniem wobec uczelni w wysokoséci 518 240,61
zl, co zdaniem powoda nie mialo zadnych podstaw. W tych okoliczno$ciach pozwany pozostaje wzbogacony o kwote
dochodzona w pozwie. Tymczasem, jak wskazano wyzej, w ocenie pozwanego kurator posiadat skuteczne umocowanie
do dokonania podjetych dzialan w postaci prawomocnego postanowienia Sadu Rejonowego w Legnicy, wydanego w
sprawie sygn. akt III RNs 92/05 ustanawiajacego kuratora oraz nadajacego mu kompetencje do przeprowadzenia
likwidacji szkoly oraz podzialu jej majatku po zakoniczeniu przedmiotowego postepowania. Nie zostalo ono wzruszone
w drodze wlasciwego postepowania, a co za tym idzie wskazane w nim kompetencje ustanowione na rzecz G. K. zostaly
potwierdzone i nie moga podlegaé kwestionowaniu w niniejszym postepowaniu.

Na potrzeby niniejszych rozwazan na wstepie nalezy przytoczy¢ tre$¢ art. 27 ust. 1 Ustawy prawo o szkolnictwie
wyzszym z dnia 27 lipca 2005 roku (Dz.U. nr 164, poz. 1365 z pbdzn.zm.), ktéry stanowi, ze likwidacja uczelni
niepublicznej polega na zadysponowaniu skladnikami materialnymi i niematerialnymi jej majatku po zaspokojeniu
lub zabezpieczeniu wierzycieli, w szczegdlnoSci pracownikéw i studentéw. Nastepnie za$§ w ust. 2 art. 27 wskazuje
sie, ze majatek uczelni niepublicznej pozostaly po zaspokojeniu wierzycieli przeznacza sie na cele okreSlone w
statucie. Ust. 3 art. 27 wskazuje tez, ze likwidacje uczelni niepublicznej prowadzi likwidator powolany w trybie
okre$§lonym w statucie, z zastrzezeniem art. 37 ust. 3. Art. 27 w ust. 8 wskazuje ponadto, ze tryb likwidacji
uczelni niepublicznej w zakresie nieuregulowanym w ustawie okre$la jej statut. Przepis art. 27 Ustawy Prawo o



szkolnictwie wyzszym zawiera wazne przepisy o charakterze materialnoprawnym oraz dotyczace trybu postepowania
—wzorowane w przyjetych rozwigzaniach na przepisach dotyczacych postepowania likwidacyjnego innych niz uczelnie
0s6b prawnych, np. kapitalowych spélek handlowych. Jednoczeénie przepisy te komentatorzy okreslaja jako bardzo
skromne, nie zawieraja one bowiem istotnych dla uczelni wskazowek, jak przeprowadzac likwidacje, wskazujac jedynie
wezlowe kwestie postepowania likwidacyjnego. W tym stanie rzeczy olbrzymia, zdecydowanie niedoceniang na etapie
tworzenia uczelni role w omawianym zakresie odgrywaja przepisy statutu uczelni. Uczelnie publiczne likwidowane
sg w drodze aktu normatywnego o takiej samej randze jak ranga aktu, ktérym zostaly utworzone, i w tym akcie
znajda sie przepisy dotyczace ich likwidacji. Brak opisania w statucie szczeg6lowego trybu dotyczacego postepowania
likwidacyjnego — prawie krok po kroku — niezwykle utrudnia przeprowadzenie postepowania likwidacyjnego, czynigc
je bardzo trudnym dla likwidatora.

W niniejszej sprawie, co bylo bezsporne pomiedzy stronami, statut uczelni zawieral rozstrzygniecia w zakresie
dotyczacym sposobu likwidacji szkoly. Bezspornym bylo rowniez, ze Minister decyzja z dnia 30 wrze$nia 1999 roku
odmoéwil przedtuzenia terminu do zalozenia (...) w L. i nakazal zalozycielom jej likwidacje. Z kolei statut szkoly
wskazywal, i co do tej okolicznoSci rowniez nie bylo sporu, ze zalozyciele szkoly wyznaczaja likwidatora szkoly. Na
skutek braku porozumienia zalozycieli w przedmiocie uzgodnienia osoby likwidatora, J. D. zlozyl wniosek do Sadu
Rejonowego w Legnicy Wydzial III Rodzinny i Nieletnich o wyznaczenie kuratora dla Uczelni w trybie art. 42 k.c., za$
postanowieniem z 14 czerwca 2011 roku Sad, przed ktérym toczyto sie postepowanie zwolnit kuratora ustanowionego
w celu przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (...). W uzasadnieniu tego rozstrzygniecia wskazano, ze z dniem
28 lutego 2011 roku kurator zakonczyt likwidacje (...) w L., do 31 maja 2011 roku prowadzil czynnos$ci zwigzane z
zamknieciem ksiag rachunkowych oraz zlozyt sprawozdanie za okres likwidacji. Z przedlozonych za§ dokumentéw
przez kuratora wynikalo, ze dokonal on sprzedazy majatku szkoly, zaspokoil wszystkie jej zobowigzania i podzielil
pomiedzy wspolzalozycieli pozostale Srodki finansowe. Wskazaé nalezy, ze postanowienie to jest prawomocne i nie
zostalo wzruszone w trybie przewidzianym przez przepisy prawa. Majac powyzsze na uwadze, Sad uznal, ze zarzuty
powoda co do wadliwego umocowania kuratora na tym etapie nalezy uznaé za chybione. Po pierwsze bowiem, jak
wynika z powyzszego, zakres dzialania kuratora w postanowieniu zostal wyraznie okreslony i Sad w tym zakresie
nie miat co do tego zadnych watpliwoéci; postanowienie sadu rejonowego wprost bowiem wskazywalo w jakim celu
zostal ustanowiony kurator. Na intencje Sadu Rejonowego w Legnicy wskazuje rowniez jego dalsze postepowanie
wykonawcze, podczas ktérego zatwierdzane byly dokonywane czynnoSci przez kuratora w zakresie postepowania
likwidacyjnego, takie jak sprzedaz majatku uczelni, splata zobowiazan finansowych itp. Powyzsze fakty mozna
wywie$¢ z treSci uzasadnienia postanowienia Sagdu Rejonowego z dnia 03 czerwca 2011 roku. Zgodnie z trescig art.
365 par. 1 k.p.c. orzeczenie prawomocne wigze nie tylko strony i Sad, ktory je wydal, lecz rowniez inne sady oraz
inne organy administracji publicznej, a przypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W tej sytuacji
przedmiotem badania Sadu nie mogta by¢ objeta okolicznos$é czy Sad opiekunczy byl wtadny do ustanowienia kuratora
w takim zakresie w jakim to uczynil. Tym samym umocowanie kuratora przez sad do likwidacji osoby prawnej
wiaze Sad takze w niniejszym postepowaniu. Konsekwencja tego stanu rzeczy jest uznanie, czynnoséci likwidacyjne
G. K. nie zostaly dokonane z przekroczeniem uprawnien i nie moga one by¢ skutecznie kwestionowane w toku tego
postepowania dla potrzeb uzasadnienia roszczenia skierowanego przeciwko pozwanemu.

Z uwagi na powyzsze w okolicznoSciach niniejszej sprawy Sad przyjal, iz na podstawie prawomocnego postanowienia
z 11 czerwca 2005 roku wydanego przez Sad Rejonowy w Legnicy, ze doszlo skutecznie do ustanowienia kuratora
dla celow przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego (...) w L., nadto cale postepowanie likwidacyjne zostalo
przeprowadzone pod nadzorem Sadu, za$ kazda czynno$¢ kuratora podlegala prawomocnemu zatwierdzeniu przez
tenze Sad postanowieniem i jest to wigzace dla Sadu w niniejszym postepowaniu. Tym samym stwierdzi¢ nalezalo, ze
powdd nie wykazal, ze zaszly przestanki z art. 405 k.c. albowiem ewentualne przysporzenie korzysci ( co tez nie zostalo
w sprawie dowiedzione,) nie nastgpilo bez podstawy prawnej a bylo nastepstwem dzialan skutecznie umocowanego
do tego kuratora.

Na marginesie mozna takze wskaza¢, ze powod nie udowodnil swojego roszczenia co do wysoko$ci. Kwestionujac
bowiem prawidlowos¢ rozliczenia dokonanego przez kuratora w zakresie obciazania go zobowiazaniem w wysokoSci



518 240,61 z}, nie przedlozyl zadnych dokumentéw Zrédlowych, na podstawie ktérych mozliwa by byta weryfikacja
rozliczenia dokonanego przez kuratora. Nie udowodnil rowniez, ze to roszczenie nalezaloby rozliczy¢ w taki sposob,
w jaki zostalo to przedstawione w uzasadnieniu pozwu. Zgodnie bowiem z cytowanym wyzej art. 27 Ustawy
Prawo o Szkolnictwie Wyzszym, wskazuje w jaki spos6b ma by¢ rozporzadzony majatek pozostaly po rozliczeniu z
wierzycielami Uczelni, wskazujac, ze sprawy te winny zostaé¢ uregulowane w statucie. Powdd jednak nie przedlozyl
do akt sprawy dokumentu w postaci statutu, ograniczajac sie jedynie do przedlozenie jednej strony statutu. W tym
miejscu wskaza¢ nalezy, ze Sad nie moze sie odnieS¢ do tresci zapisu przedlozonej cze$ci dokumentu, albowiem
dla prawidlowej oceny tresci statutu wymagane jest przedlozenie calego dokumentu. Wyrywek treéci jakiegokolwiek
dokumentu nie moze podlega¢ ocenie pod wzgledem ustaler co do rozstrzygnie¢ zawartych w tej wlaénie czedci,
albowiem istnieje mozliwoé¢ zawarcia dodatkowych rozstrzygnie¢ w danym zakresie a wiec w zakresie likwidacji
oraz podzialu majatku pozostalego po likwidacji roéwniez w innych paragrafach statutu. Dopiero zapoznanie sie
z treScig calego spdjnego dokumentu pozwalaloby wykluczy¢ istnienie przepiséw szczegbdlnych do zapiséow § 60 i
§ 61 statutu zawartego w rozdziale 8 statutu - zasady likwidacji szkoly. Nadto wskaza¢ nalezy, ze powdd sposob
do$¢ lakoniczny odniost sie do rozliczenia kuratora wskazujac jedynie, ze nie dokonal on prawidlowego rozliczenia,
albowiem przekazal na rzecz pozwanego cala kwote 518.240,61 z}. Pozwany zaprzeczajac twierdzeniom powoda w tym
zakresie podniosl, w zwigzku z prywatnymi dlugami powoda, spieniezony majatek szkoly ktérego cze$¢ wynikajaca ze
sprawiedliwego podzialu pomiedzy wspdlnikow, zostala poddana egzekucji, za§ pozwany egzekucji nie byl poddany
dlatego tez cze$¢ mu przypadajaca w udziale po likwidacji zostala przekazana faktycznie na jego prywatny rachunek,
za$ wierzytelno$é przystlugujaca powodowi zostala zajeta w postepowaniu egzekucyjnym prowadzonym przeciwko
powodowi. Argumenty powoda w tym zakresie byly za skromne i tym samym uniemozliwialy prawidlowa ocene, z
jakiego Zrodla pochodzily te kwoty, jaki byla warto$é calego majatku, jakie byly zobowigzania i wreszcie jakiego rzedu
wysoko$é przedstawialy §rodki pozostale po likwidacji. Dopiero caloksztalt tych okoliczno$ci pozwolilby na dokonanie
prawidlowej oceny zadania zawartego w pozwie a wiec ustalenia, ze doszlo do nieprawidlowego podziatu.

Zgodnie z norma powod art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. musi wykaza¢ wszystkie okoliczno$ci stanowigc podstawe
faktyczna jego zgdania. Nie moze by¢ watpliwoéci, skoro nawet powdd w tym kierunku nie prowadzil postepowania
dowodowego, nie wnioskujac takich dowoddw, iz okolicznos$ci tych nie wykazal. Nie sa oczywiscie takim dowodem
samo zestawienie wyplaconych kwot zalozycielom zalaczone do pozwu.

W $wietle powyzszych rozwazan nalezalo uznaé, ze roszczenie powoda nie znajduje takze podstawy w ramach
odpowiedzialno$ci deliktowej, uregulowanej w art. 415 k.c., zgodnie z trescig ktorego kto z winy swej wyrzadzil
drugiemu szkode, obowiazany jest do jej naprawienia. Powdd nie udowodnil ani wysokoéci szkody, ani zawinionego
dzialania pozwanego ani zwiazku przyczynowego pomiedzy dzialaniem pozwanego a szkoda, jaka powdd poniost w
nastepstwie tego dzialania.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono, jak wikt. I wyroku.

Na podstawie art. 98 k.p.c. § 6 pkt 5w zw. z § 2 ust 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia
2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 ., Nr 163, poz. 1349 z pdzn. zm.), Sad zasadzil
od powoda na rzecz pozwanego kwote 7.217 zl tytulem kosztow zastepstwa procesowego.



