Sygn. aktI C 339/12

POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny
w skladzie :

Przewodniczacy : SSR del. Piotr Jarmundowicz
Protokolant : Piotr Wojnarowski

na rozprawie w dniu 27 maja 2013 roku we W.

rozpoznal sprawe

z powodztwa B. S.

przeciwko Miastu i Gminie J.

o ustalenie

w przedmiocie wniosku strony pozwanej o odrzucenie pozwu
postanawia:

oddalié¢ wniosek.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 14 marca 2012 r. wniesionym do Sadu Rejonowego w Otawie powodka B. S.wniosta o ustalenie
niewaznoSci czynnoSci prawnej ze skutkiem od samego poczatku, tj. zrzeczenia sie w dniu 20 listopada 1989 r.
w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.aktem notarialnym rep. A nr (...)na rzecz Skarbu Panistwa wlasnoSci
nieruchomoéci stanowiacej wowczas dziatke nr (...), o pow. 3,03 ha, polozonej w B.przy ul. (...), dla ktérej prowadzona
byla ksiega wieczysta nr (...), ewentualnie gdyby Sad ustalil, Ze powodka uchylila sie od skutkow prawnych zrzeczenia
sie nieruchomosci tylko w stosunku do Gminy J., wpisanej obecnie jako wlasciciel dzialki (...)o powierzchni 0,16
ha stanowigcej uzytki rolne, zabudowane, polozone w B.przy ul. (...), dla ktoérej prowadzona jest ksiega wieczysta
o numerze (...), wniosla o ustalenie niewaznoéci czynno$ci prawnej ze skutkiem od samego poczatku, w zakresie
zrzeczenia sie w dniu 20 listopada 1989 r. w Panstwowym Biurze Notarialnym w O.aktem notarialnym rep. A nr (...)
na rzecz Skarbu Panistwa wlasno$ci nieruchomosci stanowiacej dzialke nr (...), o pow. 0,16 ha, polozonej w B.przy ul.
(...), dla ktorej prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...).

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Miasto i Gmina J. wniosla w pierwszej kolejnosci o odrzucenie pozwu,
ewentualnie o jego oddalenie. Uzasadniajac zgdanie odrzucenia pozwu strona pozwana wskazala, ze pomiedzy tymi
samymi stronami toczyly sie sprawy sadowe przed Sadem Rejonowym w Olawie, ktdra zostaly juz prawomocnie
rozstrzygnieta (sygn. akt I C 123/08 i sygn. akt I C 323/10), a zatem powddztwo powinno by¢ odrzucone w trybie art.
199 § 1 pkt. 2 k.p.c.

Z dolgczonych do akt sprawy akt postepowan zakonczonych w Sadzie Rejonowym w Olawie wynika, ze sprawa o sygn.
akt I C 123/08 toczyla sie z powddztwa B. S.przeciwko Gminie J., (...) w W.i Zakladowi (...) sp. z 0.0.z J.0 nakazanie
zlozenia o$wiadczenia woli, ktorego treScia jest przeniesienie wlasnoéci nieruchomosci zabudowanej stanowiacej



uprzednio dzialke nr (...)o powierzchni 3,03 ha polozonej w B.przy ul. (...)aktualnie dzialki nr (...), w granicach
ustalonych przez bieglego geodete. Wyrokiem z dnia 24 czerwca 2009 r. Sad Rejonowy w Olawie oddalil powodztwo.

Przed Sadem Rejonowym w Olawie toczylo sie rowniez postepowanie zainicjowane pozwem B. S. przeciwko Miastu i
Gminie J. o ustalenie, ze Skarb Panstwa nigdy nie nabyl wlasno$ci stanowiacej uprzednio dzialke nr (...) o powierzchni
3,03 ha polozonej w B. przy ul. (...), dla ktérej prowadzona byla ksiega wieczysta nr (...). Wyrokiem z dnia 3
pazdziernika 2011 r. Sad Rejonowy w Olawie oddalil powodztwo. Sad Okregowy we Wroclawiu wyrokiem z dnia 25
stycznia 2012 r. oddalil apelacje powddki od powyzszego rozstrzygniecia Sgdu Rejonowego w Olawie.

Postanowieniem z dnia 22 stycznia 2013 r. Sad Rejonowy w Olawie ustalil warto$é przedmiotu sporu na kwote 160.000
z}. W zwigzku z tym uznat swa niewlaéciwo$¢ rzeczowa i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Zadanie odrzucenia pozwu nie zastuguje na uwzglednienie.

Artykul 199 § 1 2 k.p.c. stanowi, ze sad odrzuci pozew jezeli o to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami
sprawa jest w toku albo zostala juz prawomocnie osadzona.

Nalezy zwazy¢, ze cytowana wyzej norma prawna przewiduje wypadki obligatoryjnego odrzucenie pozwu. W tym
miejscu nalezy zauwazy¢, ze przepis art. 199 § 1 pkt. 2 k.p.c powinien by¢ wykladany i stosowany w powigzaniu
z art. 366 k.p.c, ktory reguluje zakres powagi rzeczy osadzonej. Z powyzszego wynika, ze tozsamo$¢ roszczenia w
rozumieniu art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c. zachodzi tylko wowczas, gdy identyczne sa nie tylko przedmiot, ale i podstawa
sporu (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 1971 r., IT CZ 59/71, OSNCP 1971, nr 12, poz. 226). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 14 grudnia 1963 r., II PR 274/62 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze o tym, czy w nowym procesie
chodzi o te sama, czy tez o inng podstawe faktyczna sporu, decyduje stan faktyczny, jaki istnial w chwili zamkniecia
rozprawy w poprzednim procesie, a nie to, czy powod zglosil istniejace i istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty.
Pojecie ,podstawa sporu” nie moze by¢ identyfikowane z podstawg faktyczna rozstrzygniecia, ktora jest wynikiem
dokonanych - w toku postepowania - ustalen faktycznych obejmujacych fakty czy ich zespoly subsumowane pod
odpowiednia norme prawna. Zaznaczy¢ trzeba, ze do uznania, ze sprawa zostala prawomocnie osadzona, a wiec, ze
istnieja podstawy do odrzucenia nowego pozwu, nie wystarcza samo stwierdzenie, ze w obydwu sprawach chodzi o
to samo roszczenie i ze identyczne sg strony obydwu proces6w, mimo bowiem identyczno$ci stron i dochodzonego
roszczenia stan rzeczy osadzonej nie wystepuje, jezeli ulegly zmianie okolicznoéci, ktérych istnienie bylo przyczyna
oddalenia pierwszego powodztwa, a wiec jezeli roszczenie stalo sie w Swietle nowego stanu faktycznego uzasadnione
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 1980 r., IV CR 85/80, OSNCP 1980, nr 11, poz. 214).

Biorac powyzsze rozwazania pod uwage nalezy stwierdzié, iz brak jest podstaw do odrzucenia pozwu z uwagi na
zakonczone inne postepowania sagdowe. Nalezy zauwazy¢, iz sprawa o sygn. akt I C 123/08 dotyczyla zadania
nakazania zloZenia przez strone pozwana Miasto i Gmine J.o$wiadczenia woli o okreslonej tresci. Podstawa materialno
- prawna zadania powddki stanowil przepis art. 64 k.c. W sprawie natomiast o sygn. akt I C 323/10 zadanie
powddki dotyczylo ustalenia, iz Skarb Panstwa nigdy nie nabytl wlasnoéci nieruchomos$ci. Roszczenie powddki
opieralo sie o norme art. 189 k.p.c. W niniejszej sprawie natomiast powddka zgda ustalenia niewazno$¢ czynnosci
prawnej polegajacej na zrzeczenie sie prawa wlasno$ci nieruchomosci na rzecz Skarb Panstwa. W uzasadnieniu
swojego zadania powddka powoluje sie na okoliczno$ci dotyczace btedu co do tresci czynnos$ci prawnej (art. 84 k.c.).
Okolicznosci faktyczne przytaczane przez powddke w kazdej z powyzszych spraw sa identyczne. Nie oznacza to jednak,
iz spelnione sa przestanki do odrzucenia pozwu. Roszczenia, z ktorymi wystepowala powodka nie sa bowiem tozsame.
Warunkiem odrzucenia pozwu z uwagi na powage rzeczy osadzonej jest nie tylko tozsamo$¢ stron, podstawy sporu,
ale takze tozsamos¢ zadania pozwu. Wszytkiete warunki musza by¢ spelnione lacznie. W niniejszej sprawie wystepuje
te same strony. Jednak zadanie pozwu jest odmienne od juz ocenionych przez Sad Rejonowy w Olawie w sprawach
o sygn. akt I C123/08 11 C 323/10.



Biorgc powyzsze pod uwage nalezalo orzec jak w sentencji postanowienia.

Z/:

1) odnotowad,

2) odpis postanowienia wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi strony pozwanej,

3) Kkal. 7 dni.



