Sygn. akt. I C 316/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 czerwca 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Izabela Baca

Protokolant: Monika Biegus

po rozpoznaniu w dniu 5 czerweca 2014r. we Wroctawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w T. przy ul. (...)
o uchylenie uchwat

L. uchyla uchwale pozwanej Wspdlnoty Mieszkaniowej nr (...)w czesci, to jest co do §1 ustepu 1 podpunktéw bicw
zakresie odwolania z funkcji czlonka zarzadu J. K.i K. O.oraz co do §1 ustepu 4;

I1. oddala powddztwo w pozostatej czesci;
III. zasadza od strony pozwanej na rzecz powddki kwote 150zt tytutem kosztéw procesu.

Sygn. akt I C 316/13

UZASADNIENIE

Powodka J. K.wniosta o uchylenie dwoch uchwal Wspélnoty Mieszkaniowej nieruchomosci potozonej w T.przy ul.
(...), j. uchwaly nr (...)w sprawie odwolania z funkcji cztonkoéw zarzadu pozwanej Wspo6lnoty Mieszkaniowej i nr (...)w
sprawie powolania czlonkéw zarzadu tejze Wspoélnoty.

Uzasadniajac zadanie pozwu, powodka wskazala, ze jest wlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w T.przy
ul. (...). Stwierdzila, ze dniu 22 stycznia 2013 r. doreczono jej listem poleconym kopie zaskarzonych uchwal. Powodka
zarzucila, ze nie zostala zawiadomiona o terminie zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej w dniu 3.03.2013r, na ktérym
najprawdopodobniej zostaly podjete zaskarzone uchwaly. Podniosla, iz licencjonowany zarzadca nieruchomosci nie
wykonuje w sposob nalezyty swoich obowiazkéw, gdyz nie przeprowadzil postepowania wyjasniajacego dotyczacego
spornych uchwal, a zwlaszcza nie ustalil, czy zebranie zostalo zwolane zgodnie z przepisami prawa, tj. na wniosek
wlascicieli posiadajacych co najmniej 1/10 cze$¢ udzialdbw w nieruchomosci wspélnej, nie zweryfikowal sposobu
podjecia uchwal przez czlonkéw wspoélnoty, zwlaszcza, ze suma udzialéow wlascicieli lokali, ktorzy mieli glosowac
za uchwalami przewyzszala 100 %. Powbddka podkredlila, iz zapisy uchwaly nr (...) w § 1 w punktach 3 i 4
sq wewnetrznie sprzeczne i naruszajg zasady prawidlowego zarzadzania oraz interes powodki. Wedlug powodki
pozbawiajac wszystkich uprawnien i mocy decyzyjnych przynaleznych cztonkowi zarzadu, pozbawia sie go mozliwoéci
skladania podpisu pod dokumentem, ktéry zobowigzany jest podpisa¢ aktualny czlonek zarzadu, wiec nie mozna
w kolejnym punkcie zapisu przymusza¢ bylego czlonka zarzadu do wykonania czynnoSci mu odebranej. Powolana
uchwala - zdaniem powodki - narusza jej interes, przymuszajac powddke do niezgodnego z prawem dzialania jako



bylego czlonka zarzadu oraz do podpisywania dokumentéw, na ktére w zaden sposob nie ma wplywu. Ponadto
zarzucila, iz uchwala o odwolaniu czlonkéw zarzadu jest przedwezesna, gdyz w pierwszej kolejnosci zarzad powinien
mie¢ mozliwo$¢ sporzadzenia sprawozdania i dopiero w przypadku nie udzielenia mu absolutorium powstalaby
mozliwo$¢ podjecia uchwaly w przedmiocie odwolania czlonkéw zarzadu. Powodka podkreslita rowniez, ze zlozyla
rezygnacje z pelienia funkeji czlonka zarzadu podczas zebrania pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej w dniu
21.11.2012r. Zarzucila, ze inicjatorzy odwolania zarzadu wprowadzali czlonkéw Wspodlnoty Mieszkaniowej w blad
informujac ich, ze zarzad nie moze by¢ jednoosobowy i ze w zwigzku z tym zarzad w osobie Z. W.utracil moc
decyzyjna. W ocenie powodki kolejna nieprawidlowoscia przy podjeciu zaskarzonych uchwal bylo to, ze na zebraniu
nie sporzadzono listy obecnoSci. Pow6dka zarzucila rowniez, ze pod uchwalami podpisaty sie osoby nie majace ku temu
zadnych uprawnien. Podniosla, ze odwolanie zarzadu w okresie przygotowywania rozliczenia roku gospodarczego i
podatkowego narusza zasady prawidlowego zarzadzania i uniemozliwia dokonanie wlasciwego rozliczenia. Zarzucila,
ze sposob sformulowania uchwat wskazuje, ze nowe osoby, ktore zostaly wymienione w uchwale nie wykazaly sie
posiadaniem stosownej wiedzy niezbednej do zarzadzania wspolnota mieszkaniows.

W pi$mie przygotowawczym z dnia 7.10.2013r. strona pozwana Wspodlnota Mieszkaniowa nieruchomog$ci polozonej
w T.przy ul. (...)wniosla o oddalenie powodztwa. Zarzucila, ze w jej dokumentacji brak jest dokumentu wskazujacego,
iz powddce przystuguje prawo wlasnoéci do wskazanego przez nia lokalu mieszkalnego. Podniosta nadto, ze w dniu
30.08.2013r. podjeto uchwale nr (...), ktéra m. in. dokonano wyboru nowego zarzadu, co w jej ocenie czyni powddztwo
bezcelowym.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka J. K.wraz z M. K.jest na prawach wspo6lnosci majatkowej malzenskiej wlascicielkg lokalu mieszkalnego nr
(...)polozonego w budynku przy ul. (...)w T..

Dowod: wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) — k. 14, 218-221.
Pozwang Wspolnote Mieszkaniowa tworza wlasSciciele 64 samodzielnych lokali mieszkalnych. - okoliczno$é niesporna.

Uchwala nr (...) z dnia 28 marca 2012 r. pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej odwolano z funkeji czlonkéw jej zarzadu
P.SiR.R..

Dowdd: kserokopia uchwaly nr (...) z dnia 28.03.2012 r. — k. 114.

Jednoczes$nie uchwalg nr (...)podjeta w tym samym dniu Wspoélnota Mieszkaniowa nieruchomosci przy ul. (...)w
T.powolala do skladu zarzadu Wspoélnoty dodatkowych czlonkéow w osobach M. M. (1)i K. O., potwierdzajac
jednoczeénie dotychczasowy sklad zarzadu w osobach Z. W., J. K.i B. Z..

Dowod: kserokopia uchwaly nr (...) z dnia 28.03.2012 r. — k. 34-34v.

Powddka byla czlonkiem zarzadu strony pozwanej w latach 2009-2012. Podczas zebrania pozwanej Wspdlnoty
Mieszkaniowej w dniu 21 listopada 2012r. zlozyla ona ustnie rezygnacje z pelnienia tej funkcji. Jednocze$nie w
dniu 21.11.2012r. podpisala pismo, w ktérym o$wiadczyla, ze sktada rezygnacje z funkcji czlonka zarzadu pozwanej
Wspo6lnoty Mieszkaniowej. Pismo to w dniu 19.12.2013r. doreczono czlonkowi zarzadu strony pozwanej Z. W..

Dowod: kserokopia pisma powodki z dnia 21.11.2012 r. — k. 20,
przeshuchanie powddki J. K.— k. 223 (00:22:28, 00:27:20, 00:28:03)
W grudniu 2012r. z pelnienia funkcji czlonka zarzadu pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej zrezygnowat takze K. O..

Dowod: pismo zarzadu Wspélnoty z dnia 22.01.2013 r. — k. 62-62v,



przestuchanie powodki J. K.— k. 223 (00:28:33)

W momencie, gdy w skladzie zarzadu pozostal jedynie Z. W., czlonek wspélnoty P. S. przekazal wlascicielom
pozostalych lokali informacje, ze sytuacja ta jest niezgodna z prawem, gdyz zarzad nie moze by¢ jednoosobowy.

Dowdd: przestuchanie powodki J. K.- k. 224 (00:31:29),
przesluchanie za strone pozwana R. R. — k. 225 (00:43:18).

Uchwalg nr (...)wlasciciele lokali tworzacych pozwang Wspdlnote Mieszkaniowa odwolali z dniem 4 stycznia 2013
r. z funkcji czlonkow zarzadu tej Wspodlnoty: a. Z. W., b. J. K.oraz c. K. O.(§ 1 pkt 1 a, b, ¢ uchwaly). Jednoczeénie
zobowigzano czlonkéw odwolanego zarzadu do skompletowania i wydania najp6zniej do dnia 16 stycznia 2013
r. wszelkiej dokumentacji dotyczacej Wspdlnoty Mieszkaniowej, posiedzen zarzadu (protokotéow), jak rowniez do
wydania wszelkich kluczy do pomieszczen (§ 1 pkt 2). W ust. §1 ust. 3 uchwaly postanowiono, ze z dniem odwolania
zarzadu ustaja jego wszelkie uprawnienia i moc decyzyjna. W kolejnym ustepie tego paragrafu uchwalono, ze za rok
2012 sprawozdanie finansowe oraz rozliczenia podatkowe Wspdlnoty Mieszkaniowej podpisze po ich sporzadzeniu
zarzad dzialajacy w roku 2012 r. Ponadto wlasciciele lokali postanowili, ze zarzad dzialajacy w 2012 roku odpowiada
za ewentualne zobowigzania i rozliczenia oraz sprawozdawczo$¢ finansowa oraz ze z zakresu wykonanych prac oraz
w zakresie pytan czlonkéw Wspoélnoty poprzedni zarzad winien udzieli¢ odpowiedzi, a w szczeg6lnosci rowniez
wypowiedzie¢ sie na zebraniu rocznym. W dokumencie tym wskazano, ze uchwale uznaje sie za prawomocna z chwila
uzyskania zgody wlascicieli posiadajacych minimum 51% udzialow. Nastepnie podano, ze za uchwala glosowalo —
55,49% udzialéw, przeciw uchwale - 0 udzialéw. Dalej wskazano, ze w wyniku indywidualnego zbierania glosow za
uchwala glosowalo za nig 55.49% udzialéw.

Dowod: kserokopia uchwaly nr (...) — k. 15.

Jednoczes$nie uchwalg nr (...) wlasciciele lokali tworzacy pozwana Wspo6lnote Mieszkaniowa powolali z dniem 4
stycznia 2013 r. na czlonkéw zarzadu tej Wspolnoty: E. J. (1), R. R., A.S., R. K.oraz P. S., zobowiazujac jednocze$nie
czlonkéw nowego zarzadu do wykonania uchwaly nr (...)w sprawie odwolania poprzedniego zarzadu. W uchwale
wskazano, ze zgodnie z § 2 uchwaly uznaje sie jg za prawomocng z chwilg uzyskania zgody wlascicieli posiadajacych
minimum 51% udzialow. Jednocze$nie podano, ze za uchwalg glosowalo 53,93% udzialdow, przeciw uchwale — 1,56 %
udzialow (pkt 1), a w wyniku indywidualnego zbierania gloséw uzyskano 55,49 % udzialow za jej podjeciem.

Dowdd: kserokopia uchwaly nr (...) r. — k. 15.

Uchwaly te podjeto w trybie indywidualnego zbierania glos6w. Za uchwala nr (...)glosowali wlasciciele lokali, ktérym
lacznie przystugiwalo 53,90% udzialéw, za$ za uchwala nr (...) 53,34%, przeciwko niej 1,56%. Nastepnie dokumenty
obejmujace tre$¢ uchwat przekazano administratorowi pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej (...) s.c.(...)Z. K.Z. P..

Dowdd: wykaz whascicieli (...)- zalacznik do glosowania nr (...) - k. 67, 67 verte,
przestuchanie czlonka zarzadu strony pozwanej R. R. - k. 224 (00:40:24, 00:41:12).

Kopie zaskarzonych uchwal pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej zostaly doreczone powodce przesytka polecona,
nadang w dniu 15.01.2013r. przez (...) s.c. (...) Z. K. Z. P., administrujaca pozwana Wspoélnota Mieszkaniowa.
Przesylke te uprzednio awizowano w dniach 17.01.2013r. i 24.01.2013r. Na dokumentach, doreczonych powddce,
znajdowatl sie podpis E. J. (1) oraz podpis A. S..

Dowdd: kserokopia koperty — k. 16,

kserokopia uchwaly nr (...)oraz uchwaly nr (...) — k. 15,



Pismem z dnia 22 stycznia 2013 r. nowo wybrany zarzad Wspolnoty wezwal Z. W. do wydania dokumentow, kluczy
oraz pomieszczenia Wspolnoty Mieszkaniowej potozonego w piwnicy klatki 26 w nieprzekraczalnym terminie do dnia
28 stycznia 2013r. W uzasadnieniu wezwania wskazano, ze Z. W. zostal jedynym czlonkiem poprzedniego zarzadu,
ktory nie zlozyl rezygnacji, za$ dla dzialania zarzadu i skladania o$wiadczen woli dla zarzadéw wieloosobowych
obowiagzuje minimum 2 czlonkéw zarzadu. Wyjaéniono, ze pozostali czlonkowie zarzadu zlozyli o$wiadczenia o
rezygnacji z pracy w zarzadzie, tj. M. M. zostala odwolana uchwala na zebraniu w dniu 21.11.2012 r, J. K. poprzez
publiczne zlozenie o$wiadczenia woli na zebraniu w dniu 21.11.2012 r. oraz pdzniejsza pisemng rezygnacje, K.
O. — poprzez zlozenie pisemnej rezygnacji, stad tez pozostal zarzad jednoosobowy, ktéry utracit moc decyzyjng i
zdolno$¢ do skladania jakichkolwiek o$wiadczen woli. Dalej stwierdzono, ze w tej sytuacji, w celu zapobiegniecia
paralizowi w zarzadzaniu Wspolnota Mieszkaniowa, jej czlonkowie podjeli uchwaly o odwolaniu czlonkéw zarzadu,
ktorzy zlozyli rezygnacje, jak rowniez jedynego pozostalego czlonka zarzadu oraz powotlali nowy zarzad. W piSmie
tym przypomniano Z. W., ze zostal on juz wcze$niej poinformowany o konieczno$ci wydania dokumentow, kluczy i
pomieszczenia, a mimo to obowigzku tego nie wykonal, nie szanujac tym samym wiekszo$ciowej woli Wspolnoty oraz
narazajgc nowy zarzad na strate czasu.

Dowdd: pismo zarzadu Wspoélnoty z dnia 22.01.2013 r. — k. 62-62v.

Powodka J. K.i M. K.pismem z dnia 4 lutego 2013 r. zwroécili sie do (...) s.c.Z. K.Z. P.z szeregiem pytan i watpliwo$ci
dotyczacych treéci otrzymanej w dniu 22.01.2013 r. korespondencji, w tym prawidlowosci podjetych uchwal nr
(...)i nr (...). Pytania dotyczyly m.in. tego, czy zostaly zachowane procedury warunkujace podjecie i przyjecie tych
uchwal, kiedy odbylo sie zebranie cztonkéw Wspolnoty Mieszkaniowej, na ktéorym uchwaly te zostaly podjete, dlaczego
powddka i M. K.nie zostali poinformowani o tym zebraniu, na jakiej podstawie uchwaly zostaly po$wiadczone za
zgodnos¢ przez E. J.i A. S.oraz czy zarzadcy dokonali sprawdzenia uchwal pod katem ich poprawnosci i zgodno$ci z
prawem.

Dowdd: kserokopia pisma powodki i M. K. z dnia 04.02.2013 1. — k. 17-17v.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, pismem z dnia 18 lutego 2013 r, wspdlnicy (...) s.c. Z. K. Z. P. wyjaénili m.in.,
ze otrzymali informacje o powolaniu nowego skladu zarzadu, potwierdzona kserokopia uchwaly oraz okazano im
listy z glosowania z podpisami wlaécicieli i wynikiem glosowania, wskazujacymi na uzyskanie 53,93 % glosow -
udzialéw za powolaniem nowych czlonkéw zarzadu. Podali, ze nie uczestniczyli w postepowaniu prowadzacym do
podjecia uchwaly o wyborze zarzadu i nie posiadaja wiedzy, jaka procedure zastosowano. Dodali, Ze nie powiadamiali
o zebraniu i nie posiadaja informacji, czy dokumentéw, z ktérych wynikatoby, czy powddka i M. K. zostali o nim
powiadomieni i w jaki sposéb. Wyjasénili rowniez, ze nie posiadajac informacji o sposobie i trybie podjecia uchwaly,
protokolu z zebrania lub zawiadomien, nie moga zaja¢ stanowiska odnoénie poprawnosci jej podjecia, podkreslajac
przy tym, ze sa organem doradczym, a nie decyzyjnym wobec Wspélnoty. Podali nadto, ze nie posiadaja protokohu,
z ktérego by wynikalo, czy zebranie mialo miejsce i czy wybrano przewodniczacego tego zebrania oraz protokolanta.
Przyznali, ze otrzymali w dniu 28.11.2012r. maila, informujgcego o rezygnacji powddki z funkcji czlonka zarzadu,
jednak jeszcze w dniu 11.12.2013r. Z. W. twierdzil, Zze powodka jest nadal czlonkiem zarzadu strony pozwane;j.

Dowdd: pismo z dnia 18.02.2013r. — k. 18.

W dniu 30.08.2013 r. wlasciciele lokali mieszkalnych w nieruchomosci polozonej w T.przy ul. (...)podjeli uchwate
or (...). W uchwale wskazano, iz odwolani zostaja dotychczasowi czlonkowie zarzadu powotani uchwala Wspolnoty
Mieszkaniowej nr (...)w osobach E. J. (1), R. R., A.S., R. K.oraz P. S., a takze Z. W., powolanego do skladu zarzadu w
2005T. (§ 1uchwaly). Zgodnie natomiast z §3 uchwaly do pelnienia funkcji czlonka wieloosobowego zarzadu pozwane;j
Wspoélnoty Mieszkaniowej powotano: R. K., R. R., P. S., J. W.oraz M. Z..

Dowdd: uchwata nr (...) z dnia 30.03.2013r. wraz z zalacznikami — k. 171-175.

Przy tak poczynionych ustaleniach faktycznych Saqd zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

Dokonujac ustalen faktycznych, Sad oparl sie przede wszystkim na przedlozonych przez powoédke dokumentach
oraz na przesluchaniu stron. W sprawie nie przeprowadzono przy tym dowodu z wnioskowanych przez powodke
w pozwie zeznan Swiadkow. Wniosek ten zostal bowiem cofniety przez pelnomocnika powddki na rozprawie dnia
20.01.2014r. Nadto na rozprawie dnia 5.06.2014r. Sad oddalil wniosek o dopuszczenie dowodu z szeregu dokumentow
przedlozonych przez powddke, gdyz nie dotyczyly one okolicznosci istotnych dla rozstrzygniecia w niniejszej sprawie.

W mysél art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnoéci lokali legitymacja czynna do zaskarzenia uchwaly przysluguje witascicielowi
lokalu. Strona pozwana za$ podniosla, iz powodka nie wykazala, ze przystuguje jej tytul prawny do lokalu wskazanego
w pozwie. Wraz z pozwem zlozony zostal wydruk z Centralnej Bazy Danych Ksigg Wieczystych dotyczacy kw nr (...).
Wobec wskazania przez powo6dke tych danych mozliwe bylo sporzadzenie wydruku z tej ksiegi i ustalenie, ze powodka
jest wspolwlascicielka lokalu mieszkalnego nr (...), polozonego w T. przy ul. (...), a zatem byla ona legitymowana do
zaskarzenia spornych uchwal.

Powodka w pozwie i w trakcie przestuchania stwierdzila, iz o tresci tych uchwat zostala zawiadomiona w dniu
22.01.2013r, kiedy odebrala przesylke zawierajaca kopie uchwal. Jednak przesytka ta, nadana w dniu 15.01.2013r. byta
awizowana w dniach 17.01.2013r. i 24.01.2013r, a zatem najwcze$niej powddka mogla ja podjaé w dniu 24.01.2013r.
Whnoszac pozew w dniu 5.03.2013r. zachowala ona termin do zaskarzenia uchwal, okre§lony w art. 25 ust. 1 a powolanej
ustawy.

Powodka zarzucila, iz nie zostata prawidlowo zawiadomiona o terminie zebrania wlascicieli lokali, a tym samym, iz
naruszono art. 32 ustawy o wlasnoéci lokali. Jednak jak ustalono zaskarzone uchwaly zostaly podjete nie na zebraniu,
lecz w drodze indywidualnego zbierania gloséw. Jak wynika z karty, na ktorej wlasciciele lokali glosowali poprzez
zlozenie podpisu, za uchwalg nr (...) oddali glos wlaSciciele, ktérych udzialy w nieruchomosci wspolnej wynosilty
53,90%, za$ za druga z zaskarzonych uchwat 52,34%, przeciwko uchwale 1,56%. Nalezy zatem stwierdzié, iz na
dorecznych powddce kserokopiach uchwal na skutek bledu rachunkowego wskazano odmienne wyniki glosowania.
Jednak wynik glosowania nad uchwalg nie jest czeécia uchwaly i nie zmienia tego faktu ujecie wyniku glosowania jako
odrebnego jej paragrafu, jak mialo to miejsce w niniejszej sprawie. Wynik glosowania nad uchwalg nie jest objety
jej trescia, gdyz to tre$¢ uchwaly podana jest pod glosowanie. Wobec powyzszego stwierdzenie odmiennego wyniku
glosowania nie moze z oczywistych wzgledow prowadzi¢ do uchylenia §3 zaskarzonych ustaw, wskazanie wyniku
glosowania nad uchwalami w ten wlaénie sposéb jest bowiem wynikiem nieprawidtowej redakcji tekstu, ktéry zostal
doreczony powddce.

Powodka stusznie zarzucila, ze osoby podpisane pod tekstem doreczonych jej odpiséw uchwatl nie byly uprawnione
do przeprowadzenia glosowania nad nimi, co naruszalo art. 23 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali, z ktorego
wynika, ze indywidualne zbieranie glosow nad uchwala nalezy do zarzadu. Jednak podjecie uchwaly w trybie
indywidualnego zbierania glos6w, dokonanego przez osoby nieuprawnione moze stanowi¢ podstawe uchylenia
uchwaly jedynie wowczas, gdy uchybienie to moglo mie¢ wplyw na wynik glosowania (por. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 08.07.2004r, IV CK 543/03, OSNC 2005/7-8/132). Powbdka, reprezentowana przez pelnomocnika bedacego
adwokatem, na te okoliczno$¢ nie ztozyla wnioskéw dowodowych, a ciezar jej udowodnienia w mysl art. 6 ke spoczywat
na powodce.

Nadto do podjecia uchwaly w trybie indywidualnego zbierania glosow dochodzi z chwila oddania glosu
przez wymagang wiekszo$¢, liczona wedlug wiekszosci udzialéw. Nieprzedstawienie tekstu uchwal pozostalym
wlascicielom, w tym powddce i jej mezowi, nie mialo zatem wplywu na ocene ich bytu prawnego (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 5.02.2013r, I A Ca 1370/12, Lex nr 1286652).

W pozwie powodka powoluje sie na uchybienia poczynione przez (...) s.c. Z. K. Z. P.. Jednak wspolnikom tej spotki
powierzono jedynie czynno$ci w zakresie administrowania Wspdlnotg Mieszkaniowg, nie pelnig oni funkcji zarzadcy
w rozumieniu art. 18 ust. 11 art. 33 powolanej ustawy. We Wspolnocie tej zarzad sprawowany jest bowiem zgodnie z



art.20 i nast. ustawy o wlasnoéci lokali. Zatem zarzuty czynione przez powodke ww osobom nie maja znaczenia dla
oceny, czy w sprawie zostala spelniona choéby jedna z przestanek zaskarzenia uchwaly, wskazanych w art. 25 ust.1
ustawy o wlasno$ci lokali.

Nie ma racji powodka, gdy zarzuca, iz jeSli wspolnota zamierza odwolaé zarzad i dokonaé rozliczenia dzialalno$ci
wybranych oséb, to powinna poczekaé na roczne zebranie ogotu wlascicieli. W mysl bowiem art. 20 ust. 2 ww ustawy
zarzad lub poszczegodlni jego czlonkowie moga byé¢ w kazdej chwili na mocy uchwaty wlascicieli lokali zawieszeni w
czynno$ciach lub odwolani. Jest to uprawnienie wspo6lnoty mieszkaniowej, ktére nie podlega badaniu przez Sad w
sprawie o uchylenie uchwaly, w tym znaczeniu, ze Sad nie bada, czy istnialy powody do odwolania czlonka zarzadu
z jego funkcji.

Jednak powbdka zasadnie podniosla, ze juz wezeénie ,,zrzekla sie tej funkcji”. Ustawa o wlasnosci lokali nie reguluje
zagadnienia rezygnacji czlonka zarzadu z pelnienia tej funkcji. W mys$l za$ jej art. 1 ust. 2 w zakresie nie uregulowany
ustawa do wlasnoéci lokali stosuje sie przepisy Kodeksu cywilnego, a zatem takze co do zarzadu. Zdaniem Sadu
kwestie te nalezy rozstrzygna¢, stosujac per analogiam art. 7468 2 kc. W zasadzie w doktrynie przyjmuje sie, ze do
stosunku czlonkostwa w zarzadzie wspoélnoty mieszkaniowej stosowaé nalezy przepisy dotyczace umowy zlecenia, tj.
art. 734 i nast. kc. Zrzeczenie sie czlonkostwa w zarzadzie wymaga zatem wypowiedzenia, a to moze by¢ dokonane
w kazdym czasie, jest czynnoScia jednostronnag, skuteczng z chwila powziecia o niej wiadomosci przez zarzad (art. 61
ke). Rezygnacja czlonka zarzadu wywoluje przy tym skutek ex nunc.

W toku niniejszego proces ustalono, ze tak powodka, jak i K. O.skutecznie wypowiedzieli swoje czlonkostwo w
zarzadzie strony pozwanej, tym samym jest oczywiste, iz nie mogli oni zosta¢ odwolani z funkcji, ktorej juz nie penili.
Uchwala nr (...) w §1 ust. 1 podpunktach b i c jest zatem niezgodna z przepisami prawa i jako taka w tej cze$ci na
podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali powinna zosta¢ uchylona.

Skoro z chwilg odwolania Z. W. z funkcji czlonka zarzadu strony pozwanej, ani on ani powddka oraz K. O. nie wchodzili
w sklad tegoz zarzadu, niezgodne z prawem sg takze postanowienia §1 ust. 4 uchwaly, w mysl ktoérych sprawozdanie
finansowe oraz rozliczenia podatkowe Wspdlnoty Mieszkaniowej za rok 2012 mialby podpisaé po ich sporzadzeniu
zarzad dzialajacy w roku, objetym tymi dokumentami. Zgodnie bowiem z art. 30 ust. 1 powolanej ustawy to zarzad
lub zarzadca zobowigzani sa do skladania rocznego sprawozdania ze swej dziatalnosci, a skoro tak to sprawozdanie to
nie moze by¢ podpisane przez osoby, ktére w chwili jego skladania nie pelnig juz funkcji czlonkéw zarzadu. Przepis
ten ma charakter bezwzglednie obowigzujacy, a zatem zasady reprezentacji wsp6lnoty mieszkaniowej nie mogg byé
modyfikowane w drodze jej uchwal. Dodatkowo wskaza¢ nalezy, ze zgodnie z uchwala powddka miataby podpisac
dokument, ktéry od niej nie pochodzi i watpliwe jest, czy mialaby wplyw na jego tresé. Z tych tez przyczyn uchyleniu
podlegat takze §1 ust 4 tejze uchwaly.

Natomiast Sad nie znalaz}l podstaw do uchylenia uchwaly nr (...). Skoro z chwila zlozenia rezygnacji z pelnienia funkcji
czlonka zarzadu przez powodke i K. O., a nastepnie odwolania z tej funkeji Z. W., nie bylo oséb pelniacych ww
funkcje, celowe bylo powolanie kolejnego zarzadu, ktéry zarzadzalby Wspolnota Mieszkaniowa, w tym reprezentowal
ja na zewnatrz. Decyzja, ktore osoby zostang przez wspdlnote mieszkaniowa powolane na czlonkéw zarzadu jest
autonomiczng decyzja wiascicieli lokali i nie podlega pod wzgledem merytorycznym kontroli Sadu.

W ocenie Sadu bledna informacja udzielona przez jednego z wlascicieli lokali pozostalym z nich, a dotyczaca
wymaganego skladu zarzadu nie skutkuje uchyleniem obu uchwal. Takie zachowanie jednego z czlonkéw wspolnoty
nie sprawia, ze uchwala powolujaca zarzad wieloosobowy jest niezgodna z prawem, narusza zasady prawidlowego
zarzadzania nieruchomos$cia wspdlna oraz interesy wlascicieli lokali. Gdyby bowiem wola wlascicieli lokali bylto
jedynie doprowadzenie do powolania wieloosobowego zarzadu, nie odwolywaliby Z. W.z pelnionej przez niego funkcji,
a jedynie powolali pozostalych czlonkéw zarzadu. Skoro jednak zostal on odwolany, oznacza to, ze wola wlascicieli
lokali, glosujacych za przyjeciem uchwaly nr (...), bylo, by nie pelnil on juz tej funkcji. Oznacza to, ze z chwila odwolania
jedynego czlonka zarzadu, konieczne byto powolanie nowego zarzadu, co tez uczyniono.



Majac powyzsze na wzgledzie na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali Sad orzek! jak w punktach I i IT
sentencji wyroku.

Dodatkowo wskaza¢ nalezy, iz odpowiedz na pozew, wniesiona dnia 14.05.2013r. nie zostala podpisana przez osoby
umocowane do reprezentowania strony pozwanej w niniejszym procesie. Nalezy mie¢ bowiem na wzgledzie, iz
uprzednio Sad postanowieniem z dnia 15.04.2013r. zabezpieczyl pow6dztwo poprzez wstrzymanie wykonania m.in.
uchwaly nr (...), co oznacza, ze zarzad powolany ta uchwalg nie mog} reprezentowaé strony pozwanej w procesie, nie
byli takze do tych czynno$ci umocowani wilasciciele lokali, gdyz ustawa nie przewiduje reprezentowania tzw. ,,duzej
wspolnoty mieszkaniowej" przez jej cztonkoéw, nie pelniacych funkeji czlonkéw zarzadu. Skoro nowy zarzad, powolany
uchwala nr (...) nie podpisal po jego powolaniu tegoz pisma pomimo zobowigzania na rozprawie dnia 20.01.2014r,
Sad na kolejnej rozprawie przyjal, ze ww odpowiedz na pozew nie zostala ztozona przez strone pozwana.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 100 kpc. Powodka zadala zasadzenia tytulem kosztow
procesu m.in. kwoty 1000zl wynagrodzenia pelnomocnika procesowego. Zgodnie za$ z §11 ust. 1 pkt 1 stawka
minimalna w niniejszej sprawie wynosila 180z}, niezaleznie od iloéci zaskarzonych uchwal (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 25.06.2009r, III CZP 40/09, OSNC 2010/2/26). Sad uznal, ze ani charakter sprawy, ani wklad
pracy pelnomocnika powo6dki w przyczynienie sie do jej wyjaénienia i rozstrzygniecia nie uzasadnial zasadzenia tych
kosztow w zakresie wyzszym od stawki minimalnej. W $§wietle art. 10982 kpc i §2 ust. 11 2 powolanego rozporzadzenia
Sad ocenia wysoko$¢ podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia na podstawie autonomicznie okreslonych przestanek
i kazdorazowo ocenia charakter sprawy, rzeczywisty naklad pracy pelnomocnika i podjete przez niego w sprawie
czynnosci (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 5.03.2014r, I ACz 309/14, Lex nr 1438133, uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 30.01.2007r, III CZP 130/06, OSNC 2008/1/1). Udzielenie pomocy prawnej w
niniejszej sprawie z uwagi na jej charakter nie wymagalo zwiekszonego nakladu pracy pelnomocnika w stosunku do
innych spraw tego rodzaju, co wiecej udzial pelnomocnika ograniczony byl do udziatu w dwéch rozprawach, przy czym
postepowanie dowodowe zostalo w calo$ci przeprowadzone na jednej z nich. W tych okoliczno$ciach na podstawie
powolanych przepiséw Sad, ustalajac wysoko$é naleznych powodce kosztow procesu, przyjal wynagrodzenie w kwocie
180zl Nadto powoddka poniosta koszty oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w wysokoSci 17zt oraz oplaty od pozwu
w kwocie 400z} Co do jednej z uchwal ulegla co do calo$ci zadana pozwu, co do drugiej z nich w ok. 50%, nalezne jej
koszty procesu obejmuja zatem kwote ok. 150zt (597:4 = 149zl 25gr).



