Sygn. akt I C 295/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 lutego 2015 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 77 lutego 2015 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Apteka Spolki z o. o. z siedziba w K.
przeciwko U. K.i L. K.

o zaplate

I. oddala powb6dztwo;

II. zasadza od powoda (...) Apteka Spolki z o. o. z siedziba w K. na rzecz pozwanej U. K. i pozwanego L. K. kwoty po
7 217 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt IC 295/13

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) Apteka Spolka z o.0. z siedzibg w K. w pozwie z dnia 16 stycznia 2013 r. wniosla o zasgdzenie
solidarnie od pozwanych U. K. i L. K. kwoty 228 650 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do
dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowa spdtka wskazala, ze jako najemca, zawarla z pozwanymi, jako wynajmujacymi, w
dniu 28.10.2011 r. umowe najmu lokalu w budynku przy ul. (...) we W.. W przywolanej umowie najmu wynajmujacy
zobowiazali sie do podjecia szeregu czynnos$ci wzgledem najemcy. Jednak wynajmujacy ze swoich obowiazkéw nie
wywiazywali sie wcale albo wywiazywali sie bardzo opieszale. Najwiekszym problemem bylo to, ze po podpisaniu
umowy i po przystapieniu przez najemce do prac remontowo - adaptacyjnych okazalo sie, ze przedmiot najmu
ma niedrozne przewody wentylacyjne (kominowe). Problem ten ujawnil sie na poczatku roku 2012 r. i zostal od
razu zgloszony wynajmujacym. Niestety wynajmujacy nie zajeli sie tym problemem nalezycie i nie wywiazali sie ze
swoich obowigzkéw okreslonych w umowie, bowiem dopiero po okolo 3 miesigcach udato sie sprawdzi¢ dostepnosc
przewoddw kominowych.

Majac $wiadomo$¢ swej opieszatosci i zawinienia wynajmujacy zgodzili sie na podpisanie aneksu z dnia 27.04.2012
r., w ktorym obnizyli czynsz najmu za miesiace maj i czerwiec 2012 r. Przez nastepne ponad 2 miesigce sprawa
sprawdzenia, w ktorym miejscu przewody kominowe obslugujace przedmiot najmu sa niedrozne, nie zostala przez
nich rozwigzana. Dopiero w dniu 6.06.2012 r. dzieki staraniom najemcy udalo sie zorganizowaé spotkanie, na ktéorym
mialo dojé¢ do poczynienia ustalen jak rozwigza¢ 6w problem. Pewne ustalenia na tym spotkaniu poczyniono, ale
okazalo sie, ze nie sa one dotrzymywane przez wynajmujacych. Wynajmujacy praktycznie nie wspoldziatali w zaden
sposob w rozwiazaniu braku droznoéci przewodéw wentylacyjnych (kominowych). Wobec nieskutecznosci ustalen



poczynionych na spotkaniu w dniu 6.06.2012 r. i uplywu dalszych 3 tygodni, pelnomocnik najemcy ustanowiony
w sprawie, w dniu 27.06.2012 r. wezwal wynajmujacych do wykonania $§wiadczenia poprzez realizacje ciazacych na
nich obowigzkéw w zakresie udroznienia przewodéw kominowych i wentylacyjnych przeznaczonych do obstugi lokalu
bedacego przedmiotem najmu i zakreslit termin na ich wykonanie do dnia 6.07.2012 1.

Wobec braku odzewu i bezskutecznego uplywu zakre$lonego terminu do wykonania S§wiadczenia, pismem z dnia
7.07.2012r. najemca wypowiedzial (rozwiazal) umowe najmu w trybie natychmiastowym. Pismo to zostalo skutecznie
doreczone wynajmujacym w dniu 10.07.2012 1.

W kolejnych pismach najemca, poprzez ustanowionego w sprawie pelnomocnika, wzywal wynajmujacych do zwrotu
wplaconych $wiadczen z tytulu regularnie uiszczanego przez powodowa spotke czynszu najmu. W dniu 15.10.2012
r. doszlo do spotkania pelnomocnikéw stron umowy i podpisania protokotlu zdawczo - odbiorczego pod dyktando
pelnomocnika wynajmujacych. W projekcie protokotu przygotowanego przez pelnomocnika wynajmujacych nie byto
zadnej wzmianki o tym, ze najemca poczynit znaczne naklady na remont lokalu i adaptacje dla swoich potrzeb
i pozostawil je, gdyz nie chcial naruszaé¢ juz zmodernizowanej konstrukeji lokalu. Chodzi gtéwnie o wykonane
praktycznie na nowo instalacje wewnetrzne, piki ceramiczne na podlogach, tynki wewnetrzne, stropy podwieszane.
Suma wskazanych powyzej nakladéw wynosi 212 482,78 zl. Strona powodowa ogranicza jednak roszczenia z tego
tytulu do kwoty 161 000 zl, gdyz przed wydaniem przedmiotu umowy w posiadanie wynajmujacym, na podstawie
protokolu zdawczo - odbiorczego z dnia 15.10.2012 r., zdemontowala nadajaca sie do tego cze$¢ wyposazenia, to jest
oprawy o$wietleniowe, grzejniki, umywalki, wewnetrzna stolarke drzwiowa oraz cze$¢ osprzetu elektrycznego, a takze
cze$¢ ukladu klimatyzacyjno - wentylacyjnego o lacznej wartosci

51 000 zl i tak wyliczona roznice strona powodowa zaokraglita w dét (z korzyscig dla wynajmujacych) do pelnych
tysiecy zlotych.

Na okoliczno$c¢ za$ wysokoéci kary umownej jako rownowarto$§é trzymiesiecznego czynszu najmu, na zasadzie ust.
8.4 umowy, w lacznej kwocie 67 650 zl strona powodowa przywolala faktury za czynsz najmu za ostatnie 3 miesigce
obowigzywania umowy (kwiecien — 30 750 zl, maj i czerwiec 2012 r. po 18 450 7).

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 24 stycznia 2013r. Sad orzekl zgodnie z
zgdaniem pozwu.

W sprzeciwach od nakazu zaplaty pozwani U. K. i L. K. (1) zaskarzyli nakazy w calo$ci i wniesli o oddalenie
powdbdztwa.

W uzasadnieniu swoich stanowisk w sprawie pozwani wskazali, ze w ich ocenie roszczenia powodowej spo6tki sa
bezpodstawne, bowiem strona powodowa nie byla uprawniona do wypowiedzenia umowy, przede wszystkim dlatego,
ze przed uplywem zakre§lonego pozwanym terminu do dokonania czynnoSci tj. do dnia 6 lipca 2012 r., pozwani
wykonali zadana czynno$¢.

Ponadto przez okres obowigzywania umowy pozwani aktywnie wspoétdzialali przy wykonywaniu umowy. Pozwani
nie mieli SwiadomoSci braku droznoéci przewodéw wentylacyjnych z poziomu ich lokalu, albowiem ani wczeéniejsi
najemcy ani inne shuzby techniczne nie sygnalizowaly probleméw z wentylacja grawitacyjna lokalu. W trakcie
okresowych przegladow przewodow wentylacyjnych wykonywanych na zlecenie Zarzadcy budynku, nie byta
kwestionowana ich drozno$¢, czy tez prawidlowo$¢ w dzialaniu. W szczegdlnosci probleméw z wentylacja nie
sygnalizowaly sluzby techniczne powodowej spdtki w dacie przekazania lokalu oraz w okresie przewidzianym do jego
nalezytego zbadania, powigzanego z mozliwo$cia wypowiedzenia umowy najmu. Niemniej jednak, gdy problem juz
zaistnial pozwani, wbrew twierdzeniom powodki, dolozyli nalezytych staran, aby doprowadzi¢ do jak najszybszego
udroznienia przewodow.

Dodatkowo pozwani wskazali, ze przewody wentylacyjne nie naleza do instalacji, o ktérych mowa w punkcie 5 ust. 5.2.
umowy, bowiem naleza do cze$ci wspolnych nieruchomogci. Dlatego tez pozwani nie odpowiadajg za udroznienie tych
instalacji zgodnie zumowa. Jednakze pozwany L. K. (1) wystapil do odpowiednich stuzb technicznych oraz do Zarzadcy



nieruchomoéci sygnalizujac problem braku drozno$ci wentylacji oraz podjal nawet czynnosci wykraczajace ponad
wzorzec starannego dzialania, nawigzujac kontakt osobisty z wlascicielami poszczeg6lnych lokali, gdyz koniecznosé
udroznienia przewodéw kominowych wymagala wykonania dodatkowych prac z poziomu innych lokali mieszkalnych
w budynku, w ktéorym znajduje sie sporny lokal i zawierajac odplatne umowy dostepnoséci do lokali oraz ponoszac
wlasne koszty z tym zwigzane.

Prace kominiarskie udroznienia przewodéw kominowych rozpoczely sie dnia 25.06.2012 r., dwa przewody kominowe
udalo sie udrozni¢. Udroznienie natomiast trzeciego przewodu kominowego mozliwe byto wylacznie z poziomu innego
jeszcze lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie na drugim pietrze budynku . Pozwani w tej sprawie zwrdcili sie do
mieszkancoéHw tego lokalu o udostepnienie pomieszczenie kuchennego w celu przeprowadzenia prac.

Pomimo wiedzy powodowej spotki o podjeciu przez pozwanych czynnosci umozliwiajacych zamontowanie przez
Apteke wentylacji w lokalu, powodowa spo6tka skierowata w dniu 27.06.2012 r. do pozwanych wezwanie do wykonania
prac w celu udroznienia przewodéw kominowych. Termin wykonania tych prac, powddka zakreslita pozwanym do
dnia 6.07.2012 1.

Prace kominiarskie udroznienia trzeciego przewodu kominowego rozpoczely sie 4.07.2012 r. i tego dnia powiodla sie
proba udroznienia ostatniego przewodu kominowego.

Spoéldzielnia pracy ustug kominiarskich we W. (...), potwierdzila, iz prace zwigzane z udraznianiem przewodow
kominowych dla wynajmowanego lokalu przyniosly rozwiazanie problemu, w zwigzku z czym pozwany L. K. (1)
dnia 5.07.2012 r. poinformowal o tym fakcie drogag elektroniczng R. S. (1) (przedstawiciela powo6dki). W tej
samej wiadomo$ci, kolportowanej za pomoca poczty elektronicznej, pozwany L. K. (1) poprosil R. S. (1) o pilne
powiadomienie o tym fakcie zarzadu powodowej spoiki.

Tego samego dnia, tj. dnia 5.07.2012 r. R. S. (1), potwierdzil droga elektroniczng pozwanemu, iz poinformowat
zarzad powodowej spotki o udroznieniu przewodéw kominowych. Dnia 5 lipca 2012 r. pozwany majac na uwadze
obowiazek plynacy z ust. 11.5 umowy przestal powodce informacje o pomy$lnym wykonaniu robét kominiarskich wraz
z wezwaniem do zaplaty czynszu za miesigc czerwiec 2012 r. na podstawie faktury VAT nr (...) z dnia 1.06.2012 .

Jednocze$nie bowiem, w zwigzku z prowadzonymi pracami wentylacyjnymi powodka domagala sie zawarcia aneksu
nr (...) do umowy najmu z dnia 28.10.2011 r. Przy czym strony ustalily, iz ww. aneks nr (...) do umowy zostanie
podpisany dnia 22.06.2012 r. i przeslany w drodze korespondencji listowej na adres stron. Zgodnie z ustaleniami,
pozwani wskazany aneks nr (...) podpisali i przekazal R. S. (1) za po$rednictwem W. S.. W zwiazku z tym, iz powodka
nie przestala pozwanym podpisanego aneksu nr (...) do umowy najmu, to zachodzi niepewno$¢ co do stanu stosunku
zobowigzaniowego w zakresie wysokoSci zobowigzania pienieznego powodki w ramach §wiadczenia z tytulu naleznego
CZynszu.

Z przedstawionych wyzej okoliczno$ci wynika zatem, ze pozwani w zakreslonym terminie wywigzali sie ze swoich
zobowiazan, a co za tym idzie strona powodowa nie miala juz zadnych przeszkod do zamontowania w lokalu wentylacji
niezbednej do prowadzenia dzialalnos$ci farmaceutycznej i tym samym brak bylo podstaw do odstgpienia od umowy
z winy pozwanych.

W zakresie roszczen z tytutu zaplaty kary umownej z daleko posunietej ostroznos$ci procesowej, pozwani podniesli
zarzut miarkowania kary umownej uzasadniajac go razacym wygoérowaniem zastrzezonej kary umownej oraz z uwagi
na wykonanie zobowigzania w calosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwani U. K. i L. K. (1), jako wlaéciciele lokalu polozonego we W., przy ul. (...), skladajacego sie z pomieszczen

polozonych na parterze oraz piwnicy o lacznej powierzchni okolo 159 m?®, zawarli ze strong powodowa (...) Apteka



Spolka z o. o. z siedziba w K. umowe najmu tego lokalu. Powodowa spotka w wynajmowanym lokalu mial prowadzi¢
dzielno$¢ farmaceutyczna.

Zgodnie z pkt 6 ust. 6.1 umowy najmu z dnia 28.10.2011 r. strony ustalily, ze czynsz najmu platny bedzie w kwocie 25
000 zl netto miesiecznie, przy czym za okres od miesigca listopada 2011 r. do miesigca grudnia 2011r. platny bedzie w
wymiarze polowy wartosci czynszu, tj. w kwocie 12 500 zl netto miesiecznie, natomiast od 1.01.2012 r. czynsz oplacany
bedzie przez strone powodowa w pelnej wysokosci, tj. w kwocie 25 000 zl netto miesiecznie. Ustalona miedzy stronami
obnizona warto$¢ czynszu przez pierwsze dwa miesigce najmu wigzala sie z czasem niezbednym do uzyskania przez
strone powodowa wymaganych zezwolen zwiazanych z pracami remontowo - adaptacyjnymi i przebudowa lokalu w
celu dostosowania lokalu do dziatalno$ci farmaceutyczne;j.

W umowie najmu pozwani jako wynajmujacy wyrazili zgode na dokonywanie przez najemce, w ciggu calego okresu
obowigzywania umowy nakladéw polegajacych na wykonaniu prac remontowo - adaptacyjnych i przebudowy lokalu w
celu doprowadzenia go do wymaganego standardu (ust. 3.1 umowy) Wynajmujacy zobowiazali sie utrzymacé wlasciwy
stan techniczny wszelkich instalacji i urzadzen zwiazanych z funkcjonowaniem najemcy, a jezeli urzadzenia i instalacje
znajduja sie poza lokalem wynajmujacy mial dotozyé¢é wszelkich starain aby umozliwi¢ swobodny dostep do tych
urzadzen, miat dolozy¢ tez staran by Wspolnota Mieszkaniowa wywigzywala sie ze swoich obowiazkow (ust. 5.2).

W punkcie 8.4 umowy strony postanowily, ze w przypadku umyslnego dzialania wynajmujgcego
skutkujacego uniemozliwieniem prowadzenia dzialalno$ci najemcy, w szczegdlno$ci poprzez:

(a) uniemozliwienie dostaw uslug eksploatacyjnych,
(b) uniemozliwienie korzystania przez najemce z lokalu w czasie trwania umowy calodobowo,

(c) niedokonywanie napraw, remontéw lokalu, ktore zgodnie z niniejsza umowa i przepisami kodeksu cywilnego leza
po stronie wynajmujacego,

najemca zawiadomi pisemnie wynajmujacego umozliwiajac podjecie odpowiednich érodkéw zaradczych w celu
usuniecia przeszkody, w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Jezeli najemca po
wyznaczonym terminie nadal nie bedzie mogl prowadzié¢ dzialalnosci w lokalu bedzie mial prawo wypowiedzieé
niniejsza umowe w trybie natychmiastowym, a wynajmujacy zobowiazany bedzie do zaplaty na rzecz najemcy
kary umownej stanowigcej rownowarto$¢ trzymiesiecznego czynszu najmu wyliczonego w oparciu o stawke czynszu
powiekszona o kwote stanowiaca niezamortyzowana warto$é nakladéw poniesionych przez najemce w lokalu, w
terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy.

Punkt 10.3.b tej umowy stanowi natomiast, ze gdy wynajmujgcy razqgco i uporczywie nie wykonuje
swoich obowiqzkéw wynikajgcych z niniejszej umowy, rozwigzanie w tym trybie bedzie mozliwe
gdy najemca wyznaczy wynajmujgcemu co najmniej 7 dniowy termin do zaniechania naruszen, a
wynajmujqcy w tym terminie nie zaniecha naruszen.

W przypadku wypowiedzenia umowy przez najemce z przyczyn lezacych po stronie wynajmujacego w sytuacji opisanej
w ustepie 8.4 i 10.3b umowy, najemcy przystuguje prawo zwrotu niezamotyzowanej czeSci nakladéw poczynionych
na lokal (punkt 10.4 umowy).

Natomiast w punkcie 11.4 umowy strony postanowily, ze do wszelkich nie uregulowanych umowa praw i
zobowigzan stron zastosowanie bedq mialy odpowiednie przepisy kodeksu cywilnego, z wylaczeniem stosowania art.

685"k.c., aw punkcie 11.5 umowy strony zastrzegly, ze wszelkie powiadomienia i pisma wymagane lub dozwolone
umowg beda sporzadzane pod rygorem niewazno$ci na piSmie i przekazane bezposrednio do rak drugiej strony z
jednoczesnym potwierdzeniem otrzymania i powiadomienia, lub wyslane beda listem poleconym na adres drugiej
strony.



(dowdd: umowa najmu z dnia 28.10.2011 r. — k. 20-25);

W preambule umowy strony ustalily dodatkowo, ze najemca w terminie do
5.11.2011 r. ma mozliwo$¢ jednostronnego wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdy sluzby techniczne najemcy, po
weryfikacji technicznej lokalu, uznaja ze najemca nie moze prowadzi¢ w tym lokalu dzialalno$ci.

7 zapisem tym zostal skorelowany punkt 5 ust. 5.13 w/w umowy. Strony ustalily w nim, ze pozwani, od dnia
podpisania umowy do dnia przekazania lokalu, zobowiazuja sie udostepnic¢ stuzbom technicznym powddki, posiadana
dokumentacje techniczng lokalu wraz z umozliwieniem wejécia do lokalu w celu przeprowadzenia pomiaréw i
inspekcji techniczne;j.

Stuzby powodowej Spotki po weryfikacji technicznej lokalu potwierdzily, ze w najmowanym lokalu moze prowadzic¢
dzialalno$¢ gospodarcza, w konsekwencji czego umowa nie zostala wypowiedziana.

Strony podpisaly protokdl zdawczo - odbiorczy przekazania lokalu. Za powodowa spotke dzialal P. C. (1)bedacy
pelnomocnikiem (...) Apteki. W protokole tym powodowa spdtka potwierdzila, ze lokal nadaje sie do planowanej przez
spolke dzialalnoS$ci stwierdzajac, ze lokal jest w dobrym stanie technicznym i nie wnosi zadnych uwag.

(dowédd: umowa najmu z dnia 28.10.2011 1., k. 20-25, zeznania §wiadka J. M., e-protokél z 7.01.2014r., 27:49-34:56,
zeznania $wiadka P. C. (1), e-protokél z 7.01.2014 r. 16:40-25:14, przestuchanie pozwanego L. K., e —protokoét z
24.06.2014 1. 17:27-35:55);

Po podpisaniu umowy, podczas prac remontowo — adaptacyjnych, na etapie montazu urzadzen wentylacyjnych w
lokalu, wmarcu 2012 r., okazalo sie, ze przewody kominowe (wentylacyjne) sg niedrozne. Problem ten zostal zgloszony
do wynajmujacych, jak i zarzadcy nieruchomogci.

(dowdd: wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z dnia 28.03.2012 1., k. 41, zeznania §wiadka I. B., e-protoko6t
z dnia 27 03.2014 r. 01:09-03:56,zeznania $wiadka P. B., e-protokdl z dnia 27 03.2014 r. 14:05-22:19);

W zwiagzku z przedluzaniem sie prac adaptacyjnych lokalu na potrzeby prowadzenia dzialalnoéci farmaceutycznej,
co bylo zwigzane m.in. z nieusunietg jeszcze niedrozno$cia przewodéw kominowych i konieczno$cia uzyskania
stosownych zezwolen przez najemce, pelnomocnik powoda do spraw rozwoju sieci aptek (...) Spotki z o.0. - R. S. (1),
w dniu 17.04.2012 r. zwr6cil sie droga elektroniczna do pozwanych, sygnalizujac che¢ zawarcia przez powoda aneksu
nr (...) do umowy najmu z dnia 28.10.2011 r. obnizajacego warto$¢ rozliczania comiesiecznego czynszu najmu za calg
powierzchnie lokalu przez kolejne miesigce do czasu pelnego przystosowania lokalu do prowadzonej dzialalnoSci przez
pozwanego.

Pelnomocnik powoda zarzucal takze w tym piSmie wynajmujacemu opieszalos¢é w kontaktach i w dziatalno$ci
pozwanych jako wlaScicieli lokalu w kwestii podjecia koniecznej dla najemcy uchwaly Wspélnoty.

(dowéd: wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z dnia 17.04.2012 r., k.104, zeznania §wiadka J. M., e-
protokol z 7.01.2014 r., 27:49-34:56, zeznania S§wiadka R. S. (1), e-protokol z 7.01.2014 r., 08:59-16:40);

W dniu 27 kwietnia 2012 r. podpisany zostal przez strony aneks nr (...) do umowy, w ktérym strony ustalily, Ze czynsz
najmu poczawszy od dnia 1.05.2012 r. do 30.06.2012 r. bedzie wynosic¢ 15 000 zl miesiecznie, natomiast od 1.07.2012
r. czynsz najmu mial wroéci¢ do poczatkowej wysoko$ci wedtug pierwotnych ustalen stron, tj. do kwoty 25 000 zi
miesiecznie.

(dowdd: odpis aneksu nr (...) z dnia 27.04.2011 r., k.29-30);

W dniu 6.06.2012 r. zorganizowane zostalo, z inicjatywy najemcéw, spotkanie, na ktérym mialo doj$é do poczynienia
ustalen jak rozwigzaé problem niedroznosci przewodéw kominowych (wentylacyjnych) przynaleznych do przedmiotu



najmu. Stwierdzono wéwczas niedrozno$é jeszcze dwoch przewoddéw kominowych (jeden komin zdotano juz udroznié
wecze$niej). Ustalono kierunek prac w tym zakresie, ktore mialy sie zakonczy¢ do dnia 13.06.2012 .

(dowdd: wydruk korespondencji z poczty elektronicznej z dnia 6.06.2012 r., k. 42, - zeznania Swiadka R. S. (1), e-
protokol z 7.01.2014 1., 08:59-16:40);

Pozwany L. K. (1) wystapil do odpowiednich stuzb technicznych oraz do zarzadcy nieruchomosci sygnalizujac problem
braku drozno$ci przewodow wentylacyjnych. Z uwagi na to, ze przeprowadzanie czynno$ci udrazniajacych wymagato
dostepu do lokali na wyzszych kondygnacjach oraz zgody wlascicieli tych lokali, pozwany nawigzal kontakt osobisty z
wlaécicielami poszczegolnych lokali i podjgl starania zmierzajace do uzyskania zgody na dostep do tych lokali, celem
przeprowadzenia czynnoSci udroznienia przewodéw wentylacyjnych przez odpowiednie stuzby techniczne, nadto
zawierajac odplatne umowy dostepnoséci do lokali, ponoszac wlasne koszty z tym zwigzane.

Po przeprowadzeniu prac kominiarskich udalo sie udroznic¢ jeszcze jeden przewod kominowy - nr 12 i stwierdzono,
ze udroznienie przewodu nr 11 mozliwe jest wylacznie z poziomu innego lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie przy
ul. (...), co zostalo stwierdzone pismem - informacja nr (...)z dnia 25 czerwca 2012 r. wydang przez wykonawce -
Spoldzielnie Pracy Ushug (... )we W.(...).

Powyzsze bylo przyczyna domagania sie przez powodowa spo6tke aneksu nr (...) do umowy najmu z dnia 28.10.2011 .
Przy czym strony ustalily, iz aneks nr (...) do umowy zostanie podpisany dnia 22.06.2012 1.

(dowéd: odpis umowy o udostepnienie lokalu z dnia 12.06.2012 r.- k. 91, informacja nr (...)z dnia 25.06.2012 r.,
k. 93, list z poczty elektronicznej z dnia 22.06.2012 r., k. 135-139, zeznania $wiadka J. M., e-protokoét z 7.01.2014
I. 27:49-34:56, zeznania $wiadka J. K., e-protokél z 7.01.2014 r. 34:56-42:29, przestuchanie pozwanego L.K., e —
protokol z 24.06.2014 1. 17:27-35:55);

Podpisany przez pozwanych projekt aneksu nr (...) zostal przekazany R. S. (1) za po$rednictwem W. S..

(dowéd: projekt aneksu nr (...) do umowy najmu z dnia 28.10.2011 r., k. 92, zeznania §wiadka J. M., e-protokoé? z
7.01.2014 1., 27:49-34:56, przestuchanie pozwanego L. K., e —protokoét z 24.06. 2014 r. 17:27-35:55);

W celu udroznienia ostatniego przewodu kominowego (nr 11), pozwany L. K. (1) w dniu 2.07.2012 r. zawarl umowe
o udostepnienie lokalu znajdujacego sie przy ul. (...) i w dniu 4.07.2012 r. rozpoczely sie prace kominiarskie z
poziomu lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie przy ul. (...). Przewdd kominowy nr 11 zostal tego dnia udrozniony, co
potwierdzila Spéldzielnia pracy ustug kominiarskich we W. (...).

Tego samego dnia tj. 4.07.2012 r., corka pozwanych - J. K. - wiadomos$cia sms powiadomila przedstawiciela
powodowej spolki - (...) o udroznieniu ostatniego z przewodow wentylacyjnych. Dnia nastepnego 5.07.2012 r.,
pozwany L. K. (1), poinformowal o tym fakcie droga elektroniczng R. S. (1). W tej wiadomo$ci pozwany L. K. (1)
poprosil R. S. (1) o pilne powiadomienie o tym fakcie zarzadu powodowej spoiki. Tego samego dnia, tj. dnia 5.07.2012
r. R. S. (1), potwierdzil droga elektroniczng pozwanemu, iz poinformowal zarzad powodowej sp6lki o udroznieniu
przewodow kominowych. Dnia 5.07.2012 r. pozwany majgc na uwadze obowigzek plynacy z pkt 11.5 umowy przestal
powddce informacje o pomy$lnym wykonaniu robét kominiarskich wraz z wezwaniem do zaplaty czynszu za miesiac
czerwiec 2012 T.

(dowaod: informacja nr (...)r. o przeprowadzonych pracach wydana przez Spéldzielnie Pracy Ustug (...)we W.(...)z
dnia 25.06.2012 r., k. 93, umowa udostepnienia pomieszczenia kuchennego z dnia 02.07.2012 r., k. 94, pismo
potwierdzajacego wykonanie prac udrozniajacych przez (...)F., k. 96, pismo L. K.z dnia 05.07.2012 r. wraz z dowodem
nadania, k. 97, potwierdzenie wyslania wiadomo$ci poczta mailowa z dnia 05.07.2012 r., k.140, odpowiedz R. S.z
05.07.2012 1., k. 141, protokot wystanej wiadomo$ci tekstowej, k. 160-161, wezwanie do zaplaty czynszu wraz z fakturg
VAT, k. 128- 132, zeznania Swiadka T. K., e-protokoél z 7.01.2014 r., 25:14-27:09, zeznania $wiadka J. M., e-protokoél



7 7.01.2014 I., 27:49-34:56, zeznania $wiadka W. R. (1), e-protokoél z 7.01.2014 r., 05:48-08:59, zeznania §wiadka J.
K., e-protokol z 7.01.2014 1., 34:56-42:29, przestuchanie pozwanego L.K., e —protokdl z 24.06.2014r. 17:27-35:55);

Po udroznieniu ostatniego z przewod6w kominowych (wentylacyjnych), w dniu 5.07.2012 r., w mieszkaniu malzonkow
E.iA. H. (1) polozonym przy ul. (...) we W. nalezalo wykonac¢ jeszcze prace porzadkowe: zamurowac ubytki w kominie,
odmalowac $ciane, posprzatac kurz i zanieczyszczenia. Prace porzadkowe odbywaly sie w kolejnych dniach: 7i 8 lipca
2012T.

(dowéd: umowa udostepnienia pomieszczenia kuchennego z dnia 02.07.2012 r., k. 94, pismo z dnia 13.07.2012 1.
( zalacznik do umowy), k. 95, zeznania $wiadka E. H. , e protokol z dnia 24.06.2014 r. 01:19-11:14, zeznania Swiadka
A. H. (1), e protokoél z dnia 24.06.2014 r. 12:01-15:31, przestuchanie pozwanego L. K., e —protokét z

24.06.2014 1. 17:27-35:55);

W trakcie trwania prac zwigzanych z udroznianiem przewodéw kominowych, pelnomocnik najemcy ustanowiony
w dniu 27.06.2012 r. pismem z tego dnia wezwal wynajmujacych do wykonania §wiadczenia poprzez wykonanie
cigzacych na nich obowigzkéw w zakresie udroznienia przewodéw kominowych i wentylacyjnych przeznaczonych do
obstugi lokalu bedacego przedmiotem najmu i zakre§lil termin na ich wykonanie do dnia 6.07.2012 r. zastrzegajac
sobie jednocze$nie prawo, w przypadku niewykonania w zakre$§lonym terminie powyzszego obowiazku przez
wynajmujacych, do odstapienia od umowy najmu i prawo zadania kar umownych, zwrotu czynszu najmu i naktadow
poczynionych na przedmiot najmu.

Pismo zostalo wyslane do pozwanego L. K. w dniu 29.06.2012 1.
(dowéd: wezwanie do wykonania §wiadczenia z dnia 27.06.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania, k. 44-46);

Pismem z dnia 07.07.2012 r. najemca, poprzez ustanowionego pelnomocnika, wypowiedzial umowe najmu w trybie
natychmiastowym z powodu braku droznoéci przewodéw kominowych i wentylacyjnych w budynku, powolujac sie na
punkt 10.4 w zw. z punktem 8.4 i 8.3 oraz punktem 10.3 zawartej przez strony umowy, a takze na punkt 11.4 zawartej
umowy w zw. z art. 682 k.c., jednocze$nie wzywajac wynajmujacych do zwrotu kwoty 172 200 z} tytulem wplaconego
€Zynszu najmu.

Pismo to zostalo doreczone wynajmujacym w dniu 10.07.2012r.
(dowéd: wypowiedzenie umowy z dnia 7.07.2012 r. wraz z dowodem jego doreczenia, k. 47-50);

W kolejnych pismach najemca wzywal wynajmujacych do dokonania zaplaty na jego rzecz okreslonych kwot tytutem
zwrotu wplaconych §wiadczen: wplaconego czynszu najmu, a nadto zwrotu kosztéw poniesionych nakladéw na lokal
w wysokoSci 196 534.

(dowad: wezwanie do zaplaty z dnia 17.07.2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 51-53, wezwanie do zaplaty z dnia
3.08.2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 54-56, wezwanie zaplaty z dnia 29.08.2012 r. wraz z dowodem nadania,

k. 57-59);

W lipcu i sierpniu 2012 r. pozwani wzywali powoda do zaplaty zaleglych rat czynszu ale poniewaz wezwania byly
bezskuteczne, pismem z dnia 01.10.2012 r. pozwani wypowiedzieli umowe najmu spornego lokalu oraz zazadali
oprdznienia i wydania lokalu.

(dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 12.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru i fakturg VAT k. 128-130, wezwanie
do zaplaty z dnia 30.08.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru i faktura VAT k. 131-132, wypowiedzenie umowy z
1.10.2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania wypowiedzenia i odbioru, k. 133);

W dniu 15.10.2012 r. doszlo do spotkania pelnomocnikéw stron umowy i podpisania protokotu zdawczo — odbiorczego
spornego lokalu.



(dowédd: protokoét zdawcezo - odbiorczego z dnia 15.10.2012 1., k. 60);

W okresie od listopada 2011 r. do konca czerwca 2012 r. strona powodowa uiszczala na rzecz pozwanych wynikajacy
z umowy czynsz najmu oraz oplaty eksploatacyjne. W tym za kwieciei 2012 r. uiszczono z ego tytulu kwote 30 750
z}l, a za maj i czerwiec 2012 r. po 18 450 zl.

(dowod: faktura VAT, k. 31-38);

Naklady poczynione przez najemce na przystosowanie lokalu do potrzeb prowadzenia dziatalno$ci gospodarczej -
apteki wyniosly lacznie 212 482,78 zl. Przy czym przed wydaniem przedmiotu umowy w posiadanie wynajmujacym,
na podstawie protokotu zdawczo-odbiorczego z dnia 15.10.2012 r., powodowa spétka zdemontowata nadajgca sie do
tego czeS¢ wyposazenia, to jest oprawy o$wietleniowe, grzejniki, umywalki, wewnetrzng stolarke drzwiowa oraz cze$é
osprzetu elektrycznego, a takze czes¢ ukladu klimatyzacyjno-wentylacyjnego, o facznej wartosci 51 000 zl.

(dowod: faktura VAT, k. 61-74, zeznania Swiadka R. S. (1), k. 201, zeznania Swiadka P. C. (1), k. 201, zeznania $wiadka
W. S., k. 201, zeznania §wiadka P. C. (2), k. 263,264).

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych kwoty 228 650 zl, na
ktdra skladaly sie niezamortyzowane naklady powoda na wynajmowany od pozwanych lokal w wysokoSci 161 000
z} oraz kara umowna w wysokosci 67 650 zl w zwigzku z wypowiedzeniem przez strone powodowg umowy najmu z
winy pozwanych.

Pozwani natomiast wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywali, ze wypowiedzenie umowy najmu przez strone
powodowa bylo bezpodstawne i pozwani nie ponosza za to zadnej odpowiedzialno$ci (winy).

Wobec powyzszego, kierujac sie stanowiskami stron w tym zakresie istotne dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy bylo
przede wszystkim ustalenie czy strona powodowa skutecznie wypowiedziala pozwanym umowe najmu i czy przyczyna
tego wypowiedzenia bylo zawinione zachowanie pozwanych, bo tylko wowczas, zgodnie z zawarta przez strony umowa
najmu, najemca moze domagacé sie kary umownej oraz zwrotu nakladéw na wynajmowany lokal.

W tym miejscu zauwazy¢ jeszcze nalezy, ze w o§wiadczeniu o wypowiedzeniu umowy najmu najemca (powod), oprocz
powolania sie na zapisy umowy bedace w jego przekonaniu podstawa do wypowiedzenia umowy najmu, wskazal
jeszcze przepis art. 682 k.c.

Zgodnie z tym przepisem jezeli wady najetego lokalu s tego rodzaju, ze zagrazaja zdrowi najemcy albo oséb u niego
zatrudnionych, najemca moze wypowiedzie¢ najem bez zachowania terminéw wypowiedzenia, chociazby w chwili
zawarcia umowy wiedzial o wadach.

Oznacza to, ze najemca ma obowigzek wykazania (czego strona powodowa w niniejszej sprawie nawet nie usilowala
robi¢), ze objete art. 682 k.c. zagrozenie ma charakter realny, a wiec mozliwy do zweryfikowania w Swietle wiedzy i
do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do wskazanych w tym przepisie osob. Przy czym w tym zakresie orzecznictwo
sadowe uznalo za wystarczajace wykazanie nadmiernego zawilgocenia oraz zagrzybienia lokalu, ktore utrzymuje sia
na przestrzeni kilu lat, takze uzycie do budowy domu materialéw emitujacych substancje toksyczne. Ponadto w
piSmiennictwie tak samo traktuje sie grozbe zawalenia sie elementéw budowlanych lokalu czy oddzialywanie na lokal
lokali lub nieruchomosci sgsiadujacych (nadmierny halas, emisja czynnikow wywolujacych alergie).

Tym samym, niedrozno$ci jednego z kominéw wentylacyjnych, nie dawal najemcy prawa wypowiedzenia umowy
najmu, na podstawie omawianego przepisu prawa (i to jeszcze po terminie jego udroznienia, o czym nizej).



Zatem w realiach rozpoznawanej sprawy istotne bylo ustalenie czy pozwani w terminie zakre§lonym przez strone
powodowa udroznili przewody wentylacyjne nalezace do wynajmowanego lokalu.

Powodowa spolka wskazywala, ze pomimo wielokrotnych wezwan najemcy i wzajemnie poczynionych ustalen, nie
zostaly w wyznaczonym przez powoda terminie usuniete nieprawidlowosci w przewodach kominowych i powodowa
spotka nie mogla rozpocza¢ w wynajmowanym lokalu zamierzonej dzialalnoSci. Wobec bezskutecznego uplywu
zakreSlonego przez strone powodows terminu do wykonania obowiazkéw w zakresie udroznienia przewodow
kominowych i wentylacyjnych, pismem z dnia 7.07.2012 r. najemca wypowiedzial umowe najmu w trybie
natychmiastowym

Dokonujac wypowiedzenia umowy w trybie natychmiastowym strona powodowa powolala sie na zapis 8.4
umowy najmu, ktory stanowil, ze w przypadku umyslnego dzialania wynajmujacego skutkujacego
uniemozliwieniem prowadzenia dzialalnosci najemcy, w szczegolnosci poprzez:

(a) uniemozliwienie dostaw uslug eksploatacyjnych,
(b) uniemozliwienie korzystania przez najemce z lokalu w czasie trwania umowy calodobowo,

(c) niedokonywanie napraw, remontéow lokalu, ktoére zgodnie z niniejszq umowq i1 przepisami
kodeksu cywilnego lezq po stronie wynajmujqcego,

najemca zawiadomi pisemnie wynajmujacego umozliwiajac podjecie odpowiednich $rodkéw zaradczych w celu
usuniecia przeszkody w terminie nie dluzszym niz 14 dni od dnia doreczenia zawiadomienia. Jezeli najemca
po wyznaczonym terminie nadal nie bedzie méogl prowadzié dzialalnosci w lokalu bedzie mial
prawo wypowiedzieé niniejszq umowe w trybie natychmiastowym, a wynajmujacy zobowiazany bedzie
do zaplaty na rzecz najemcy kary umownej stanowiacej rownowarto$¢ trzymiesiecznego czynszu najmu wyliczonego w
oparciu o stawke czynszu powiekszona o kwote stanowigcg niezamortyzowana warto$¢ nakladow poniesionych przez
najemce w lokalu w terminie 30 dni od daty rozwigzania umowy.

Gdy natomiast wynajmujacy razgco i uporczywie nie wykonuje swoich obowiqzkéw wynikajacych z
niniejszej umowy, rozwiazanie w tym trybie bedzie mozliwe gdy najemca wyznaczy wynajmujacemu co najmniej 77-
dniowy termin do zaniechania naruszen, a wynajmujacy w tym terminie nie zaniecha naruszen. (ustep 10.3.b
umowy).

Po analizie zabranego w sprawie materialu dowodnego Sad doszedl do wniosku, ze o$wiadczenie o wypowiedzeniu
umowy zlozone w pi$émie w dniu 7.07.2012 r. nie moze by¢ uznane za skuteczne albowiem nie zaistnialy okolicznosci,
o ktorych mowa w umowie najmu uzasadniajgce takie wypowiedzenie. Pozwani nie tylko dolozyli wszelkich staran
w zakresie obowigzkéw umownych opisanych w 3.1 i 5.2 umowy, ale doprowadzili ostatecznie do udroznienia
przewodéw wentylacyjnych w wyznaczonym terminie, tj do dnia 6.07.2012 r., 0o czym poinformowali powodowa
spolke. Zatem twierdzenia powoda, ze pozowani nie wspoldzialali w zaden sposéb w rozwigzaniu braku drozno$ci
przewodéw wentylacyjnych sa nieprawdziwe i przecza tezie, ze pozwani istotnie naruszyli obowiazki okreslone w
umowie, a przede wszystkim, ze zaistnialy okolicznosci o ktorych mowa w ust 10.3b i 8.4 umowy najmu.

Z poczynionych przez Sad ustalefi wynika, ze pozwany L. K. (1), po powiadomieniu go o niedroznosci przewodow
wentylacyjnych, a takze po wspolnych uzgodnieniach poczynionych na spotkaniu z przedstawicielem najemcy w
dniu 6.06.2012 r. podjal dzialania i wystapil do odpowiednich stuzb technicznych oraz do zarzadcy nieruchomosci
sygnalizujac problem braku droznoS$ci wentylacji. Po przeprowadzeniu prac kominiarskich udalo sie udrozni¢ jeden
przewod kominowy - nr 12, natomiast udroznienie drugiego przewodu - nr 11 mozliwe bylo wylacznie z poziomu
innego lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie przy ul. (...), co zostalo stwierdzone pismem - informacja nr (...)z dnia
25.06.2012 r. wydang przez wykonawce - Spo6ldzielnie Pracy Uslug (...)we W.(...).



Prace kominiarskie udroznienia przewodu nr 11 dokonywane z poziomu lokalu mieszkalnego, znajdujacego sie przy
ul. (...) rozpoczely sie dnia 4.07.2012 r. i w tym dniu proba udroznienia przewodu kominowego nr 11 powiodla
sie. Spoéldzielnia Pracy Uslug (...), potwierdzila, iz prace zwigzane z udraznianiem przewodéw kominowych dla
najmowanego lokalu przyniosly rozwiazanie problemu w dniu 4.07.2012r.

Powyzsza okoliczno$¢ potwierdzona zostala dowodami z dokumentéw, w tym m.in. informacjg nr (...)z dnia
25.06.2012 r. wydang przez Spoldzielnie Pracy Uslug (...)we W.(...)(k.93), odpisem umowy o udostepnienie lokalu
z dnia 12.06.2012 r. (k.91), umowa o udostepnieniu pomieszczenia kuchennego z dnia 02.07.2012 r. i zalacznika do
tej umowy (k. 94-95). W konteks$cie tych dowodéw nie mozna roéwniez podwazaé wiarygodnosci dowodu w postaci
pisma potwierdzajacego wykonanie w dniu 4.07.2012 r. prac udrozniajgcych przez (...)F.(k.96) i to tylko dlatego, ze
nie zostal dolgczony do pisma pozwanego L.K.z dnia 5.07.2012 r. zawierajgcego informacje o pomy$lnym wykonaniu
robét kominiarskich. Tre$é tego os§wiadczenia w pelni koresponduje z calym materialem dowodowym, w tym réowniez
z zeznaniami Swiadkow J. M.i W. R. (2), a takze J. K.oraz malzonkéw E. H.i A. H. (2), a ponadto $wiadka T. K. (2).
Twierdzenia tych §wiadkow sg logiczne i spdjne ze soba, jak i sa zbiezne z treScig przedlozonych dokumentéw dlatego
Sad uznal je za w pelni wiarygodne.

Ustalen tych nie moze podwazy¢ powolywana przez strone powodowg tre§¢ umowy o udostepnienie pomieszczenia
kuchennego z dnia 2.07.2012 r., a w szczeg6lnoéci zalacznika do tej umowy (k.95-96). Z tresci tej umowy zawartej
miedzy pozwanym L. K., a wlaScicielami lokalu nr (...), z ktérego mialy nastgpi¢ préoby udrazniania przewodu
kominowego nr 11 — E. H. i A. H. (1), wynika, Ze prace zgodnie z umowa mialy trwaé¢ od dnia 2.07.2012 r. do dnia
5.07.2012 r. Jednocze$nie z zalacznika do tej umowy z dnia 13.07.2012 r., wynika, ze de facto, prace trwaly jeszcze w
dniach 71 8.07.2012 r. — tj. w dniach wolnych od pracy (sobota i niedziela). Niemniej jednak §wiadkowie E. i A. H. (1),
wyjasnili — co jest tez zbiezne z zeznaniami samego pozwanego i §wiadkéw J. M. i J. K., ze prace kominiarskie istotnie
zakonczone zostaly 4.07.2012 r., natomiast po tej dacie trwaly jedynie prace porzadkowe w lokalu malzonkéw E. i
A. H. (1), obejmujace uzupeklianie ubytkéw po pracach kominiarskich, malowanie, czyszczenie. E. H. zeznawala, ze
prace porzadkowe trwaly okolo 2-3 dni, po tym jak prace kominiarski zostaly zakonczone, a data 8.07.2012 r. odnosi
sie w do zakonczenia w calo$ci wszelkich prac w jej lokalu. Prowadzenie prac wykonczeniowych w lokalu malzonkow
H. nie stalo jednak na przeszkodzie, aby powodowa spétka juz w tym czasie mogla podjac¢ czynnosci zmierzajace do
rozpoczecia swojej dzialalno$ci farmaceutycznej, albowiem kominy byly juz drozne.

O fakcie udroznienia ostatniego przewodu kominowego w dniu 4.097.2012 r. powodowa spoétka zostala natychmiast
powiadomiona, co wynika z przedlozonych w sprawie dowod6w oraz zbieznych zeznan Swiadkow. Z notarialnego
potwierdzenia wyslania wiadomo$ci tekstowej (k.160-161) wynika, ze juz w dniu zakonczenia prac kominiarskich tj.
4.07.2012r. corka pozwanych - J. K.wiadomoécia sms-owa powiadomila przedstawiciela powodowej spolki - (...)o
udroznieniu komina. Dnia nastepnego tj. 5.07.2012 r. pozwany L. K. (1)poinformowal o tym fakcie droga elektroniczng
R. S. (1)i tego samego dnia R. S. (1), potwierdzil tez droga elektroniczna pozwanemu, iz poinformowal zarzad
powodowej spolki o udroznieniu przewodéw kominowych (k. 141). Réwniez w dniu 5.07.2012 r., pozwany majac
na uwadze obowiazek plynacy z pkt 11.5 umowy, przeslal stronie powodowej pisemna informacje o pomys$lnym
wykonaniu rob6t kominiarskich.

Pomimo jednak uzyskania przez powodke informacji o skutecznym wykonaniu prac kominiarskich w wyznaczonym
terminie tj. do dnia 6.07.2012 r. powodowa Spolka skierowala do pozwanych, w dniu 07.07.2012 r. o§wiadczenie
0 wypowiedzeniu umowy najmu z dnia 28.10.2011 r. uzasadniajac, iz przyczyna wypowiedzenia jest brak drozno$ci
wentylacji w budynku, ktore jednak w zaistnialych okoliczno$ciach nalezy uznaé za bezskuteczne.

Doda¢ tez trzeba, ze juz w preambule umowy strony ustalily, ze najemca w okreslonym terminie mial mozliwo$¢
jednostronnego wypowiedzenia umowy w sytuacji, gdyby sluzby techniczne najemcy, po weryfikacji technicznej
lokalu, uznaly, Ze najemca nie moze prowadzié¢ dzialalnoéci w tym lokalu. Stuzby powodowej spdtki po weryfikacji
technicznej potwierdzily jednak, ze w najmowanym lokalu mozna prowadzi¢ dzialalno$¢ gospodarcza i nie
sygnalizowaly jakichkolwiek probleméw z wentylacja, w konsekwencji czego umowa nie zostala wypowiedziana.



Reasumujgc, podkresli¢ nalezy, ze ztozone przez powodowa Spolke oswiadczenie o wypowiedzeniu umowy najmu
bylo bezskuteczne, a w konsekwencji bezzasadne jest roszczenie powddki z tytutu kary umownej (na podstawie 6.1
umowy) w kwocie

67 650 zl, jak tez nie znajduja uzasadnienia, zar6wno w umowie, jak i przepisach kodeksu cywilnego, roszczenia
powddki z tytulu poniesionych, a niezamortyzowanych nakladéw na przedmiot najmu w kwocie 161 000 zl.

Majac powyzsze na uwadze oddalono powddztwo w punkcie I sentencji wyroku.
O kosztach procesu w punkcie IT sentencji wyroku Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Przy czym na koszty procesu kazdego z pozwanych, ktérzy w calo$ci wygrali sprawe, skladaly sie koszty
zastepstwa procesowego ustalone w wysoko$ci stawki minimalnej okre$lonej na podstawie Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.



