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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

04 listopada 2014 roku

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska

Protokolant Agnieszka Filipek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 pazdziernika 2014 r. we Wrocltawiu
sprawy z powodztwa J. K. (1) i L. G.

przeciwko J. K. (2)

- 0 ochrone dobr osobistych i zaplate

I. nakazuje pozwanemu J. K. (2) opublikowanie na lamach tygodnikéw (...) i Gazeta (...) w dwoch pierwszych
numerach po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na pierwszej stronie, czcionka o rodzaju i rozmiarze zwykle w tych
gazetach uzywanych o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,Przepraszam Pana J. K. (1), za to, ze w zwigzku z wyborami
na stanowisko burmistrza W. we wrzeéniu 2012 r. na plakacie rozpowszechnionym przeze mnie na terenie gminy W.,
bezprawnie i bez Jego zgody uzylem wizerunku J. K. (1), przypisujac mu wypowiedzenie stow, z ktérych wynikalo, iz
J. K. (1) zostanie sekretarzem gminy gdy jego szwagier M. K. (1) wygra wybory. J. K. (2).”;

II. nakazuje pozwanemu J. K. (2) opublikowanie na lamach tygodnikow (...) i Gazeta (...) w dwdch pierwszych
numerach po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na pierwszej stronie, czcionka o rodzaju i rozmiarze zwykle w tych
gazetach uzywanych o$wiadczenia nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Pania L. G., za to, ze w zwigzku z wyborami na
stanowisko burmistrza W. we wrze$niu 2012 r. na plakacie rozpowszechnionym przeze mnie na terenie gminy W.,
bezprawnie i bez Jej zgody uzytem wizerunku L. G., przypisujac jej wypowiedzenie stow z ktorych wynikalo jakoby L.
G. miala zostac radcg prawnym w Urzedzie Miasta i Gminy W.. J. K. (2).”;

ITI. oddala dalej idace powodztwo;
IV. nie obcigza powod6w obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow procesu;

V. obcigza Skarb Panstwa — Sad Okregowy we Wroclawiu oplatami sadowymi od pozwoéw, od uiszczenia ktérych
powodowie byli zwolnieni.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Powod, J. K. (1), domagal sie nakazania pozwanemu J. K. (2), aby przeprosil powoda przez opublikowanie w
tygodnikach (...)i Gazeta (...) w dwoch pierwszych numerach, ktére ukaza sie po uprawomocnieniu sie orzeczenia,
na pierwszej stronie, czcionka T., o rozmiarze co najmniej 11, o§wiadczenia o nastepujacej tresci:

~Jad. K. (2) przepraszam Pana J. K. (1), ze w czasie gdy kandydowalem na stanowisko burmistrza W. we wrzesniu 2012
r. na plakacie rozpowszechnianym przeze mnie na terenie gminy W., bezprawnie i bez Jego zgody uzylem wizerunku
J. K. (1), przypisujac mu wypowiedzenie sléw, z ktorych wynikalo, iz J. K. (1) zostanie sekretarzem gminy gdy jego
szwagier M. K. (1) wygra wybory. Takie sformulowanie sugerowalo, iz objecie tego stanowiska sekretarza gminy przez



J. K. (1) byloby wynikiem nepotyzmu i mogto zosta¢ uznane za ponizajace i oémieszajace J. K. (1) oraz naruszac¢ Jego
dobra osobiste.”

Ponadto powdd domagal sie zasadzenia od pozwanego na jego rzecz 20.000 zl tytutem zado$éuczynienia za naruszenie
dobr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasgdzenia kosztoéw procesu.

Powddka, L. G., domagala sie nakazania pozwanemu J. K. (2), aby przeprosil powodke przez opublikowanie w
tygodnikach (...) i Gazeta (...) w dwoch pierwszych numerach po uprawomocnieniu sie orzeczenia, na pierwszej
stronie, czcionka T. o rozmiarze co najmniej 11, o§wiadczenia nastepujacej tresci:

~Ja J. K. (2) — byly kandydat na burmistrza W. przepraszam Pania L. G., ze bezprawnie i bez Jej zgody uzylem
jej wizerunku w plakacie rozpowszechnionym przeze mnie we wrze$niu 2012 r. na terenie gminy W., przypisujac
Jej wypowiedzenie slow z ktorych wynikalo jakoby L. G. miala zostaé¢ radcg prawnym w Urzedzie Miasta i Gminy
W.. Niniejsze sformulowanie zostalo uzyte przeze mnie niezrecznie, a ponadto mogto zosta¢ uznane za ponizajgce i
o$mieszajace L. G. i narusza¢ jej dobra osobiste.”

Ponadto powddka domagala sie zasadzenia od pozwanego na jej rzecz 20.000 z} tytulem zado$céuczynienia za
naruszenie dobr osobistych z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu oraz zasadzenia kosztéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, Ze pozwany J. K. (2) byl kandydatem Komitetu Wyborczego Wyborcow
(...) wO. na Burmistrza Miasta i Gminy W. w przedterminowych wyborach, ktérych pierwsze glosowanie wyznaczone
zostalo na 30 wrze$nia 2012 r. W okresie obowigzywania ciszy wyborczej pozwany na terenie calej gminy W.,
zamieszkatej przez ponad 7000 mieszkancow oraz sktadajgcej sie z 24 solectw i 29 miejscowosci, rozpowszechnit
plakaty, na ktérych bezprawnie i bez zgody powoda J. K. (1) i powddki L. G. umiescil ich wizerunki. Plakaty byly
widoczne w miejscach publicznych przez okres od kilku dni do nawet dwdch tygodni. Powodowie wskazali, ze plakaty
te zawieraly teksty w formie tzw. ,,dymkow”, w tym m.in. przypisane powodowi o tresci: ,,(...)” ,,(...)”, sugerujacy
nepotyzm oraz dotyczace powddki o tresci: ,(...)”, rowniez sugerujacy nepotyzm. Pozwany udzielil wywiadu A. S., ktory
ukazal siew Gazecie (...) 02 pazdziernika 2012 r., w ktérym przyznat sie do autorstwa powyzszego plakatu (nazwanego
w tej publikacji ulotka).

Powodowie podnie§li nastepnie, ze z powodu rozpowszechnienia tych samych plakatow inny kandydat w wyborach,
J. K. (3), wnibst protest wyborczy, ktory zostal cze$ciowo uwzgledniony przez Sad Okregowy we Wroclawiu w sprawie
sygn. akt I Ns 418/12. W toku rozprawy w tej sprawie pozwany J. K. (2) przyznal, ze plakaty te sam sporzadzil i
rozpowszechnil.

Powodowie wskazali, Ze pozwany wykorzystal na plakacie ich wizerunek utrwalony w trakcie rozprawy sadowej, na
ktorej oboje przebywali jako osoby prywatne, a nie w zwiazku z pelnieniem funkeji publicznych. Nie wyrazili przy tym
zgody na pozowanie do plakatu, ani tez nie otrzymali za to zaplaty. Dlatego tez w ocenie powodow przedmiotowy plakat
narusza art. 81 ust. 1 prawa autorskiego, a tym samym ich dobra osobiste w postaci wizerunku. Zdjecie zostalo tak
wygenerowane, aby przedstawiato jedynie trzy nieprzypadkowe osoby, ktére wyrazaja poparcie wyborcze dla innego
kandydata w wyborach, M. K. (1), i tym samym mialo na celu zdyskredytowanie tego kandydata.

Umieszczony na plakacie tekst rzekomo wypowiadany przez J. K. (1), nie jest prawdziwy. Tekst ten sugerowal
wyborcom, ze M. K. (1), po wygraniu wybordéw, bedzie uprawial nepotyzm, na czym skorzysta J. K. (1), ktory rzekomo
dazy do objecia funkcji sekretarza gminy. Jest to o tyle znamienne, ze powdd nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia
czy kwalifikacji do pelnienia takiej funkcji.

Powdd podniosl, ze na skutek bezprawnych, obrazajacych i dyskredytujacych dzialan pozwanego J. K. (2), zostal
narazony na utrate szacunku, jakim cieszyt sie od 40 lat jako uczciwy mieszkaniec W.. Od czasu wybordéw zdarzaja sie
bowiem sytuacje, w ktorych mieszkancy W. drwia i §mieja sie z powoda, miedzy innymi twierdzac, ze jest za glupi, aby
byt sekretarzem. Tymczasem powod, ktory jest juz na emeryturze, mial prawo liczyé na spokojne Zycie i szacunek. W



zwiazku z powyzszym, zdaniem powoda, pozwany umyslnie naruszyl jego dobra osobiste w postaci wizerunku, czci,
godnoSci, szacunku i dobrego imienia.

Powodka L. G. wskazala, ze zamieszczajac nieprawdziwe informacje na plakacie, pozwany J. K. (2) przedstawil ja w
wyjatkowo negatywnym Swietle, a tym samym naruszyt jej dobra osobiste. Zamieszczony na plakacie tekst o tresci:
»(...)" nie jest zgodny z prawda, gdyz powo6dka nie posiada wyksztalcenia prawniczego, a tym samym nie moze ubiegac
sie o to stanowisko. W zwiazku z powyzszym powodka zostala narazona na drwigce i przeSmiewcze uwagi ze strony
niektérych mieszkancow gminy, ktorzy zwracali sie do niej ,dzien dobry pani Mecenas", pomimo tego, ze znaja ja
od wielu lat. Powodka dodala, ze rozpowszechniajac plakat wyborczy z jej wizerunkiem i przypisanymi jej stowami,
ktérych nigdy nie wypowiedziala, pozwany mial na celu zdyskredytowanie kandydata na burmistrza M. K. (1), jako
czlowieka majacego zamiar powierza¢ stanowiska osobom nie majacym kompetencji do ich sprawowania. Jednak
efektem tych dzialan bylo réwniez to, ze powddka zostala obrazona i zostaly naruszone jej dobra osobiste w postaci
czci, wizerunku, godnoéci, szacunku i dobrego imienia, jakim cieszyla sie wérod spolecznos$ci lokalnej dzialajac na jej
rzecz jako Wiceprezes Stowarzyszenia (...).

Jako podstawe prawna swoich roszczen powodowie wskazali przepisy art. 81 ust. 11 art. 83 prawa autorskiego oraz
art. 23 k.c. w zw. z art. 24 ust. 11 ust. 3 k.c. oraz art. 448 k.c.

Odnoénie zadania zamieszczenia o$wiadczenia we wskazanych w petitum pozwu gazetach lokalnych, powodowie
wskazali, ze pozwoli to czeSciowo usunaé skutki naruszenia ich dobr osobistych. O$wiadczenie takie ma na celu
dotarcie do szerokiego kregu osob, co jest konieczne ze wzgledu na fakt, iz rozpowszechnienie plakatéw mialo miejsce
na terenie gminy W., skladajgcej sie z 24 sotectw oraz 29 miejscowosci i liczacej ponad 7.000 mieszkancow, przez
okres nawet dwoch tygodni, co sprawilo, ze zapoznalo sie z nim z pewno$cia szerokie grono o0s6b.

Powotujac sie na poglady orzecznictwa, powodowie podniesli, ze ich zadanie zasadzenia na rzecz kazdego z nich
kwot po 20.000 zl tytulem zadoS$tuczynienia jest zasadne, zar6wno co do zasady, jak i wysokoSci. Przytoczone
w pozwie dowody w sposdb jednoznaczny wskazuja bowiem, ze pozwany umyslnie naruszyt ich dobra osobiste
w postaci wizerunku, czci, godnos$ci, szacunku i dobrego imienia. Powodowie doznali uczucia ponizenia oraz
swoistego ,wystawienia" na widok publiczny wszystkich mieszkancéw gminy W., celem napietnowania ich rzekomych
wypowiedzi i zamiar6w majacych negatywny wydzwiek spoleczny, czego konsekwencje ciazy¢ moga na reputacji
powoddw jeszcze przez wiele lat. Powodowie podkreslili, ze mimo iz nie byli zaangazowani w kampanie wyborcza ani
nie prowadzili dzialalnoSci politycznej, zostala wyrzadzona im krzywda. Pozwany zostal przy tym zawezwany przed
Sad Rejonowy w Olawie do proby ugodowej, na ktéra wprawdzie sie stawil, lecz nie wyrazil zgody na zawarcie ugody,
twierdzac, iz nie poczuwa sie do winy.

W odpowiedzi na pozew, pozwany J. K. (2) wnidst o oddalenie powddztwa jako bezzasadnego oraz zasadzenie od
powodow na jego rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu zarzucil, Ze nie doszlo do naruszenia, ani nawet do zagrozenia naruszenia débr osobistych L. G.
oraz J. K. (1). W szczegblno$ci nie doszlo do naruszenia prawa do wizerunku L. G., rozumianego jako wytwor
niematerialny, ktéry za pomoca $rodkow plastycznych przedstawia rozpoznawalna podobizne danej osoby - w zakresie
jego utrwalenia, przeksztalcenia oraz rozpowszechniania, w zwigzku z nie umieszczeniem na ulotce jej wizerunku.
Na zdjeciu, ktére zostalo wykorzystane w ulotce wyborczej, z ktéorym powodowie tacza podstawe swojego roszczenia,
znajduja sie przede wszystkim dwie postacie w pierwszym planie. Postacie te widoczne sa jedynie w gdrnej cze$é
ciala - tulow i glowa. Ponadto w tle ulotki, na drugim planie na wysokoS$ci lewego ramienia postaci umiejscowionej
po lewej stronie zdjecia, znajduje sie ledwo widoczna glowa osoby, ktdrej ple¢ jest trudna do okreslenia. Glowa,
prawdopodobnie krotko ostrzyzona, jest dodatkowo cze$ciowo zastonieta. W zwigzku z powyzszym nie mozna w ocenie
pozwanego zidentyfikowaé, czy jest to cze$é ciala nalezaca do powddki L. G., czy tez do innej niezidentyfikowane;j
osoby. Za identyfikacje nie moze takze postuzy¢ fakt zamieszczenia w ,,dymku" stow rzekomo wypowiedzianych przez
te osobe, gdyz dotycza one osoby, ktéra posiada wyksztalcenie prawnicze oraz prawdopodobnie jest wpisana na liste
radcow prawnych Okregowej Izby Radcow Prawnych we W. - w zwigzku z czym oczekuje stanowiska radcy prawnego w



(...) W.. Powyzsze wskazuje wyraznie na inng osobe niz powodka L. G., ktora nie posiada wyksztalcenia prawniczego,
a tym bardziej nie jest i nigdy nie byla wpisana na powyzsza liste radcow prawnych.

Pozwany wskazal ponadto, ze w warunkach ekspozycji ulotki - na wolnym powietrzu, na stlupach elektrycznych
- powierzchnia ulotki poddawana byla wrze$niowym warunkom atmosferycznym - wiatrom, deszczom i sloncu,
ktére wplywaly na jej czytelno$¢ i dtugosé ekspozycji. Ekspozycja ulotki na stupach elektrycznych, przy traktach
komunikacyjnych nie sprzyja rowniez czasochlonnej analizie szczegdlow zdjecia oraz zamieszczonych w ,dymkach"
wypowiedzi. Poza tym zdjecie zamieszczone w tej ulotce mialo bardzo slabg jako$c.

Z ostroznosci procesowej pozwany zarzucil, ze nie doszlo do zagrozenia naruszenia dobr osobistych powodow, takich
jak czes¢, godnosc, szacunek i dobre imie. Ulotka wyborcza sporzadzona zostala bowiem z wyrazna sugestig autora co
do sposobu jej odebrania i jej satyrycznego charakteru, a wiec formy ze swej istoty zartobliwej - poprzez uzycie juz w
nagléwku ulotki - wielkimi literami wyrazenia: ,,(...)". Powyzsze wyrazenie mialo za zadanie zasugerowa¢ czytajacym,
aby odbierali ulotke z przymruzeniem oka, ze tres¢ ulotki jest nierzetelna i nie odpowiadajaca rzeczywisto$ci. Autor
zaczerpnal pomysl z cotygodniowej rubryki zamieszczonej w Gazecie (...) pod tym samym tytulem ,,(...)", w ktorej
to w postaci ,,dymka" do zdjecia konkretnej osoby dopisuje sie zdania o zabarwieniu humorystycznym - rzekomo
wypowiedziane przez dang osobe. Gazeta (...) jest tygodnikiem kolportowanym réwniez na terenie gminy W., z czego
wywie$¢ nalezy, ze mieszkancy gminy zetkneli sie z tego typu forma przekazu satyryczno-humorystycznego.Ponadto
autor ulotki wyborczej zamieécil przy obrazku w §rodkowej czeSci sformulowanie (...). Powyzsze wyrazZnie sugeruje
czytajacym, ze przedstawiana tre$¢ odnosi sie do hecy wyborczej, zabawnego wydarzenia wyborczego, czy tez
niezwyklej historii. Stowo (...) wskazuje, dla jakich potrzeb ulotka zostala wykonana i w jakim czasie. Majac powyzsze
na uwadze niemozliwym staje sie dla osoby rozsadnie my$lacej przyjecie wskazanych w ,dymkach" wypowiedzi jako
rzeczywistych wypowiedzi postaci tam zamieszczonych, ktére moglyby spowodowaé powszechny szok i oburzenie.

Pozwany wskazal, ze ulotka zostala sporzadzona w okresie kampanii wyborczej i wyeksponowana w okresie
poprzedzajacym termin wyboréw. Na ulotce w wielkoéci 1/3 powierzchni w stosunku do calej wielkoSci ulotki
wskazano J. K. (2) jako kandydata na burmistrza i autora ulotki. Dlatego tez mieszkancy gminy W. nie mogli mieé
watpliwosci, Ze jest to jedynie element kampanii wyborczej pozwanego o charakterze propagandowym oraz ze stowa,
ktoére rzekomo zostaly wypowiedziane przez postacie zamieszczone na ulotce, zostaly rzeczywiScie wymys$lone przez
autora. Ponadto zdaniem pozwanego nie doszlo do naruszenia dobr osobistych, gdyz jest on znany z happeningéw
i akeji satyryczno - humorystycznych na terenie gminy W. oraz O.. Pozwany znany jest rowniez z wyglaszania
zdecydowanych pogladéw, wywolywania kontrowers;ji, cietego jezyka czy bezposrednio$ci. Z uwagi na powyzsze, tre$é¢
ulotki wyborczej musiala zostaé przyjeta przez mieszkancoOw gminy z przymruzeniem oka.

Pozwany zarzucil, ze rozpowszechniony przez niego material nie stanowil w istocie plakatu, a jedynie - ze wzgledu na
swoje cechy i rozmiar —ulotke. Podkreslil przy tym, ze byla ona rozwieszona nie w czasie trwania ciszy wyborczej oraz
nie na terenie wszystkich solectw, a jedynie 5 sotectw w Gminie W..

O tym, ze nie doszlo do utraty czci, godno$ci, szacunku i dobrego imienia przez powodow §wiadczy w ocenie pozwanego
rowniez fakt dalszej spotecznej aktywnosci powodow. Powddka nadal bowiem aktywnie uczestniczy w stowarzyszeniu
»(-.)", za§ J. K. (1) 09 marca 2013 r. zostal wybrany na czlonka Komisji Rewizyjnej (...) w W.. Powyzsze wskazuje, ze
cze$é, szacunek i dobre imie J. K. (1) w mniemaniu spoleczno$ci lokalnej zdecydowanie wzrosly.

Pozwany podniosl, ze jego dzialanie bylo spowodowane weze$niejszym zachowaniem powoda, ktory kolportowal na
jego temat ulotki o charakterze satyryczno-humorystycznym, opublikowane nastepnie w miejscowej gazecie.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwany J. K. (2) byl kandydatem na Burmistrza Miasta i Gminy W., w przedterminowych wyborach, ktérych pierwsza
tura zostala wyznaczona na 30 wrze$nia 2012 r.

Dowod:



- uchwala Miejskiej Komisji Wyborczej w W. z dnia 01 paZdziernika 2012 1., k. 17;

- przestuchanie pozwanego J. K. (2), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
01:25:09-01:47:01, k. 457;

Powodowie L. G. i J. K. (1) wchodzili w sklad komisji wyborczej powolanej na potrzeby wyboréw samorzadowych,
ktdre mialy sie odbyé w Gminie W. we wrze$niu 2012 r. Nie nalezeli natomiast do zadnego komitetu wyborczego i nie
brali udzialu w kampanii wyborczej na rzecz ktéregokolwiek z kandydatow.

Powodowie nie pehili na terenie Gminy W. zadnych funkcji publicznych.
Dowod:

- przestuchanie powoédki L. G., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
00:26:50-01:01:11, k. 456v;

- przesluchanie powoda J. K. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia o7 pazdziernika 2014 r., czas:
01:02:40-01:24:25, k. 457;

Powddka L. G. byta czlonkinig Kota (...), ktére pdzniej, z jej inicjatywy, zostalo przeksztalcone w Stowarzyszenie (...).
Powodka zostala wybrana na wiceprezesa Stowarzyszenia.

Pismem z dnia 25 czerwca 2013 r. powddka zrezygnowala z pelnienia powyzszej funkcji oraz z czlonkostwa w
Stowarzyszeniu.

Dowod:

- przestluchanie powo6dki L. G., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia o7 pazdziernika 2014 r., czas:
00:26:50-01:01:11, k. 456v;

- informacja z Krajowego Rejestru Sadowego k. 27-29;
- pismo z dnia 25 czerwca 2013 1. k. 204;

Powdd J. K. (1) od lutego 2012 r. jest czlonkiem Polskiego Zwigzku (...) w W.. W 2013 r. zostal wybrany na czlonka
komisji rewizyjnej K..

Dowéd:

- przestuchanie powoda J. K. (1), elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
01:02:40-01:24:25, k. 457;

- zeznania $wiadka L. H., elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 13 maja 2014 r., czas: 01:09:59-01:16:40, k. 385;
- zaSwiadczenie z dnia 22 sierpnia 2013 r. k. 207;

W trakcie trwania kampanii wyborczej pozwany J. K. (2) wyprodukowal, a nastepnie rozpowszechnil plakat, na ktérym
bez wiedzy i zgody powodoéw zamieScil ich zdjecie zrobione wczeéniej w trakcie rozprawy sadowej toczacej sie przed
Sadem Rejonowym w Olawie, w ktorej powodowie brali udzial wylacznie w charakterze publicznosci.

Powodowie nie otrzymali od pozwanego wynagrodzenia za wykorzystanie na plakacie ich wizerunku.

Dowéd:



- przestuchanie powoédki L. G., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
00:26:50-01:01:11, k. 456v;

- przesluchanie powoda J. K. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia o7 pazdziernika 2014 r., czas:
01:02:40-01:24:25, k. 457;

- przestuchanie pozwanego J. K. (2), elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
01:25:09-01:47:01, k. 457;

Plakat ten pozwany rozwiesil na stupach ogloszeniowych, drzewach, lampach oraz ogrodzeniach w wielu miejscach
na terenie gminy W. (m.in. wW., J., K, W, L., S., W, B,, K., K., C. czy J.).

Dowod:

- przestluchanie powo6dki L. G., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia o7 pazdziernika 2014 r., czas:
00:26:50-01:01:11, k. 456v;

- przesluchanie powoda J. K. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
01:02:40-01:24:25, k. 457;

- zeznania §wiadka J. G., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 13 listopada 2013 r., czas: 00:07:52-00:08:48, k. 254;

- zeznania $wiadka P. D. (1), elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:04:14-00:07:48,
k. 335;

- zeznania $wiadka J. D., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:13:04-00:20:18, k. 335;
- zeznania $wiadka S. G., elektroniczny protokél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:30:49-00:36:08, k. 335;
- zeznania $wiadka E. L., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:45:34-00:52:54, k. 335;
- zeznania $wiadka I. B., elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r., czas: 00:16:02-00:21:38, k. 422;

- zeznania $wiadka M. K. (1), elektroniczny protokoét rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r., czas: 00:23:08-00:43:52,
k. 422;

- zeznania §wiadka P. D. (2), elektroniczny protokol rozprawy z dnia 02 wrzesnia 2014 r., czas: 00:14:17-00:29:18,
k. 447;

Powyzszy plakat zawieral m.in. teksty w formie tzw. ,dymkéw”. Powodowi zostal przypisany tekst o tresci: ,, (...) ” oraz
» (...) 7. W stosunku do powodki zostat przypisany ,,dymek” o tresci: ,, (...) ”.

Dowéd:
- plakat k. 18-19;

Powodowie nie posiadaja odpowiedniego wyksztalcenia i kwalifikacji, aby mogli pelni¢ funkcje sekretarza gminy czy
radcy prawnego w urzedzie Miasta i Gminy W..

Okolicznosé bezsporna;

Plakat rozwieszony przez pozwanego wywolywal czesto $miech mieszkancoéw Gminy W.. Zdarzaly sie sytuacje, ze
drwili oni z powodéw. W stosunku do powodki pojawialy sie sformutowania: ,, O, idzie pani mecenas”, a o powodzie
moéwiono, ze ,, jest za ghupi, aby by¢ sekretarzem”.



Powodowie czuli sie oSmieszeni i ponizeni. Cala sytuacja zwigzana z rozpowszechnieniem na terenie Gminy W.
przedmiotowego plakatu, byla dla nich przykra i stresujaca.

Dowod:

- przesluchanie powo6dki L. G., elektroniczny protokdl rozprawy z dnia o7 pazdziernika 2014 r., czas:
00:26:50-01:01:11, k. 456v;

- przesluchanie powoda J. K. (1), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 07 pazdziernika 2014 r., czas:
01:02:40-01:24:25, k. 457;

- zeznania Swiadka S. G., elektroniczny protokoél rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:30:49-00:36:08, k. 335;
- zeznania S$wiadka M. K. (3), elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:37:39-00:41:17;

Plakat i zawarte w nim treSci nie zmienily jednak w sposob trwaly stosunku lokalnej spotecznosci do powoddéw. Nie
stracili oni szacunku mieszkancow Gminy W., nie zmienila sie takze opinia o powodach, jaka mieli oni wérod ludzi
przed wyborami w 2012 1.

Dowéd:

- zeznania $wiadka P. D. (1), elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:04:14-00:07:48,
k. 335;

- zeznania $wiadka M. K. (3), elektroniczny protokdl rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:37:39-00:41:17;
- zeznania $wiadka E. L., elektroniczny protokol rozprawy z dnia 29 stycznia 2014 r., czas: 00:45:34-00:52:54, k. 335;
- zeznania $wiadka L. H., elektroniczny protokdél rozprawy z dnia 13 maja 2014 r., czas: 01:09:59-01:16:40, k. 385;

- zeznania Swiadka M. K. (1), elektroniczny protokol rozprawy z dnia 26 czerwca 2014 r., czas: 00:23:08-00:43:52,
k. 422;

- zeznania $wiadka P. D. (2), elektroniczny protokél rozprawy z dnia 02 wrze$nia 2014 r., czas: 00:14:17-00:29:18,
k. 447;

Powodowie kilkukrotnie wzywali pozwanego do usuniecia skutkow naruszenia dobr osobistych poprzez zlozenie w tej
kwestii stosownego o$wiadczenia w formie przeprosin oraz zaplaty zado$cuczynienia w wysokosSci po 20.000 z} na
rzecz kazdego z nich.

Dowdéd:
- pismo z dnia 02 paZzdziernika 2012 r. wraz ze zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 30-32,

- ostateczne przedsgdowe wezwanie do zaniechania naruszenia prawa z dnia 18 pazdziernika 2012 r. wraz ze zwrotnym
potwierdzeniem odbioru k. 33-42;

- pismo z dnia 04 pazdziernika 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania i zwrotnym potwierdzeniem odbioru k. 43-46,
- pismo z dnia 07 listopada 2012 r. k. 47-48.
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.



Stan faktyczny w niniejszej sprawie Sad ustalit w oparciu o zeznania przesluchanych $wiadkéw, dowody z
przesluchania powod6w i pozwanego oraz zebrane w aktach dokumenty, ktérych prawdziwosci i rzetelnoéci zadna ze
stron nie kwestionowata. Cze$¢ z przestuchanych §wiadkow (E. M. (1), W.N,, S. K. (1),J.C,, K. L., B. M., J. M., E. M.
(2), A.P,R.P,K. P,B.S.,E.S, A W,J.Z,W. P, K. G, S. K. (2) i R. S.) nie widziala jednak w trakcie kampanii
wyborczej we wrzesniu 2012 r. spornego plakatu wyborczego, nie znala tez jego tresci, w zwiazku z czym ich zeznania
nie mialy dla rozstrzygniecia zadnego znaczenia.

Dowodem, ktory byl niezwykle istotny w przedmiotowym postepowaniu, byt plakat autorstwa pozwanego (co bylo
bezsporne), zawierajacy zdjecie z wizerunkiem powodéw, rozpowszechniony przez J. K. (2) na terenie Gminy W..

Z dokonanych przez Sad ustalenn wynika, ze cel, w jakim powyzszy plakat zostal wyprodukowany, nie jest tozsamy
z celem, jakiemu shluzylaby ulotka. Ta ostatnia jest bowiem broszura rézniaca sie od plakatu przede wszystkim
wielkoécig i liczebno$cia. Ulotka stluzy celom propagandowym i informacyjnym, a przeznaczona jest do szybkiego
przekazywania jakiej$ informacji w znacznej ilo$ci egzemplarzy. Najczestszym sposobem rozpowszechniania ulotek
jest przy tym rozdawanie ich w miejscach publicznych (na placach, ulicach, w sklepach). Plakat z kolei stanowi
wiekszy niz ulotka druk jednostronny o charakterze reklamowym lub propagandowym, przybierajacy w catoSci
forme graficzna, stuzacy do umieszczania w stalych publicznych miejscach. Dlatego tez mimo ze pozwany uzywat w
stosunku do spornego materialu okreslenia ,,ulotka”, i mimo ze byl on mniejszy niz standardowy plakat, sad przyjal,
ze jest to plakat wyborczy agitujacy do oddania w §rodowisku lokalnym glosu na okre$lonego kandydata. Zostat on
bowiem rozwieszony w réznych miejscach na terenie Gminy W. (o czym ponizej). Wskazaé przy tym trzeba, ze taka
sama definicje przedmiotowej formy graficznej przyjat tutejszy Sad w toku sprawy o sygn. akt I Ns 418/12, ktorej
przedmiotem roéwniez byla tre$é tego plakatu.

Ponadto zaznaczy¢ nalezy, iz w $wietle zebranego materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkéow oraz
przestuchania powoddéw, Sad ustalil, ze plakat ten zostal rozwieszony przez pozwanego w co najmniej kilku
miejscowosciach znajdujacych sie w Gminie W. (m.in. wW., J., K, W, L., S., W., B.,, K., K., C. czy J.). Powyzszy plakat
pozwany zamieszczal na shupach ogloszeniowych, latarniach, ogrodzeniach oraz drzewach.

Powodowie wywodzili swoje roszczenie z art. 23 k.c. i 24 k.c. oraz art. 448 k.c. Sad zwazyl, iz przy rozpoznawaniu
zadania ochrony naruszonych doébr osobistych koniecznym jest ustalenie i ocena, czy i jakie dobro osobiste zostalo
naruszone oraz stwierdzenie bezprawno$ci dzialania sprawcy lub istnienia okoliczno$ci wylaczajacych bezprawnosé,
a w wypadku ustalenia bezprawnego naruszenia dobr osobistych okreslonej osoby ocenie podlega, skonkretyzowane
co do sposobu usuniecia skutkoéw naruszenia, roszczenie. Podkreéli¢ przy tym nalezy, ze ciezar dowodu braku
bezprawnosci dzialania (z art. 24 k.c.) spoczywa na osobie, ktdrej zarzucono naruszenie dobra osobistego (innymi
slowy ciezar dowodu spoczywa na pozwanym): musi on wykaza¢, ze byt do tego uprawniony.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lnoéci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Jednoczeénie ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadaé zaniechania tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegolnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zadac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny (art. 24 k.c.). Zgodnie z art. 448 zd. 1 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyznac temu, czyje dobro osobiste zostato naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny,
niezaleznie od innych $§rodkéw potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Trzeba jeszcze podkresli¢, ze katalog dobr osobistych ujetych w art. 23 k.c. ma charakter otwarty, a doktryna i
judykatura wskazujg kolejne dobra osobiste w miare rozwoju stosunkéw spotecznych, doskonalgc tg droga system



ochrony tych dobr. Ponadto przepis ten wyjasnia, ze ochrona ta nie wylgcza ochrony przewidzianej w innych galeziach
prawa.

Zakres ochrony wizerunku, stanowiacego dobro osobiste z art. 23 k.c., do ktérego zastosowanie znajduje art. 24 k.c.,
szczegOlowo zostal uregulowany art. 81 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. o prawie autorskim i prawach pokrewnych.

Jak stanowi przepis art. 81 ust. 1 tej ustawy, rozpowszechnianie wizerunku wymaga zezwolenia osoby na nim
przedstawionej. W braku wyraznego zastrzezenia zezwolenie nie jest wymagane, jezeli osoba ta otrzymala uméwiona
zaplate za pozowanie. Zgoda taka nie jest roéwniez wymagana, je$li zdjecie wykonano w zwigzku z pelnieniem
funkcji publicznych przez osobe powszechnie znana (w szczegoblnos$ci politycznych, spolecznych i zawodowych) albo
wizerunek takiej osoby stanowi szczegol caloSci takiej jak zgromadzenie, krajobraz czy impreza publiczna (art. 81 ust.

2).

Do roszczen w przypadku rozpowszechniania wizerunku osoby na nim przedstawionej stosuje sie odpowiednio przepis
art. 78 ust. 1 ustawy, zgodnie z ktérym tworca, ktérego autorskie prawa osobiste zostaly zagrozone cudzym dzialaniem,
moze zadac zaniechania tego dzialania. W razie dokonanego naruszenia moze takze zada¢, aby osoba, ktora dopuscila
sie naruszenia, dopehilta czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegoélnos$ci aby zlozyla publiczne
o$wiadczenie o odpowiedniej treéci i formie. Jezeli naruszenie bylo zawinione, sad moze przyznac twoércy odpowiednig
sume pieniezng tytulem zado$cuczynienia za doznang krzywde lub — na zadanie tworcy — zobowiaza¢ sprawce, aby
uiécil odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez tworce cel spoleczny.

Z powolanych przepisow wynika, ze ochrona prawng objety jest zar6wno sam wizerunek danej osoby, jak i jego
rozpowszechnianie. W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie niewatpliwym jest w ocenie
Sadu, ze doszlo do bezprawnego naruszenia wizerunku powoddéw oraz jego rozpowszechniania, bez uzyskania
uprzednio ich zgody. Poza sporem jest bowiem, ze powodowie nigdy nie wyrazali zgody na zamieszczenie ich
zdjecia na plakatach wyborczych pozwanego oraz ze nie dysponowal on ich zgoda na rozpowszechnianie ich
wizerunku. Bezsporna jest rowniez okolicznoé¢, ze powodowie nie otrzymali od pozwanego wynagrodzenia za
wykorzystanie na przedmiotowym plakacie ich wizerunku. Niewatpliwe jest takze, iz zdjecie nie zostalo wykonane
oraz opublikowane w zwigzku z pelnieniem przez powodéw funkeji publicznej. Z zebranego materialu dowodowego
wynika bowiem jednoznacznie, ze zdjecie to zostalo zrobione w trakcie rozprawy toczacej sie przed Sadem Rejonowym
w Olawie, w ktorej powodowie uczestniczyli wylacznie w charakterze publiczno$ci. Réwniez w momencie wytworzenia
i rozpowszechniania przez pozwanego spornego plakatu, powodowie nie byli osobami powszechnie znanymi,
peligcymi funkcje publiczne w rozumieniu cytowanego przepisu. Dlatego tez ograniczenia ochrony wizerunku
przewidziane w art. 81 ust. 1 pkt 2 ustawy oprawie autorskim i prawach pokrewnych, nie moga znajdowaé¢ w niniejszej
sprawie zastosowania.

Nie spos6b zgodzi¢ sie przy tym z twierdzeniami pozwanego, ze na zdjeciu umieszczonym na spornym plakacie,
nie mozna z cala stanowczoécia rozpozna¢ powddki. Z zeznan przestuchanych w sprawie $wiadkdéw wynika bowiem
jednoznacznie, ze ogladajac przedmiotowy plakat wyborczy pozwanego, rozpoznawali znajdujace sie na nim osoby,
w tym powodow. Rowniez drwigce reakcje i wypowiedzi mieszkanicow Gminy W. kierowane pod adresem powodki,
o ktorych zeznawali powodowie oraz $§wiadkowie, nie pozostawiajg w ocenie Sadu zadnych watpliwoéci, ze na
umieszczonym na plakacie zdjeciu lokalna spoleczno$é rozpoznala L. G..

Naruszenia wskazanego wyzej prawa oraz bezprawno$ci dzialania pozwanego nie wylaczaja takze wskazywane przez
niego okoliczno$ci zwigzane z charakterem plakatu i zamieszczonych na nim wypowiedzi oraz zaczerpniecia pomystu
przez pozwanego na uzycie okreSlonej formy wyrazu z jednej z rubryk Gazety (...). Jeszcze raz nalezy bowiem
podkreslié, ze przedmiotowy plakat stanowi forme agitacji wyborczej, nie jest za$ dzielem sztuki czy sensu stricte
dzielem satyrycznym (jak twierdzil pozwany). Na plakacie tym wykorzystano przy tym wizerunek os6b niepelnigcych
funkcji publicznych. Przytaczana przez pozwanego rubryka Gazety (...) zamieszcza za$ wylacznie zdjecia czy wizerunki
0s6b pehligcych takie funkcje (np. politykéw). Nie sposéb wiec zdaniem Sadu utozsamiaé wpisbw zawieranych
w tej rubryce z rozpowszechnionym przez pozwanego plakatem. Ponadto zgodnie z utrwalonym w tym zakresie



stanowiskiem judykatury, dla oceny, czy wypowiedZ krytyczna miesci sie w granicach chronionych zasada wolnoéci
wypowiedzi konieczne jest zakwalifikowanie jej jako wypowiedzi o faktach lub wypowiedzi ocennej (opinii, pogladu).
Kwalifikacja twierdzenia co do faktow jako falszywego przesadza o bezprawnosci dzialania.

Reasumujgc powyzsze rozwazania nalezy wiec stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie doszlo do naruszenia prawa do
wizerunku powodow przez jego ujawnienie i upublicznienie, bez zgody powoddw. Dobrem chronionym jest tu bowiem
autonomia kazdej osoby w zakresie swobodnego rozstrzygania, czy i w jakich okoliczno$ciach jej wizerunek moze by¢
rozpowszechniony, ktorej to powodéw pozbawiono.

Zdaniem Sadu bezprawne uzycie wizerunku powodéw spowodowato takze naruszenie ich dobr osobistych w postaci
prawa do prywatno$ci, dobrego imienia i godno$ci.

Prawo do prywatno$ci nie zostalo wpisane wprost do katalogu dobr osobistych wymienionych w art. 23 k.c., niemniej
objecie go ochrona z art. 24 k.c. nie budzi watpliwos$ci zar6wno w judykaturze, jak i pi$miennictwie prawniczym. Jest
ono gwarantowane konstytucyjne (art. 47 Konstytucji RP) i ma umocowanie w prawie miedzynarodowym (art. 8 ust.
1 Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolno$ci). Prawo do prywatno$ci w ujeciu konwencyjnym
rozumiane jest szeroko, jako integralnos$¢ fizyczna i psychiczna jednostki, jej prawo do wlasnej tozsamo$ci, prawo do
zycia w sposob zgodny z wlasnym zyczeniem, tak w kregu rodzinnym, jak i relacjach z innymi osobami, w tym nawet w
dzialalnosSci gospodarczej i zawodowej (por. wyrok Europejskiego Trybunalu Praw Czlowieka z dnia 16 grudnia 1992r.
13710/88 N. przeciwko Niemcy). Wymaga przy tym zaznaczenia, ze prywatno$¢ narusza kazda wypowiedz, ktéra niesie
pewna tre$¢ informacyjna. Nie ma znaczenia czy ona jest prawdziwa, czy falszywa, czy nadano jej forme sugerujacych
pytan, spekulacji czy umocowanych Zréodlowo twierdzen, czy wreszcie opatrzona jest komentarzem pozytywnym czy
jej przestanie jest pejoratywne.

W $wietle orzecznictwa i piSmiennictwa pojecie czci natomiast obejmuje dwa aspekty: zewnetrzny rozumiany jako
dobre imie, dobra opinia, dobra stawa oraz wewnetrzny przejawiajacy sie w godnosci osobistej, wyobrazeniu o wlasnej
wartosci (podobnie Sad Najwyzszy w uchwale skladu 7 sedziéw z 08 czerwea 1971 1., ITI PZP 12/71, opubl. OSNCP 11/71
poz. 188; w wyroku z 25 kwietnia 1989 r., I CR 143/89, opubl. OSPiKA 1990 poz. 330 oraz w wyroku z 07 listopada
2000 1., I CKN 1149/98, LEX nr 50831). Godno$¢ osobista jest sferg osobowosci, ktéra konkretyzuje sie w poczuciu
wlasnej wartoéci cztowieka i oczekiwaniu szacunku ze strony innych ludzi.

Naruszenie dobra osobistego w postaci dobrego imienia, czyli pozytywnego postrzegania czlowieka przez inne osoby,
przede wszystkim w §rodowisku zawodowym, spolecznym czy lokalnym, moze wyrazaé sie za$ prezentowaniem w
okreslonej publikacji informacji podwazajacych pozytywny wymiar takiego odbioru. W wyroku z dnia 12 stycznia 2005
r., I CK 346/04, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze dzialaniem o charakterze bezprawnym w rozumieniu art. 24 § 1 k.c.,
ktére narusza dobre imie, moze by¢ w okre$lonych okoliczno$ciach nawet nie sama publikacja artykulu, lecz podanie
nieprawdziwych informacji, ktére obiektywnie godza w dobre imie pokrzywdzonego. Dobre imie osoby naruszaja
zatem wypowiedzi, ktore przypisuja osobie tej niewlasciwe postepowanie, mogace spowodowacé utrate do niej zaufania
potrzebnego do prawidlowego funkcjonowania w spoleczenistwie. Dla przyznania ochrony prawnej przepis art. 24 k.c.
nie wymaga, aby taka utrata faktycznie nastgpila. Wystarczajace dla stwierdzenia naruszenia dobra osobistego moze
by¢ ustalenie, ze okreslona wypowiedZ mogla potencjalnie wywola¢ negatywna ocene osoby domagajacej sie ochrony
swoich doébr osobistych.

W ocenie Sadu, przypisanie powodom wypowiedzi znajdujacych sie w ,dymkach” przedmiotowego plakatu, przy
réwnoczesnym uwzglednieniu, ze zaden z powoddéw nie posiada odpowiedniego wyksztalcenia oraz kwalifikacji
do pehienia funkcji radcy prawnego czy sekretarza gminy, stanowi z obiektywnego punktu widzenia przypisanie
zachowania, ktore naraza ich na ujemne oceny. Pomoéwienie powodéw o takie wypowiedzi, przy uwzglednieniu
wszystkich wskazanych okoliczno$ci, moze zosta¢ zatem zakwalifikowane jako naruszenie ich dobr osobistych w
postaci dobrego imienia, prywatnosci i godnosci, gdyz niewatpliwie tre$¢ ich rzekomych wypowiedzi mogta spotkac
sie ze spolecznym negatywnym odbiorem i z pewnos$cia moze stanowi¢ naruszenie wskazanych dobr osobistych i to
w ujeciu obiektywnym. Zawarte na plakacie sformulowania, sugerujace wypowiadanie przez powodéw okreslonych



na nich treSci sugeruja nadto, iz powodowie beda czerpac korzysci z okreslonego wyniku wyboréw, czym wypelniaja
definicje nepotyzmu i naruszaja dobre imie powod6w i w tym zakresie pozwany ponosi odpowiedzialno$é na zasadzie
art. 24 k.c. w zw. z art. 23 k.c.

Dlatego tez w czedci dotyczacej ochrony wizerunku, prywatnosci, dobrego imienia i godnos$ci powbddztwo oparte
na art. 24 k.c. zaslugiwalo co do zasady na uwzglednienie. Dla skuteczno$ci odwrocenia wyrzadzonej powodom
krzywdy za celowe uznal Sad zamieszczenie tekstu przeprosin stwierdzajacych okoliczno$¢ naruszenia wskazanych
dobr osobistych powodéw w sposob podany w zagdaniu pozwu. Sad mial na uwadze okolicznosé, ze z art. 24 § 1 zdanie
2 k.c. wynika, iz w razie naruszenia dobra osobistego ten, czyje dobro zostalo naruszone moze zadaé takze, aby osoba,
ktora dopuscita sie naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow. W konicowym fragmencie
tego przepisu przykladowo wskazano, iz czynno$¢ potrzebna do usuniecia skutkéw naruszenia moze polega¢ na
zlozeniu o$wiadczenia odpowiedniej treéci i w odpowiedniej formie. Nalezy zauwazy¢, ze za rodzaj o§wiadczenia
prowadzacego do usuniecia skutkow naruszenia dobra osobistego traktowane jest przeproszenie pokrzywdzonego lub
zlozenie wyrazow ubolewania. Uznajac, iz charakter uzytych przez pozwanego sformulowan naruszal dobra osobiste
powodow i mogli oni poczué sie urazeni sposobem, w jaki przedstawione zostaly ich osoby, Sad uznal za zasadne
skierowanie przez pozwanego przeprosin do powodow o tresSci wskazanej w punkeie I i IT sentencji wyroku.

Sad w niewielkim zakresie zmodyfikowal tre$¢ tych o§wiadczen, eliminujac przede wszystkim - w przypadku powoda J.
K. (1) koncowa czes$¢ o§wiadczenia, sugerujacy, ze objecie tego stanowiska bytoby forma nepotyzmu, zas$ w przypadku
powddki L. G. — ostatnia czeé¢, zbytnio w ocenie Sadu rozbudowang i zbedna. Sad uznal bowiem, ze dla zapewnienia
ochrony d6br osobistych powodéw wystarczajacym bedzie wskazanie w tychze o§wiadczeniach, ze ich wizerunek zostal
przez pozwanego uzyty wadliwie i bezprawnie oraz ze sporny plakat zawieral ich nieprawdziwe wypowiedzi.

Jak juz byla o tym mowa, dzialanie pozwanego wyrzadzilo krzywde powodom. Jej zakres, jak i stopien naruszonych
dobr osobistych nie byl jednak w ocenie Sadu az tak znaczacy, aby uzasadnial przyznanie powodom zadanego przez
nich zado$¢uczynienia.

Zauwazy¢ nalezy, iz zgodnie z art. 24 § 1 zdanie trzecie k.c., ten czyje dobro osobiste zostalo naruszone na zasadach
przewidzianych w kodeksie, moze réwniez zgdac¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy
pienieznej na wskazany cel spoleczny. Przepis ten odsyla zatem do unormowan zawartych w art. 445 k.c. i 448 k.c.
Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, ze stwierdzenie zasadno$ci zadania powodéw co do niemajatkowej ochrony ich dobr
osobistych samo przez sie nie oznacza zasadnoSci ich zadania zaplaty odpowiedniej sumy tytutem zado$céuczynienia.
Fakultatywny charakter zasadzenia odpowiedniej kwoty na wskazany cel spoleczny badz tytulem zado$éuczynienia
(»sad moze zasadzi¢”) stanowi jednak istotng wskazoéwke, ze w konkretnych okoliczno$ciach sprawy sad uprawniony
jest ocenié, ze brak jest dostatecznych przestanek do uwzglednienia tego Srodka ochrony, czy tez powodowi nalezy sie
ochrona majatkowa, ale w mniejszym zakresie (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 16 kwietnia 2002 r., sygn. akt V. CKN
1010/00, OSNC 2003, Nr 4, poz. 56).

W toku niniejszej sprawy powodowie nie zdolali wykazaé¢, aby na skutek rozpowszechnienia przez pozwanego
spornego plakatu, utracili szacunek czy powazanie wsrod lokalnej spoleczno$ci. Wprost przeciwnie - zgromadzony
material dowodowy w postaci zeznan §wiadkow: P. D. (1), M. K. (3), E. L., L. H., M. K. (1) oraz P. D. (2) jednoznacznie
wykazal, ze poza pierwszymi reakcjami ludzi na tre§é¢ plakatu w postaci $miechu, poblazliwych u$miechéw czy
szyderczych komentarzy wyglaszanych przez niektére osoby, stosunek mieszkancow Gminy W. do powoddéw nie ulegl
zmianie. Nieprawdziwe wypowiedzi przypisane powodom na plakacie wyborczym autorstwa pozwanego nie wywarly
wiec trwalego wplywu na postrzeganie powodéw przez lokalng spoleczno$éé, a tym samym nie sposéb uznaé, aby
dzialanie J. K. (2) spowodowalo czy choéby narazito ich na utrate szacunku.

W $wietle przedstawionych okolicznos$ci, wedle Sadu, nalezalo uznaé, iz zasadzenie od pozwanego dochodzonych
w pozwie zadoSéuczynien na rzecz kazdego z powodow, byloby nieadekwatne do skali dokonanego naruszenia oraz
stanowiloby nieuzasadniong represje wzgledem pozwanego. Zwazy¢ przy tym trzeba, ze juz samo opublikowanie
stosownych o$wiadczen w formie przeprosin wigza¢ sie bedzie dla pozwanego z okreS§lonymi kosztami, co w



powiazaniu z ich treScia oraz zasiegiem, jakim zostana objete (opublikowanie ma sie bowiem odbyé¢ w dwoch
tygodnikach) bedzie w przekonaniu Sadu stanowié dostateczng dolegliwo$¢ dla pozwanego i réwnoczeSnie w
wystarczajacym stopniu zrekompensuje powodom doznang przez nich krzywde. Z tych wzgledéw powddztwo w
zakresie roszczen o charakterze majatkowym podlegalo w caloSci oddaleniu, o czym Sad orzekl w punkcie III sentencji
wyroku.

W punkcie IV sentencji wyroku Sad, na zasadzie art. 102 k.p.c., nie obciazyl powodéw obowigzkiem zwrotu
pozwanemu kosztow procesu, w czeSci, w jakiej powodowie przegrali sprawe. Wskaza¢ nalezy, iz co do zasady Sad
przyznal powodom racje odnoénie tego, ze pozwany naruszyl bezprawnie ich dobra osobiste. Jednoczes$nie, jak juz
byla o tym mowa, przyznanie stosownego zado$¢uczynienia, nawet w sytuacji zasadno$ci pow6dztwa o ochrone dobr
osobistych, jest wylacznie uprawnieniem, a nie obowigzkiem Sadu. Sad mial rowniez na uwadze, iz wysoko$¢ stawek
dla pelnomocnikéw obowiazujacych w sprawach o roszczenia o charakterze niemajatkowym z tytulu naruszenia dobr
osobistych wynosi 360 zl, za$ o roszczenia majatkowe — zadoSéuczynienie, zalezne sg od warto$ci przedmiotu sporu
(tu: 2.400 z}). Dlatego tez w niniejszej sprawie, mimo uznania powddztwa co do zasady, ze wzgledu na wysoko$é tychze
stawek, to powodowie musieliby zwr6ci¢ pozwanemu koszty procesu. Taka sytuacja bylaby natomiast w przekonaniu
Sadu sprzeczna z zasadami stusznosci (art. 102 k.p.c.).

Sad przy ocenie przestanek ze wskazanego wyzej przepisu zwraca uwage zaro6wno na sam przebieg i charakter
postepowania, jak i fakty dotyczace sytuacji majgtkowej oraz zyciowej strony. Dlatego tez w ocenie Sadu w niniejszej
sprawie zachodzily dodatkowo szczegblne okolicznoéci, zwigzane z trudng sytuacja materialng powodéw, ktore
przemawialy za odstapieniem od obciazenia ich tymi kosztami.



