Sygn. akt I C 251/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 lutego 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 11 lutego 2014 r. we Wroctawiu
sprawy z powodztwa (...) Publicznego Szpitala (...) we W.
przeciwko (...) S.A. wL.

o zaplate I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w L. na rzecz strony powodowej (...) Publicznego Szpitala (...) we W.
kwote 65 000 7l ( szeS¢dziesiat piec tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 21.02.2013r. do dnia zaplaty; II.
dalej idace powodztwo oddala; I11. nie obcigza strony powodowej obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu; IV. nakazuje
stronie pozwanej (...) S.A. w L. uiéci¢ na rzecz Skarbu Panstwa ( kasa Sadu Okregowego we Wroctawiu) kwote 3 242
z} tytutem czesci oplaty od pozwu, od uiszczenia ktorej strona powodowa byla zwolniona, w czeSci, w jakiej strona
pozwana przegrala niniejszy proces; V. kosztami sadowymi w pozostalym zakresie obciaza Skarb Panswta.

Sygn. akt I C 251/13

UZASADNIENIE

Pozwem z 20 lutego 2013 r. strona powodowa (...) Publiczny Szpital (...) we W. wniosla o zasadzenie od
strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty 876.000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia
pozwu do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. W uzasadnieniu pozwu strona powodowa wskazywala, ze strony
zawarly ze soba umowe, ktorej przedmiotem bylo udzielenie pozyczki finansowej powodowi. W umowie tej zawarte
zostaly postanowienia umozliwiajace szpitalowi wezeéniejsza splate pozyczki, co powodowalo po stronie pozwanego
koniecznos$é zaktualizowania harmonogramu splat. W przypadku zaistnienia takiego zdarzenia, pozwany zobowigzany
byl w terminie 3 dni roboczych przesta¢ w formie elektronicznej oraz listem poleconym nowy harmonogram.
Strona powodowa wskazywala, ze celem skorzystania z mozliwoSci naliczania mniejszych odsetek, dokonywala
wezedniejszych splat w miare posiadanych srodkéw. Pomimo przedterminowej splaty zobowigzan z tytulu pozyczki,
strona pozwana nie przesyltala jednak Szpitalowi zaktualizowanego harmonogramu, uwzgledniajacego wcze$niejsze
splaty. Powyzsze uchybienie ze strony pozwanego bylo podstawa do naliczenia kar umownych z powyzszego tytulu,
na podstawie § 9 ust. 3 umowy. Strona powodowa podkre§lala, ze pozwany, dopiero po otrzymaniu naliczonych kar
umownych przeslal zaktualizowany harmonogram, umozliwiajac dokonywanie wplat uwzgledniajacych zmniejszone
odsetki. W tym stanie rzeczy, zdaniem powoda, zachodza podstawy do zadania od pozwanego zaplaty kar umownych
w kwocie dochodzonej pozwem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloci i zasgdzenie na jej rzecz od
strony powodowej kosztow procesu wedlug norm przepisanych. W pierwszej kolejnosci strona pozwana zarzucala,
ze z tresci § 5 ust. 2 laczacej strony umowy pozyczki nie wynika automatyczny obowiagzek aktualizowania przez
spotke harmonogramu po wezeéniejszych splatach. W powolanym zapisie uzyto sformutowania ,w terminie 3 dni
roboczych”, nie okres$lajac jednoczesnie zdarzenia poczatkowego, od ktérego nalezy owy termin liczyé. Powyzsze



oznacza, wedle pozwanego, ze w Swietle przepiséw kodeksu cywilnego dotyczacych sposobu liczenia terminéw, nie
mozna mowié o jakimkolwiek zastrzezonym terminie. Pozwany zwracal uwage na to, ze z uwagi na brak oznaczenia
terminu poczatkowego, odwolaé sie trzeba do brzmienia art. 455 k.c., ktéry nakazuje liczenie terminu od daty
doreczenia stosownego wezwania. Dokonujac interpretacji spornego postanowienia strona pozwana wskazywala
na tre$¢ § 8 umowy pozyczki, ktory stanowi, ze jako zmiane umowy nalezy traktowa¢ nowy harmonogram splat,
zaktualizowany wskutek dokonania wcze$niejszej splaty pozyczki. W Swietle § 8 ust. 3 umowy, zmiana taka nastepuje
automatycznie i nie wymaga zawierania aneksu. Poniewaz nowy harmonogram jest zmiang umowy, stosownie
do § 8 ust.4, zmiana taka winna by¢ poprzedzona stosownym wnioskiem powoda, czego ten ostatni nie uczynil.
Pozwany podkreslal, ze w przypadku gdyby pozwany chcial, aby aktualizacja harmonogramu splaty nastepowala bez
jego wniosku automatycznie, winien byl taki zapis zawrze¢ w umowie, tym bardziej, iz to powdd przygotowywal
sporna umowe, stad ewentualne watpliwosci interpretacyjne winny by¢ thumaczonej na jego niekorzys$é. Pozwany
podkreslal, ze istotnym w sprawie jest rowniez fakt, ze dalsze umowy pozyczki zawierane miedzy stronami
posiadaja zapis, zgodnie z ktérym przed dokonaniem wcze$niejszej splaty pozyczki, pozyczkobiorca, czyli szpital
wystepuje do spolki z wnioskiem o przeliczenie harmonogramu sptat. W pdzniejszych umowach powdd, w ocenie
pozwanego, potwierdzil rzeczywistg intencje zwigzana z wprowadzeniem zapisOw o aktualizacji harmonogramu.
Pozwany zaprzeczal twierdzeniom powoda, ze wielokrotnie byt wzywany do wykonania postanowien umowy.
Wyjasnial, iz aktualizacja harmonogramu zostala przez niego dokonana po naliczeniu kar umownych, albowiem
pozwany potraktowal to jako wniosek o przeliczenie harmonogramu. Strona pozwana podnosila roéwniez, ze zakres
odpowiedzialnoS$ci dluznika z tytutu kary umownej pokrywa sie w pelni z zakresem ogélnej odpowiedzialnosci dluznika
(art. 471 k.c.). Roszczenie o zaplate kary umownej wedle pozwanego nie powstaje zatem w sytuacji gdy dtuznikowi
nie mozna przypisa¢ winy i odpowiedzialno$ci za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie zobowiazania, a takich
okoliczno$ci pozwanej w niniejszej sprawie nie mozna przypisaé. W dalszej kolejnoéci pozwana spoélka wnosila o
miarkowanie kar umownych, powotujac sie na brak szkody po stronie wierzyciela. Strona pozwana poddala nadto pod
watpliwo$¢ mozliwo$é skutecznego zastrzezenia kar umownych w sytuacji, gdy wskutek powstania nadptaty powodowi
przystuguje roszczenie o zwrot nadplaty.

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

W dniu o5 pazdziernika 2010 r. pomiedzy strona powodowa (...) Publicznym Szpitalem (...) we W., jako
Zamawiajacym a strong pozwang (...) S.A. z siedziba w L., jako Wykonawcg zostala zawarta umowa Nr (...). Na
mocy tejze umowy, strona pozwana udzielita Szpitalowi pozyczki finansowej w kwocie 12.000.000 zl. Stosownie
do brzmienia §3 umowy, pozyczka, z zastrzezeniem §4, oprocentowana byla w okresie wykorzystania jej przez
Zamawiajacego wedlug stopy procentowej 12,35% w stosunku rocznym w stosunku rocznym. Skapitalizowana
calkowita maksymalna wysoko$¢ odsetek, z tytulu zawartej umowy, miala wynie$¢ kwote 2.642.138,66 z1. W §2 umowy
strona powodowa zobowiazala sie do zaplaty na rzecz strony pozwanej prowizji z tytutu wykonania przedmiotu umowy
w wysokosci 1,083335% kwoty pozyczki tj. 130.000,20 zt. Caltkowity koszt wykonania przedmiotu umowy, obejmujacy
prowizje lacznie z oprocentowaniem pozyczki wynosit 2.772.138,86 zl. Stosownie do §5 umowy powdd zobowigzal
sie do zwrotu pozyczki wraz z oprocentowaniem i prowizja w miesiecznych ratach, zgodnie z harmonogramem splat
stanowigcym zalgcznik nr 1 do formularza cenowego. W §5 ust. 2 umowy Szpital zastrzegl sobie prawo do wezeéniejszej
splaty lub czesci pozyczki bez dodatkowych obciazen finansowych. W takim przypadku odsetki biezace okre$lone w
§3 ust 1 umowy mialy by¢ naliczone do dnia zaplaty. Jednoczesnie, w sytuacji wezesniejszej splaty raty, Wykonawca
zobowigzal sie w terminie 3 dni roboczych, przestaé Zamawiajacemu w formie elektronicznej oraz listem poleconym
za potwierdzeniem odbioru nowy harmonogram splat.

Stosownie do §9 ust. 3 umowy, w przypadku nie wywigzania sie Wykonawcy ze zobowigzania, o ktorym mowa w §5
ust. 2, Zamawiajacemu przystugiwato prawo do dochodzenia zaplaty kary umownej od Wykonawcy w wysokoéci 0,2
warto$ci kosztow umowy okreslonych w §4 umowy za kazdy dzien op6znienia ponad termin wskazany w umowie.

Zgodnie z treScia §8 umowy, zmiana zawartej umowy mogla by¢ dokonana w nastepujacych przypadkach:



1. gdy konieczno§¢ wprowadzenia zmian wynikala z okoliczno$ci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy,

2. gdy zmiany sa korzystne dla zamawiajacego;
3. wskutek dokonania weze$niejszej splaty pozyczki, zgodnie z postanowieniami §5 ust. 2 umowy.

W kazdym z wymienionych przypadkéw, o ktéorych mowa w punkcie 1 i 2 powolanego paragrafu zmiana umowy
wymagata zgody obu stron wyrazonej na pi$émie pod rygorem niewazno$ci. W przypadku natomiast, o ktérym
mowa w §5 ust. 2 umowy, zmiana umowy nastepowala automatycznie i nie wymagala zawierania aneksu. Zgodnie
z §8 ust. 4 wniosek o zmiane umowy mogta zlozy¢ kazda ze stron na co najmniej 30 dni przed planowanym
wprowadzeniem zmiany. Strona otrzymujaca wniosek o zmiane umowy zobowigzywala sie do podjecia negocjacji
shuzacych uzgodnieniu wszystkich istotnych elementéw umowy.

(dowdd: umowa Nr (...) z dnia 05.10.2010 1. k. 17-20, weksel in blanco k. 21, umowa przelewu z 05.10.2010 1. k. 22-23,
formularz cenowy wraz z harmonogramem sptlat k. 24-25)

Umowa pozyczki z 05 pazdziernika 2010 r. zawarta zostala po przeprowadzeniu postepowania przetargowego w trybie
przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych. Autorem poszczegdlnych zapisow umowy byla strona powodowa.
Przed zawarciem umowy strona pozwana nie zglaszala watpliwoSci interpretacyjnych, dotyczacych brzmienia § 5 ust.
2 umowy.

(dowdd: zeznania §wiadka M. P. e-protokél rozprawy z dnia 20.09.2013 r. od 00:11:46 do 01:07:00, zeznania Swiadka
L. R. e-protokél rozprawy z 03.12.2013 r. od 00:26:20 do 00:52:10, zeznania Swiadka O. M. e-protokot rozprawy z
03.12.2013 r. 0od 00:52:43 do 01:11:14)

Po zaciggnieciu pozyczki u pozwanego, powodowy Szpital dokonywal wczesniejszej splaty poszczegbdlnych rat
pozyczki.

W dniu 27 grudnia 2010 r. powdd wplacil na rachunek pozwanej spolki kwote 135.201,83 zh. Zgodnie z
harmonogramem splaty, rata za miesiac grudzien wynosila 130.201,83 z} i platna byla dnia 31.12.2010 r. Pomimo
wezedniejszej splaty czeéci zobowiazania pozwany nie zaktualizowal harmonogramu splaty do dnia platnoéci kolejnej
raty tj. do 31.01.2011 r. W zwiazku z powyzszym strona powodowa naliczyla kary umowne na podstawie art. 9 ust. 3
umowy za okres 25 dni op6znienia w lacznej kwocie 138.606,94 zt.

W dniu 25.02.2011 r. strona powodowa splacila kwote 128.021,01 zl. Rata za miesigc luty 2011 r., zgodnie z
harmonogramem splaty, wynosila kwote 118.021,01 zt i platna byla do dnia 28.02.2011 1.

W zwigzku z niezaktualizowaniem harmonogramu splat, Szpital naliczyl dalsze kary umowne za okres 27 dni
op6znienia, na taczng kwote 149.695,50 zt.

Dnia 28.06.2011 r. powdd wplacil na rachunek pozwanego kwote 277.618,96 zl. Zgodnie z harmonogramem rata
za miesigc czerwiec 2011 r. wynosila 274.618,96 zl i byla platna do 30.06.2011 r. Naliczone w zwigzku z brakiem
aktualizacji harmonogramu kary umowne za okres 28 dni op6znienia wyniosly kwote155,239,78 zl.

Kolejna wczes$niejsza nadplata zostala dokonana przez Szpital w dniu 27.07.2011 r. Na rachunek pozwanego wplynela
wowcezas nalezno$c¢ w kwocie 281.555,12 zl, przy czym wedlug harmonogramu, rata za miesiac lipiec 2011 r. wynosila
277.055,12 z} i byla platna do dnia 31 lipca 2011 r. Brak aktualizacji przez strone pozwana harmonogramu splaty
nalezno$ci skutkowal obcigzenie go przez powoda karami umownymi za okres za 28 dni opdznienia na kwote
155.239,78 z}.



W dniu 31.08.2011 r. pow6d dokonat dalszej sptaty naleznoSci z tytutu umowy pozyczki, w kwocie 279.481,76 zl, przy
czym rata za miesiac sierpien wynosila kwote 275.481,76 zL. Kary umowne naliczone w zwigzku z dokonang splatg i
brakiem sporzadzenia nowego harmonogramu wyniosly kwote 138.606,94 z}.

W dniu 28.09.2011 r. Szpital dokonal splaty w kwocie 273.051,15 zl. Zgodnie z harmonogramem, rata za miesigc
wrzesien 2011 r. wynosila 270.051,15 z1 i platna byta do 30 wrze$nia 2011 r. Kary umowne naliczone na podstawie art.
582 umowy wyniosly za ten okres kwote 138.606,94 zl.

(dowod: harmonogram splaty k. 25, wyciagi z rachunku bankowego powoda k. 32-37, noty ksiegowe k. 26-31)

Naliczenie przez powoda kar umownych na podstawie §5 ust. 2 umowy mialo zwiazek z wynikami przeprowadzonej w
Szpitalu kontroli NIK, obejmujacej dzialalno$¢ powoda za okres od 2010 do 2012 r. (I pélrocze). Po przeprowadzeniu
postepowania kontrolnego, Najwyzsza Izba Kontroli zarzucila bowiem powodowi naruszenie dyscypliny finansow
publicznych m in. poprzez zaniechanie naliczania kar umownych wobec (...) S.A. z siedzibg w L. za nieprzedkladanie
Szpitalowi nowego harmonogramu splat pozyczki w zwigzku z wezedniejsza splata poszczegdlnych rat.

(dowod: wyciag z raportu NIK potwierdzony notarialnie k. 40-42)

Po otrzymaniu przez pozwanego wystawionych przez powoda w dniu 30 listopada 2012 r. not ksiegowych,
obejmujacych naliczone kary umowne za naruszenie zapisu §5 ust. 2 umowy pozyczki, pozwany w piémie z 10 grudnia
2012 r. o$§wiadczyl, iz nie uznaje roszczen okre$lonych tymi notami, z uwagi na brak podstaw do naliczenia opisanych
w nich kar umownych. Jednocze$nie pozwany zaznaczyl, ze przedmiotowe dokumenty potraktowane zostaly jako
o$wiadczenie o wezwaniu do wykonania przez (...) S.A. zobowiazania wynikajacego z §5 ust. 2 umowy nr (...) i na tej
podstawie dokonano aktualizacji harmonogramu.

W kolejnym piémie, z 18 grudnia 2012 r., strona pozwana przedstawila Szpitalowi szczegdltowa informacje, dotyczaca
sposobu zaliczania dokonywanych przez niego wplat z tytulu umowy pozyczki.

(dowdd: pismo pozwanego z dnia 10.12.2012 r. k. 43, 100, zaktualizowany harmonogram splaty pozyczki k. 44, pismo
pozwanego z dnia 18.12.2012 1. k. 45-47)

Pismem z 31 grudnia 2012 r. strona pozwana, w zwigzku z dokonaniem przedterminowej wplaty z tytutu umowy
pozyczki, wezwala powoda do zlozenia o$wiadczenia formie pisemnej, czy (...) S.A. ma dokonaé aktualizacji
harmonogramu splat z uwzglednieniem wspomnianej wplaty.

W odpowiedzi na powyzsze pismo, powodowy Szpital wezwal pozwanego do wypelnienia obowigzku wynikajacego
z §5 ust. 2 umowy pozyczki, to jest przesylania zaktualizowanego harmonogramu splaty w przypadku kazdorazowej
wezedniejszej splaty poszczegolnych rat pozyczki.

Pismem z 15 stycznia 2013 r. pozwany przestal powodowi kolejny zaktualizowany harmonogram splaty. Jednocze$nie
pozwany zaznaczyl, iz, w jego ocenie, przewidziany w treéci §5 ust. 2 umowy pozyczki numer (...) termin 3 dni
roboczych na przeslanie zaktualizowanego harmonogramu, liczy¢ nalezy dopiero od daty otrzymania stosownego
wezwania od powoda (art. 455 k.c). Wobec powyzszego pozwany zarzucal, iz nie ma podstaw do naliczenia
przedmiotowych kar umownych.

(dowod: pismo powoda z 07.01.2013 1. k. 94, pismo pozwanego z 15.04.2013 r. k. 91-93, pismo pozwanego z 31.12.2012
r. k. 96)

W dniu 25 kwietnia 2013 r., gléwna ksiegowa powodowego Szpitala M. N., w zwigzku z planowang splata ostatniej
raty pozyczki, w e-mailu skierowanym do pozwanego zwrocila sie o wyliczenie wysokosci pozostalej do splaty kwoty
wskazujace, iz Szpital zamierza uregulowaé ostatnig rate w dniu 26.04.2013 r. Po przeslaniu przez strone pozwang
stosownej informacji, Szpital w caloSci uregulowat zobowigzanie z tytulu umowy pozyczki z 05.10.2010 r.



(dowdd: wiadomos$é e-mail z 25.04.2013 r. k. 74, zeznania §wiadka M. N. e-protokél rozprawy z 03.12.2013 r. od
00:02:47 do 00:25:50, zeznania $wiadka L. R. e-protokoét rozprawy z 03.12.2013 r. od 00:26:20 do 00:52:10)

W ramach kolejnego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w postaci pozyczki na restrukturyzacje
powodowego Szpitala, ktore toczylo sie w 2011 r., strona pozwana zwroécila sie z do powoda z prosbg o zmiane tresci
§ 5 ust. 2 umowy, poprzez nadanie mu nastepujacego brzmienia: ,Zamawiajacy zastrzega sobie prawo wcze$niejszej
splaty calosci lub czesci pozyczki bez dodatkowych obciazen finansowych. W takim przypadku Zamawiajacy przesle
pisemna informacje do Wykonawcy na co najmniej 14 dni roboczych przed planowanym terminem splaty. Odsetki
biezace okreslone w §3 ust. 1 zostana naliczone do dnia zaplaty, o czym wykonawca zobowiazuje sie¢ w terminie 5
dni roboczych przed planowanym terminem splaty zawiadomié¢ Zamawiajacego, przesylajac w formie elektronicznej
oraz poczta nowy harmonogram splat”. Jednocze$nie pozwany wnioskowal o doprecyzowanie, iz kary umowne, o
ktérych mowa w tredci §9 ust. 3, dotycza wylgcznie sytuacji, kiedy wykonawca naliczy dodatkowe koszty w przypadku
wezedniejszej splaty, natomiast nie dotyczg sytuacji, kiedy wykonawca opézni sie z dostarczeniem zamawiajagcemu
nowego harmonogramu.

Ostatecznie, w drugiej zawartej przez strone umowie pozyczki, z 27 wrze$nia 2011 r., strony zawarly w § 5 ust. 2
zapis, zgodnie z ktérym Zamawiajacy, w przypadku zamiaru dokonania wcze$niejszej splaty, mial przestaé Wykonawcy
informacje o powyzszym na co najmniej 7 dni przed planowanym terminem splaty. Wykonawca w tej sytuacji mial w
terminie 5 dni roboczych przed planowanym terminem splaty przesta¢ Zamawiajacemu nowy harmonogram splaty.

(dowod: pismo pozwanego z 19.08.2011 r. wraz z wzorem umowy k. 160-170, umowa z 27.09.2011 . k. 75-79, zeznania
Swiadka M. P. e-protokol rozprawy z dnia 20.09.2013 r. od 00:11:46 do 01:07:00, przestuchanie za strone powodowa
dyrektora Szpitala P. N. e-protokdl rozprawy z 11.02.2014 r. od 00:01:10 do 00:23:41, przestuchanie za strone pozwana
prezesa zarzadu spolki U. K., e-porotokét rozprawy z 11.02.2014 1. od 00:23:45 do 00:43:43)

Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo czesciowo zastugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasgdzenia od strony pozwanej (...) S.A. z siedziba w L. kwoty
876.000 z} tytulem kar umownych za nienalezyte wykonanie przez spotke umowy pozyczki z 05 pazdziernika 2010
roku. Jako podstawe naliczenia kar umownych strona powodowa wskazywala na zapisy § 9 ust. 3 umowy w zwiazku
z § 5 ust. 2 laczacej strony umowy, podnoszac, iz pozwany nie realizowal ciazacego na nim obowiazku przesylania
Szpitalowi zaktualizowanego harmonogramu splaty, do czego zobowiazany byl w razie dokonania wezeéniejszej splaty
zobowigzania przez powoda.

Strona pozwana w toku niniejszego procesu wnosila o oddalenie powodztwa w calosci, wskazujac, iz nie zaktualizowaly
sie przestanki do naliczenia dochodzonych przez powoda kar umownych. Strona pozwana podnosila bowiem, ze
brzmienie §5 ust. 2 przedmiotowej umowy nie przewidywalo obowiazku automatycznego aktualizowania przez
pozwanego harmonogramu splaty w sytuacji dokonywania przez powoda wczeé$niejszych wptat. W ocenie pozwanego,
obowiazek taki uzalezniony byl od wcze$niejszego wniosku powodowego Szpitala, ktory winien byl poinformowaé o
tym w jakiej dacie zamierza dokonaé splaty. Zdaniem pozwanego, od daty otrzymania takiego wezwania, nalezalo
liczy¢ przewidziany w § 5 ust. 2 trzydniowy termin na przeslanie aktualizowanego harmonogramu. Niezaleznie od
powyzszego strona pozwana odwolywala sie do brzmienia § 8 ust. 21 3, ktory stanowil o zmianie postanowien umowy.
Pozwana spo6tka wskazywala, ze zmiane harmonogramu splaty kredytu traktowac nalezy jako zmiane umowy, a zatem
winna by¢ ona, stosownie do § 8 ust.4, poprzedzona stosownym wnioskiem powoda. Z ostroznosci procesowej strona
pozwana wniosla réwniez o miarkowanie kar umownych na zasadach przewidzianych w art. 484 § 2 k.c.

Stan faktyczny sprawy, w zakresie istotnym dla rozstrzygniecia, w zasadzie byl bezsporny. Sad ustalil go w
szczegolnosci na podstawie dowodéw z dokumentoéw przedtozonych przez strony, zeznan §wiadkéw M. P.,, M. N., L. R,



O. M., K. F. oraz przestuchania stron. Zeznania ww. §wiadkéw i stron Sad w caloSci oceni jako wiarygodne, albowiem
byly one spojne, logiczne oraz korespondowaly z dowodami z dokumentow.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynika, iz strony w dniu 05 pazdziernika 2010 roku zawarly
umowe nr (...), na mocy ktorej strona pozwana udzielila stronie powodowej pozyczki w kwocie 12.000.000 zl
Miedzy stronami bezspornym bylo, iz strona pozwana w calosci wyplacila na rzecz Szpitala uzgodniong kwote
pozyczki, strona powodowa natomiast w calo$ci dokonala jej splaty. Pozwany nie kwestionowal nadto okolicznosci,
iz strona powodowa, w miare posiadanych srodkéw, dokonywala wezeéniejszej splaty poszczegdlnych rat pozyczki w
wyzszych, anizeli wynikajace z harmonogramu, kwotach. Poza sporem bylo takze, ze po dokonywanych przez Szpital
przedterminowych wplatach nalezno$ci, pozwany nie aktualizowal harmonogramu splaty zadluzenia.

W $wietle tak poczynionych ustalen, rzecza Sadu bylo dokonanie oceny, czy w realiach przedmiotowej sprawy
zachodzily podstawy do obcigzenia strony pozwanej karami umownymi na podstawie § 9 ust. 3 laczacej strony umowy.

Jak juz wspomniano, podstawa naliczenia przez powoda kar umownych byt zapis § 9 ust. 3 umowy pozyczki
stanowiacy, iz w przypadku niewywiazania sie Wykonawcy z zobowiazania, o ktérym mowa w §5 ust. 2 umowy,
Zamawiajacemu przystuguje prawo do dochodzenia zaplaty kary umownej od Wykonawcy w wysoko$ci 0,2% warto$ci
kosztéw umowy, okreslonych w §4 umowy za kazdy dzien opdznienia ponad termin wskazany w umowie. Zgodnie
natomiast z treécig §5 ust. 2 spornej umowy Zamawiajacy zastrzeg} sobie prawo wczesniejszej splaty catoéci lub czeéci
pozyczki bez dodatkowych obcigzen finansowych. W takim przypadku Wykonawca zobowigzal sie w terminie 3 dni
roboczych, przesylaé¢ w formie elektronicznej oraz listem poleconym, za potwierdzeniem odbioru, nowy harmonogram
splat.

Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie do wykladni powolanego wyzej zapisu umowy, celem ustalenia,
czy nalozony w nim na strone pozwana obowiazek dokonywania aktualizacji harmonogramu splaty wymagal
uprzedniego wniosku powoda w tym przedmiocie, czy tez aktualizacja ta miala nastepowaé automatycznie, w sytuacji
weczesniejszego przelania przez powodowy Szpital Srodkow tytulem splaty pozyczki.

Po przeprowadzeniu analizy zapisow laczacej strony umowy Sad doszedt do przekonania, iz strona powodowa
shusznie wywodzila, ze to na pozwanym ciazy obowiazek monitorowania dokonywanych przez Szpital wcze$niejszych
wplat i automatycznego przesylania nowego harmonogramu splaty. Za taka wykladnia spornych postanowien
umowy przemawia po pierwsze literalne brzmienie powolanego zapisu, w ktérym wprost wskazano, ze dokonanie
przez Zamawiajacego wczeéniejszej splaty rat pozyczki rodzi po stronie pozwanej spotki obowiazek aktualizacji
harmonogramu. Zaznaczenia w tym miejscu wypada, iz w cytowanej regulacji umownej brak jest jakiegokolwiek
zapisu przewidujacego konieczno$¢ ewentualnego skierowania przez pozyczkodawce wezwania do przeliczenia raty,
ktéra zgodnie z jego zamiarem, ma by¢ splacona we wezeéniejszym terminie. W ocenie Sadu, wobec braku wyraznej
regulacji w tym zakresie, proponowana przez strone pozwang interpretacja umowy, zgodnie z ktéra uruchomienie
procedury aktualizacji harmonogramu splaty uzaleznione jest od uprzedniego wniosku powoda w tym przedmiocie,
jest zbyt daleko idaca, a ponadto nie daje sie ona pogodzi¢ z treScig pozostalych postanowiefh umowy oraz rzeczywista
wola stron.

W ocenie Sadu, za wskazang powyzej wykladnia §5 ust.2 umowy nie przemawia nadto, wbrew stanowisku strony
pozwanej, brzmienie §8 umowy, ktory dotyczyt kwestii zmiany przedmiotowej umowy. Zgodnie z trescia tego zapisu,
zmiana zawartej umowy mogla by¢ dokonana w nastepujacych przypadkach:

1. gdy konieczno$¢é wprowadzenia zmian wynikala z okolicznoéci, ktérych nie mozna bylo przewidzie¢ w chwili
zawarcia umowy,

2. gdy zmiany byly korzystne dla zamawiajacego;

3. wskutek dokonania wczeéniejszej splaty pozyczki, zgodnie z postanowieniami §5 ust. 2 umowy.



W treSci powolanego zapisu umownego strony przewidzialy, iz tylko w razie zaistnienia okolicznoéci wymienionych
w punkcie 1 i 2, zmiana umowy wymagala zgody obu stron wyrazonej na pi$émie pod rygorem niewaznoSci. W
przypadku natomiast, o ktérym mowa w §5 ust. 2 umowy, zmiana umowy nastepowala automatycznie i nie wymagala
zawierania aneksu. Sama zatem aktualizacja harmonogramu splaty, jakkolwiek byla przez strony traktowana jako
zmiana umowy, to zgodnie z treécig przytoczonego przepisu, nie wigzala sie ona z koniecznosScia dopelnienia przez
strony jakichkolwiek formalnoéci w postaci podejmowania negocjacji oraz podpisywania aneksu. W ocenie Sadu,
wobec tak jasno sformulowanego zapisu umowy, nie sposob przyjaé¢ za strona pozwana, iz zapis § 8 ust. 4 umowy,
przewidujacy obowiazek zlozenia przez strone wniosku o zmiane umowy oraz podjecia negocjacji w celu dokonania
jej zmiany, odnosil sie rowniez do sytuacji objetej hipoteza §8 ust. 1 pkt 3 (zmiany harmonogramu w zwigzku z
weczesniejszg splatg). Przepis ten odnosié¢ nalezy wylacznie do przypadkéw wymienionych w § 8 ust. 1 pkt 11 2 umowy,
gdyz tylko wowczas konieczne bylo wypracowanie przez strony wspolnego stanowiska i podpisanie stosownego
aneksu. W ocenie Sadu, skoro zatem w treSci §8 mowa jest o automatycznej zmianie umowy w sytuacji zaistnienia
przestanek z § 5 ust. 2, to zmiana ta, polegajaca na wprowadzeniu nowego harmonogramu splaty, nie wymagala
zlozenia jakiegokolwiek wniosku przez strone powodowa.

Wymienione powyzej regulacje, zdaniem Sadu, pozwalaja stwierdzié, iz to wylacznie na stronie pozwanej spoczywat
obowiazek kazdorazowej aktualizacji harmonogramu splaty, w terminie 3 dni od daty dokonania przez powodowy
Szpital wcze$niejszej splaty poszczegélnych rat pozyczki. Interpretacja taka jest rowniez zgodna z sama intencjg
strony powodowej, ktora jako gospodarz (zamawiajacy) w postepowaniu przetargowym i zarazem autor treSci umowy,
zainteresowana byla przerzuceniem na pozyczkodawce obowiazkéw zwigzanych z przeliczaniem rat i przesylaniem
harmonogramu w razie dokonywania przez nia wczeéniejszych splat. OkolicznoSci te podkreslali na rozprawie
Swiadkowie M. N. i L. R., bedacy pracownikami powodowego Szpitala, jak tez przesluchiwany w charakterze
strony powodowej P. N.. Wymienieni §wiadkowi oraz powdd wyjasniali, ze Szpital, celem skorzystania z mozliwos$ci
naliczania mniejszych odsetek, dokonywat wczesniejszych splat rat pozyczki, w miare posiadanych $§rodkéw. Celem
wprowadzenia zapisu o koniecznoS$ci aktualizowania przez strone pozwana harmonogramu splaty, bylo uzyskanie
przez Szpital wiedzy odnosnie wysokoéci kolejnej raty, tak, aby powdd moégl przygotowaé na ten cel odpowiednie
fundusze. Dyrektor powodowego Szpitala P. N. wskazywal w swoich zeznaniach, ze przy tworzeniu spornych
zapisOw umowy strona powodowa celowo ,przerzucila” na wykonawce obowiazek automatycznego aktualizowania i
przesylania harmonogramu splaty, gdyz dla pracownikéw powoda bylaby to dodatkowa praca i chciano ograniczy¢ do
minimum formalnoéci zwiazane ze splata przedmiotowej pozyczki. Strona pozwana zatem, godzac sie na brzmienie
proponowanych zapisow umowy, przyjela na siebie ten obowigzek.

Podkre$li¢ w tym miejscu nalezy, iz, jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, strona
pozwana na etapie postepowania przetargowego o udzielenie spornej pozyczki dla Szpitala, nie formulowata zadnych
watpliwo$ci oraz pytan do zamawiajacego odno$nie interpretacji § 5 ust. 2 umowy. Dopiero przy kolejnej procedurze
przetargowej, ktéra miala miejsce w 2011 roku, strona pozwana odniosla sie do spornych zapisow, ktére znalazly
sie w projekcie umowy pozyczki przedstawionym przez powoda. Strona pozwana zaproponowala wéwczas o zmiane
kwestionowanej regulacji poprzez uzaleznienie aktualizowania harmonogramu od uprzedniego wniosku strony
powodowej oraz informacji o dacie planowanej wczeSniejszej wplaty. Regulacja taka ostatecznie znalazla sie w
treéci zawartej miedzy stronami umowy pozyczki nr (...) (k.75). Sam fakt jednak, iz strona pozwana, jeszcze przed
naliczeniem przez powoda kar umownych, przy zawieraniu kolejnej umowy zwracala sie do Szpitala z postulatami
odno$nie zmiany brzmienia § 5 ust. 2 umowy, zdaniem Sadu posrednio $wiadczy o tym, iz spdtka zdawala sobie
sprawe z tego, ze na gruncie zapisOw przedmiotowej umowy, mechanizm aktualizacji harmonogramu nie nastepuje
na wniosek pozyczkodawcy, lecz ma charakter automatyczny.

Przy tej okazji warto zwrdci¢ rowniez uwage na to, iz bez znaczenia, dla oceny zgloszonego w pozwie roszczenia, byta
kwestia samej zasadnoci, czy tez przydatno$ci zastosowanego w spornym zapisie umowy mechanizmu aktualizowania
harmonogramu splaty. Strona pozwana w niniejszym procesie probowala bowiem wykazaé¢ niepraktycznosé
wprowadzonej regulacji, podnoszac, iz aktualizacja harmonogramu ma sens jedynie wtedy, gdy pozyczkodawca przed
data planowanej wcze$niejszej splaty raty informuje o powyzszym pozyczkodawce i wowczas ten ostatni przesyta



pozyczkobiorcy zaktualizowany harmonogram z podaniem wysoko$ci raty, ktorej splata ma nastapic przed terminem.
W ocenie Sadu, jakkolwiek opisany wyzej mechanizm, moze wydawa¢ sie najbardziej oczywisty i zgodny z praktyka
obowiazujaca w réznego rodzaju instytucjach finansowych, to jednak brzmienie lgczacej strony umowy bylo inne i
pozwany, jako podmiot profesjonalny, znajacy tres¢ podpisywanej umowy, winien by} zastosowac¢ sie do jej zapisow.
Jednocze$nie nadmieni¢ wypada, iz przyjete w umowie z 05.10.2010 r. rozwigzanie, zgodnie z ktorym aktualizacja
harmonogramu nastepowala automatycznie, juz po pokonaniu wcze$niejszej splaty, miata znaczenie dla strony
powodowej, albowiem po zaksiegowaniu dokonanej splaty i przestaniu nowego harmonogramu, Szpital uzyskiwalby
wiedze odno$nie wysokoSci kolejnej raty i mialby wowczas mozliwoéé precyzyjnego okreslenia cigzacych na nim
zobowigzan. Brak takiej informacji powodowal, ze Szpital mimo dokonywanych przedterminowych sptat pozyczki,
kolejne raty splacal w wysokoéci wynikajacej ze ,starego” harmonogramu, nie mogac tym samym zadysponowaé
nadwyzka nadplaconych $§rodkéw i przeznaczy¢ je na inny cel.

Majac na wzgledzie poczynione dotychczas rozwazania Sad doszedl do przekonania, iz strona pozwana, poprzez
zaniechanie dokonywania aktualizacji harmonogramu splaty i przesylania jej stronie powodowej po dokonaniu
wczesniejszej splaty rat pozyczki, naruszyla zapis §5 ust. 2 umowy z 05.10.2010 r. Tym samy nalezalo uzna¢, iz
prezentowane przez strone pozwana stanowisko, odno$nie koniecznosci ztozenia przez Szpital wniosku o aktualizacje,
bylo nieprawidlowe i nie majace oparcia w brzmieniu umowy. Na marginesie tylko wypada podkre§li¢, iz zglaszane
w toku procesu argumenty, odwotujace sie do rzekomych trudno$ci zwiazanych z realizacja spornego obowiazku
przez strone pozwanag i koniecznoSci zaangazowania pracownikow monitorujacych kazdorazowe wplaty powodowego
Szpitala, zdaniem Sadu byly niezasadne. Skoro bowiem wedle umowy, strona powodowa miala splacaé nalezno$c
na jeden wskazany przez pozwanego rachunek, dla zado$¢uczynienia obowiazkowi wynikajacemu z §5 ust. 2 umowy
wystarczajace bylo, by jeden z pracownikéw raz na trzy dni dokonywat sprawdzenia wspomnianego rachunku celem
ustalenia, czy od strony powodowej nie wplynely §rodki z tytutu splaty pozyczki. Opisane czynnosci, jakkolwiek niosty
ze soba pewna uciazliwosé, to zdaniem Sadu byly one mozliwe do wykonania przez strone powodowa, tym bardziej,
ze zawierajac sporng umowe, godzila sie na wprowadzenie takiego rozwigzania.

O naruszeniu przez strone pozwang warunkéw opisanych w § 5 ust. 2 umowy Swiadcza roéwniez wyniki kontroli
NIK przeprowadzonej w powodowym Szpitalu. W przedlozonym przez powoda wyciagu z protokotu tejze kontroli,
organ kontrolujacy zarzucil stronie powodowej naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, poprzez nienaliczenie
kar umownych, pomimo ich zasadnoSci.

W $wietle powolanych okolicznos$ci zdaniem Sadu nalezalo uznaé, iz w realiach przedmiotowej sprawy zaktualizowaly
sie przestanki do obciazenia jej karami umownymi na podstawie § 9 ust. 3 umowy pozyczki. Zapis ten stanowil, iz w
przypadku niewywiazania sie Wykonawcy z zobowiazania, o ktérym mowa w § 5 ust. 2, Zamawiajacemu przystugiwalo
prawo do dochodzenia kary umownej od Wykonawcy w wysokoSci 0,2% wartoSci kosztéw umowy, okres§lonych w § 4
umowy za kazdy dzien op6znienia ponad termin wskazany w umowie.

Stosownie do tresci art. 483 §1 k.c. mozna zastrzec w umowie, ze naprawienie szkody wynikle z niewykonania
lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego nastapi przez zaplate okre$lonej sumy (kara umowna).
Przepis art. 484 §1 k.c. stanowi natomiast, iz w razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania kara
umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na ten wypadek wysokosci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej
szkody. Zadanie odszkodowania przenoszacego wysokoéé zastrzezonej kary nie jest dopuszczalne, chyba ze strony
inaczej postanowily. Z treSci cytowanego przepisu wynika jednoznacznie, ze kara umowna stanowi zastrzezone
przez strony odszkodowanie na wypadek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niepienieznego.
W orzecznictwie podkreéla sie, ze zakres odpowiedzialnosci z tytulu kary umownej co do zasady pokrywa sie z
zakresem ogoblnej odpowiedzialno$ci dluznika okreslonej w art. 471 k.c., jednak od okre$lonego w tym przepisie
odszkodowania kara umowna rézni sie tym, ze przystuguje bez wzgledu na wysoko$¢ szkody (wyrok SN z dnia 14
maja 2002 r., V CKN 357/00, LEX nr 55513). Powyzsze oznacza zatem, iz kara umowna nalezy sie wierzycielowi w
razie niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania niezaleznie od tego, w jakiej wysokosci doznal szkody
na skutek niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania. W konsekwencji wierzyciel, nawet jezeli poniost
niewielki uszczerbek majatkowy zwiazany z niewykonaniem lub nienalezytym wykonaniem zobowigzania, moze zadac



zaplaty kary umownej (wyrok SN z dnia 15 wrze$nia 1999 r., III CKN 337/98, LEX nr 527125, wyrok SN z dnia 20
marca 1968 r., II CR 419/67, LEX nr 6299; wyrok SA w Katowicach z dnia 22 czerwca 2006 r., I ACa 2321/05, LEX
nr 217199, wyrok SN z dnia 17 marca 2003 r., III CKN 122/01, LEX nr 141400).

W niniejszej sprawie strony, na wypadek niewywigzania sie Wykonawcy z zobowigzania do aktualizacji
harmonogramu splaty, przewidzialy kary umowne w wysoko$ci 0,2% wartoSci kosztow umowy okreSlonych w §4
umowy za kazdy dzief opdznienia ponad termin wskazany w umowie. Zgodnie z tre$cia §4 umowy caltkowity koszt
wykonania przedmiotu umowy stanowila prowizja, o ktérej mowa w §3 (130.000,20 z}), lgcznie z oprocentowaniem
pozyczki okreSlonym w §3 ust. 11 wynosila kwote 2.772.138,86 zl. Wyliczajac kary umowne strona powodowa przyjela,
zgodnie z powyzszymi wskazaniami, stawke 5.544 zl, naliczona od wartoSci przedmiotu umowy, za kazdy dzien
opdzZnienia, przy czym kary liczone byly od daty powstania op6znienia do dnia platnoéci kolejnej raty. Ogoélem warto$é
dochodzonych przez powoda kar umownych w zwigzku z naruszeniem przez pozwanego zapisu §5 ust. 2 umowy
wyniosly 876.000 zl.

Przesadzajac sama zasadno$é zgloszonego w pozwie roszczenia o zaplate kar umownych, jak tez nie kwestionujac
prawidlowosci ich wyliczenia przez strone powodows, Sad uznal jednak, ze w sprawie zachodza okoliczno$ci
przemawiajgce za uwzglednieniem poniesionego przez strone pozwang zarzutu miarkowania tych kar.

Podkreslié nalezy, ze co do zasady, zgodnie z art. 484 § 1 k.c., kara umowna nalezy sie wierzycielowi w zastrzezonej na
ten wypadek wysokoSci, bez wzgledu na wysoko$¢ poniesionej szkody. Kodeks cywilny przewiduje pewne mozliwoSci
cze$ciowego — ale nie calkowitego — uchylenia sie od obowigzku zaplaty kary umowne;j. Art. 484 § 2 k.c. dopuszcza
bowiem zmniejszenie (miarkowanie) kary umownej, gdy zobowiazanie zostalo w znacznej cze$ci wykonane lub gdy
kara umowna jest razaco wygérowana. Zaznaczy¢ w tym miejscu trzeba, ze do miarkowania kary umownej moze dojsé
wylacznie na zadanie dtuznika, nigdy za$ z urzedu.

Miarkowanie kary umownej z zalozenia ma przeciwdziala¢ duzym dysproporcjom miedzy wysoko$cia zastrzezonej
kary a godnym ochrony interesem wierzyciela. Kara umowna, podobnie jak odszkodowanie, ktorego jest surogatem,
nie moze bowiem prowadzi¢ do nieuzasadnionego wzbogacenia uprawnionego (wyrok SA w Katowicach z dnia 17
grudnia 2008 r., V ACa 483/08, LEX nr 491137). W orzecznictwie podkresla sie, ze stosujac instytucje miarkowania,
sad winien mie¢ na wzgledzie podstawowe funkcje kary umownej, jakimi sa funkcja stymulujaca wykonanie
zobowigzania, funkcja represyjna w postaci sankcji za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy oraz funkcja
kompensacyjna, polegajaca na naprawieniu szkody, jeSli wierzyciel ja poniésl, bez konieczno$ci precyzyjnego
wyliczania jej wysoko$ci, co znakomicie ulatwia realizacje dochodzonego uprawnienia (wyrok SN z dnia 30 listopada
2006 1., I CSK 259/06, LEX nr 398369). Dlatego postuluje sie zarazem ostrozne i powsSciagliwe stosowanie prawa
redukcji, pamietajac, ze miarkowanie oslabia skutek stymulacyjno-represyjny oraz kompensacyjny kary umownej,
a nadto redukcja stanowi modyfikacje treSci zobowiazania okre$lonego w umowie (wyrok SN z dnia 12 maja 2006
r., V.CSK 55/06, LEX nr 200875). Zaznaczy¢ ponadto nalezy, iz zgodnie z pogladami orzecznictwa i doktryny, przy
miarkowaniu nie powinna by¢ uwzgledniana majatkowa sytuacja dluznika czy nieznaczny stopien jego winy. Nie
mozna nadto w ramach tzw. miarkowania zada¢ takiej redukcji kary, by pokrywala ona jedynie wysokosé¢ szkody
poniesionej przez kontrahenta. Takie pojmowanie kary umownej i instytucji miarkowania doprowadziloby bowiem
do zaprzeczenia roli kary umownej jako sankcji cywilnoprawnej wobec nierzetelnego kontrahenta (wyrok SA w
Katowicach z dnia 28 czerwca 2001 r., I ACa 295/01, Pr. Gosp. 2002, nr 10, s. 57).

W niniejszej sprawie strona pozwana podniosta zarzut miarkowania kary umownej odwolujac sie do okolicznos$ci
zwigzanych z wykonaniem przez nig zobowigzania oraz brakiem powstania po stronie pozwanej szkody w zwiazku z
zarzucanym jej zaniechaniem aktualizacji harmonogramu.

W ocenie Sadu, oceniajac powyzszy zarzut w pierwszej kolejno$ci nalezalo stwierdzi¢, iz poprzez uchybienie
wymogom opisanym w § 5 ust. 2 umowy, strona pozwana uniemozliwita powodowemu Szpitalowi dokonywanie
splaty poszczegélnych rat pozyczki zgodnie z ich rzeczywista wartoScia, wynikajaca z dokonywanych przez
niego przedterminowym wplat. Dokonywanie wcze$niejszych wplat powodowalo zaliczenie przez strone pozwang



dokonywanych nadplat na nalezno$¢ gléwna przypadajaca w kolejnych miesigcach, jednakze strona powodowa
nie znala wysokosci rzeczywistej kwoty obciazajacych ja rat. Jak thumaczyt na rozprawie §wiadek L. R., istniejaca
nadwyzka mogla postuzy¢ Szpitalowi w celu zaspokojenia innych wierzycieli, a wobec jej braku Szpital nie regulowal
zaleglo$ci z innych tytultéw, co generowalo odsetki. Szkoda, o ktérej mozna méwic przy naruszeniu §5 ust. 2 umowy,
wbrew stanowisku pozwanego, ma charakter bardziej ztozony i nie ogranicza sie wylacznie do kwoty samej nadplaty
czy odsetek. Nie jest zatem tak, jak to prébowal wykazaé w niniejszym procesie pozwany, iz uchybienie obowigzkowi
przesylania stronie powodowej zaktualizowanego harmonogramu (ktéremu to obowigzkowi pozwany przeczyl), nie
zrodzilo po stronie powodowej zadnych negatywnych konsekwencji.

W dalszej kolejnosSci nalezy jednak wskazaé, iz dochodzona pozwem kwota tytulem kar umownych jest
niewspétmierna do poniesionej przez powoda szkody i zasadzenie jej w zgdanej wysokoSci byloby sprzeczne z
zasadami wspdlzycia spolecznego.

Dokonujac miarkowania kar umownych Sad uznal, iz w przedmiotowej sprawie zachodzi przestanka wymieniona w
treéci art. 484 §2 k.c., w postaci wykonania przez dluznika zobowigzania ,w znacznej czeSci”. Patrzac bowiem na
caloksztalt zobowigzania, jakie w ramach umowy pozyczki przyjela na siebie strona pozwana, zdaniem Sadu mozna
uznad, iz obowiazek dokonywania aktualizacji harmonogramu w terminie 3 dni od daty dokonania przedterminowej
wplaty, byl jednym z wielu obowiazkéw po stronie pozyczkodawcy. Obowigzek ten mial charakter poboczny, mial
bowiem prowadzi¢ do usprawnienia splaty przez powoda zobowiazania poprzez prawidlowe wskazanie rzeczywistej
wysoko$ci wymagalnych §wiadczen, co umozliwialo powodowi splacanie mniejszych odsetek. Biorac jednak pod
uwage warto$¢ calej umowy oraz nie zapominajac, iz gléwne zobowigzanie strony pozwanej, polegajace na wyplacie
na rzecz powoda kwoty udzielonej pozyczki (12.000.000 zl), zdaniem Sadu wypada stwierdzié, iz strona pozwana
wykonala w przewazajacej czeSci ciazace na niej zobowigzania z tytulu spornej umowy. Jednocze$nie godzi sie
podkreslié, iz samo naruszenie przez strone pozwana obowigzku wynikajacego z §5 ust. 2 umowy nie uniemozliwialo
stronie powodowej splaty przedmiotowej pozyczki. Jak wynika z poczynionych ustalen, strona powodowa regularnie
dokonywala wplat, ktore byly ksiegowane przez strone pozwana, za$§ wynikajaca z wezeéniejszych wplat nadplata
zaliczana byla na poczet przyszlych zobowiazan.

Reasumujgc dokonane rozwazania, Sad dokonal miarkowania naleznych stronie powodowej kar umownych,
redukujac je do kwoty 65.000 z}l. Wyliczajac nalezna stronie powodowej kwote Sad mial na wzgledzie, iz w § 9 ust. 3
spornej umowy strony ustalajac wysoko$¢é kar umownych zastosowaly mechanizm odwolujgcy sie do warto$ci kosztow
umowy, okreSlonych w §4 umowy, obejmujacych prowizje za udzielenie pozyczki, powiekszong o odsetki. W treéci §
3 umowy zapisano, iz nalezna stronie pozwanej prowizja wyniesie 130.000 z}. Ustalajac, iz w pewnym zakresie strona
pozwana wykonala swoje zobowiazanie, w czeéci natomiast uchybila obowiazkom wynikajacym z umowy pozyczki,
Sad uznal, iz stronie powodowej naleza sie kary umowne wynoszace polowe warto$ci zastrzezonej dla strony pozwanej
prowizji, tj. 65.000 zl. Taka tez kwote Sad zasadzil od spoélki (...) S.A. z siedziba we W. na rzecz (...) Publicznego
Szpitala (...) we W. (pkt I. sentencji wyroku). Orzeczenie o odsetkach uzasadnione jest trescia art. 481 k.c. Zgodnie z
zadaniem pozwu, odsetki zasadzono od daty wytoczenia powddztwa.

W pozostalym zakresie powodztwo podlegalo oddaleniu (pkt II. sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. wyroku znajduje oparcie w tresci art. 102 k.p.c., ktory stanowi, iz w
wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych Sad moze zasadzié¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztéw albo nie
obcigzac jej w ogole kosztami. W ocenie Sadu, na gruncie rozpoznawanej sprawy zachodzily szczegdlne okoliczno$ci
uzasadniajace odstapienie od obciazenia powoda kosztami procesu. Sad mial na uwadze w szczego6lnoSci okoliczno$é,
iz formulujac swoje zadanie, strona powodowa prawidlowo wyliczyla wysoko§¢ kar umownych i zadanie to, co
do zasady, zastugiwalo na uwzglednienie. Oddalenie powodztwa w przewazajacym zakresie wynikalo natomiast z
uwzglednienia przez Sad zarzutu miarkowania kar umownych, ktorego to zarzutu, na etapie wniesienia pozwu strona
powodowa nie mogla przewidywac.



W punkcie IV. sentencji wyroku Sad, stosownie do wyniku sprawy, nakazal stronie pozwanej uisci¢ na rzecz Skarbu
Panstwa — kasy Sadu Okregowego we Wroclawiu przypadajgca na nig czeéc oplaty od pozwu w kwocie 3.242 zl, od
uiszczenia ktorej strona powodowa zostala zwolniona.

Z uwagi na to, iz powdd w niniejszej sprawy zostal w calosci zwolniony od kosztoéw sadowych, a nie byto podstaw
do obciazenia brakujaca czeScia oplaty strony przeciwnej, stosownie do art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z dnia 28
lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych, kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa, o czym
orzeczono w punkcie V. sentencji wyroku.

(...)



