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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu w dniu 08.04.2013 1.

we W.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa Panstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. (...) w W.
przeciwko (...) SAw W.

o zaplate 599 347, 16 zi
I. oddala powodztwo;

I1I. zasadza od powoda na rzecz pozwanego 7 2177 zt kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Powod — Wyzsza Szkola Zawodowa im. (...) w W. wniésl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego (...) S.A. wW. 599
347, 16 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 28.10.2010 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu pozwu powdd podal, ze strony postepowania oraz (...) S.A. we W. zawarly w dniu 27.10.2009 r.
gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego wykonania umowy i usuniecia wad. Zgodnie z § 1 rzeczonej gwarancji pozwany
— gwarant zobowiazal sie nieodwolalnie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz powoda kwoty do lacznej wysokos$ci
599 347, 16 z} z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez (...) S.A. W dniu 13.10.2010 .
powdd wezwal pozwanego do zaplaty 599 347, 16 zl na podstawie § 3 gwarnacji po uprzednich wezwaniach (...) S.A.
do wypehienia zobowigzania wynikajacego z umowy nr (...) z dnia 12.08.2009 r. Do pisma przewodniego oprocz
wymienionych dokumnetéw zalaczona zostala uchwala nr 7 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 30.05.2008 r. w
sprawie ogloszenia wyniku wuboru rektora (...) na kadencje 2008-2012, oraz notarialne po§wiadczenie, ze Pani E. L.
dzialajaca w imieniu Szkoly jako Rektor na podstawie tej uchwaly wlasnorecznie zlozyla podpis pod wezwaniem do
zaplaty z dnia 13.10.2010 r. Pismem z dnia 29.10.2010 r. pozwany odmoéwit zaplaty wywodzac, iz wezwanie do zaplaty
nie spehiato wszytskich wymogéw formalnych wezwania okre$lonych w § 3 gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd w
pismach zdnia 02.11.2010r.103.11.2010 r. zakwestionowal wywiedzione przez pozwanego przestanki odmowy zaplaty
kwoty objetej roszczeniem. Pismem z dnia 22.11.2010 r. pozwany podtrzymal zajete wezesniej stanowisko odmawiajac
zaplaty, Swoje wywody popart autorska wykladnia wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., I CKN 402/98, OSNC 2000/1/16.
Powo6d ponownie wezwal pozwanego w dniu 08.08.2012 r. do zaplaty spornej kwoty. W piSmie z dnia 31.08.2012 .
pozwany raz jeszcze odmowil zaplaty.



Powdd podniosl, ze gwarancja ubezpieczeniiowa jest forma zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, dla ktorej
praktycznie brak jest regulacji ustawowych. Jedyne unormowanie zawarte zostalo w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z
dnia 22.05.2003 r. o dzialalno$ci ubezpieczeniowej, w ktorym gwarancja ubezpieczeniowa zostala okreSlona mianem
czynnoSci ubezpieczeniowej, oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy, gdzie wymieniona zostala gwarancja
bezposrednia i posrednia w odniesieniu do ryzyka ubezpieczeniowego. W wyroku z dnia 16.04.1996 r., II CRN
38/96, Sad Najwyzszy wyrazil poglad, iz ,dopuszczalne sg gwarancje ubezpieczeniowe samoistne, nieodwolalne,
bezwarunkowe i platne na pierwsze zadania o analogicznej tredci, jak gwarancje bankowe, przybierajace charakter
abstrakcyjnych”. Na tej podstawie mozna przyjaé, ze gwarancja ubezpieczeniowa jest instytucja zblizona do gwarancji
bankowej, a jedyna ro6znica zwigzana jest z rodzajem podmiotu — gwaranta udzielajgcego gwarancji.

Powdd przytoczyl art. 81 prawa bankowego. Wskazal, iz tre§¢ gwarancji ubezpieczeniowej nalezytego wykonania
umowy i usuniecia wad z dnia 27.10.2009 r. wskazuje jednoznacznie, ze jest to gwarancja bezwarunkowa. Jednolite
stanowisko doktryny i orzecznictwa wskazuje, iz w gwarancjach tego rodzaju warunki zaplaty sa ograniczone.
Wystarczajace jest zgloszenie zadania zaplaty, nie ma natomiast potrzeby dokumentowania niewykonania lub
nienalezytego wykonania zobowiazania objetego gwarancja. Przeslanki aktualizacji wykonania gwarancji ograniczaja
sie wiec do zgloszenia przez beneficjenta gwarancji w odpowiedniej formie i w oznaczonym czasie zadania zaplaty o
okreslonej tresci. Fundamentalny dla dokonania oceny formy oraz tre$cu zgloszenia zadania jest przywolany przez
pozwanego wyrok SN z dnia 25.06.1999 r., II CKN 402/98. Tak deficytowa w dzisiejszcyh czasach umienietn$é
czytania ze zrozumieniem wystarcza w zupelno$ci do wyciagniecia z uzasadnienia tegoz wyroku dokladnie przeciwnym
wnioskéw od tych zawartych w piSmie pozwanego z dnia 22.11.2010 r. Uchybienia formalne powoda — beneficjenta
nie moga by¢ powodem odmowy zaplaty przez pozwanego 599 347, 16 zL. Tym bardziej, iz jak wskazal Sad Najwyzszy,
o$wiadczenie woli znajdujace sie w gwarancji podlega thumaczeniu wedtug reguly z art. 65 § 1 ke.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w W. wnibst o oddalenie powddztwa w calo$ci i zasadzenie od powoda
kosztoéw procesu.

Pozwany potwierdzil, ze w dniu 27.10.2009 r. zawarto na rzecz powoda jako beneficjenta gwarancje ubezpieczeniowg
zabezpieczajaca nalezyte wykonanie przez (...) S.A.we W.rob6t budowlanych w ramach zadania ,,(...)" nr (...). Na
podstawie § 2 ust. 1 pkt 1 gwarancji pozwany zobowigzal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty do lacznej
wysokosci 599 347, 16 zI — lacznej sumy gwarancyjnej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez zobowiazanego — (...) S.A.

W Swietle zapisu § 3 gwarancji ubezpieczeniowej pozwany zobowigzany byl dokona¢ zaplaty z tytulu gwarancji
wylacznie wtedy, gdy pierwsze wezwanie do zaplaty zawieralo o$wiadczenie beneficjenta, Zze zadana kwota jest
nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego lub z tytulu
udzielonej gwarancji jako$ci, a ponadto oSwiadczenie beneficjenta, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w
wyznaczonym w tym wezwaniu terminie nie wykonal swojego zobowigzania z tego tytuhu.

Skierowane przez powoda wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2010 r. nie zawieralo takich o§wiadczen. Powod zalaczyt
do wezwania kopie dwdch pism kierowanych przez inwestora zastepczego z dnia 28.09.2010 r. i 06.10.2010 T.
Jednakze tre$¢ ani wezwania do zaplaty ani wymienionych pism nie zawiera wymaganych w § 3 gwarancji oSwiadczen
i tym samym nie potwierdza spelienia warunku formalnego gwarancji. Inwestor zastepczy wezwal zobowigzanego
nie wyznaczajac terminu do wykonania pokrycia dachu i oczekiwal natychmiastowego powrotu na plac budowy
celem wykonania umowy. Ani tre§¢ wezwania do zaplaty ani tre$¢ zalaczonych pism nie dowodzi, ze (...) S.A.
zostal wezwany do nalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z umowy nr (...) ani ze w zakre$§lonym terminie
nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie, a nadto ze zadana przez powoda kwota jest nalezna i
wymagalna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez zobowigzanego. Dokumenty zalgczone
do wezwania do zaplaty nie moga zastgpi¢ o$wiadczenia powoda wymaganego zgodnie z postanowieniami § 3
gwarancji ubezpieczeniowej.



Stanowisko doktryny potwierdza przy tymn, ze skoro z treSci gwarancji uebzpieczeniwoej wynika, ze obok zadania
zaplaty gwarantowi musza zostac zlozone okreslone o§wiadczenia beneficjenta do tego, aby gwarant zaptacil sume
gwarancyjna, konieczne jest, aby o$wiadczenie to mialo taka forme i tresé, jakie zostaly okreslone w gwarancji. Z
zapisu 6 3 gwarancji wynika, ze wymagane o$wiadczenia beneficjenta powinny by¢ zawarte w pierwszym pisemnym
wezwaniu do zaplaty, tymczasem wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2010 r. takich o§wiadczen nie zawieralo.

Pozwany zarzucil w konsekwencji, Ze nie zostaly spelnione formalne wymogi z § 3 gwarancji i tym samym nie powstal
po jego stronie obowigzek zaplaty sumy wynikajacej z gwarancji ubezpieczeniowe;j.

Przede wszystkim pierwsze wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2010 r. nie zawieralo oSwiadczenia beneficjenta,
ze zadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy przez
zobowigzanego ani nie zawieralo oSwiadczenia beneficjenta, ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w
wyznaczonym terminie nie wykonat swojego zobowigzania z tego tytulu.

Pozwany podniosl, ze poza wymaganymi oSwiadczeniami, warunki formalne zawarte w § 3 pkt 2 gwarancji wymagaly
od powoda, aby doreczone gwarantowi wezwanie do zaplaty z dnia 13.10.2010 r. bylo podpisane przez osoby
uprawnione do reprezentacji beneficjenta, na dowdd czego do wezwania nalezalo dolaczy¢é dokument potwierdzajacy
to umocowanie, w szczeg6lnosci w postaci aktu nominacji lub pelnomocnictwa, w oryginale lub kopii po§wiadczone;j
przez notariusza oraz aby wlasnoreczno$¢ podpiséw na wezwaniu byla potwierdzona przez notariusza. Doreczony
gwarantowi dokument umocowania — kopia uchwaly nr 7 (...) nie zostal przedlozony ani w oryginale ani w kopii
uwierzytelnionej przez notariusza. Ponadto wymieniona kopia uchwaly nie zostala dolaczona do pierwszego wezwania
do zaplaty, lecz doreczono ja gwarantowi jako zalacznik do pisma Kanclerza beneficjenta. Przestane z wezwaniem do
zaplaty po$wiadczenie notariusza J. S. o zlozeniu przez Pania E. L. wlasnorecznego podpisu na wezwaniu do zaplaty
nie spelnia wymogdéw formalnych dotyczacych notarialnego uwierzytelnienia dokumentu umocowania, albowiem
notariusz o§wiadczeniem tym nie po$wiadczyl aktu nominacji, lecz jedynie stwierdzil, ze osoba podpisujaca dokument
wezwania dzialala w imieniu reprezentowanego jako rektor na podstawie wymienionej uchwaly.

Zgodnie z § 5 gwarancji obowiazek zaplaty mial powstac tylko wowczas, gdy wezwanie do zaplaty zostato doreczone
gwarantowi w okresie obowigzywania gwarancji, tj. od 17.10.2009 r. do 31.10.2010 1., i tylko woéwczas, gdy wezwanie
to spelnialo wszytskie wymogi formalne okre$lone w § 3 gwarancji.

Wobec powolanych wyzej wymogéw gwarancji i uchybien po stronie beneficjenta, skierowane przez powoda do
gwaranta wezwanie do zaplaty nie spelnialo warunkéw formalnych okre$lonych w gwarancji ubezpieczeniowej, totez
brak jest podstaw do dokonania na jego rzecz wyplaty z tej gwarancji.

Odwolujac sie do orzecznictwa (wyroku SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, i wyroku SN z dnia
16.04.1996 r., II CRN 38/96) pozwany podniosl, ze zobowigzanie ubezpieczyciela z tytulu udzielonej gwarancji jest
zobowigzaniem abstrakcyjnym i $ci$le sformalizowanym, a co za tym idzie obowiazek zapaty z tytulu gwarancji
powstaje wylacznie wtedy, jak zostang spelnione wszystkie wymogi formalne okresSlone w tej gwarancji, Kwestia
spelnienia przez powoda wymogow formalnych gwarancji powinna by¢ oceniana przy $cislej i zawezajacej interpretacji
postanowien gwarancji.

W piSmie z dnia 22.02.2013 r. pow6d podtrzymal w caloSci Zadanie pozwu oraz argumenty podniesione w jego
uzasadnieniu.

Powdd uwaza, ze stosowne o$§wiadczenie powoda poddane analizie semantycznej zgodnie z art. 65 § 1 ke wskazuje,
iz jasno spelnia ono wymogi wezwania zawarte w tresci § 3 gwarancji ubezpieczeniowej. Powdd wzywajac do zaplaty
pismem z dnia 13.10.2010 r. jednoznacznie okreslil swoja wole, wezwal pozwanego do zaplaty, wskazal konretng
kwote, jakiej zaplaty sie domaga, wskazal, ze nalezna kwota stanowi roszczenie z tytulu niewykonania umowy z
27.10.2009 1. Pismo to zostalo podpisane przez Panig E. L., tj. rektora (...) oraz potwierdzone zostalo zalacznikiem
w postaci pos§wiadczenia notarialnego.



Powod zauwazyl, ze Sciste thumaczenie przestanek formalnych dotyczy¢ ma takich okolicznosci, jak:

a) zachowanie okres$lonego terminu do skutecznego wywiedzenia wezwania, tj. do dnia 31.10.2010 .,

b) podanie konkretnej kwoty zadania, tj. 599 347, 16 zl,

c¢) wskazanie, iz zadana kwota wynika z tytulu niewykonania badz nienalezytego wykonania zobowigzania.
Takiego wlasnie thumaczenie swego o§wiadczenia woli z dnia 13.10.2010 r. oczekiwal powod.

Wezwanie wskazuej jednoznacznie na che¢ skorzystania przez powoda z przystugujacego mu roszczenia wynikajacego
z gwarancji, za$ jego oczekiwania nie naruszaja zasad wspdlzycia spolecznego czy tez szeroko rozumianych ustalonych
zwyczajow.

Nietrafne jest twierdzenie pozwanego, iz powodd zaniechal wskazania nalezytej reprezentacji w wezwaniu z dnia
13.10.2010 r. Powyzsze wezwanie zostalo wywiedzione i podpisane przez Panig E. L., tj. rektora (...). Sporu co do
tego nie ma. Podpis osoby upowaznionej do reprezentacji zostal potwierdzony przez notariusza J. S., zas do wezwania
zostala dolaczona uchwala (...) z dnia 30.05.2008 r. Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 27.07.2005 r. — Prawo
o szkolnictwie wyzszym to wlasnie rektor kieruje dzialalno$cig uczelni i reprezentuje ja na zewnatrz. Ranga zatem
upowaznienia rektora jest wyznaczona zdecydowanie przez akt normatywny w randze ustawowe;j.

Powod wskazal, ze z orzecznictwa wynika jednoznacznie, iz wykladnia gwarancji ubezpieczeniowych winna by¢
przeprowadzona przy uwzglednieniu regul intepretacyjnych wynikajacych z art. 65 kc oraz istoty i celu zobowigzania

gwarancyjnego i ograniczenia swobody uméw z art. 353" ke.
W piémie z dnia 22.03.2013 r. pozwany podtrzymal dotychczasowe stanowisko w sprawie.

Zaznaczyl, ze zawezajaca i $cisla interpretacja wymogéw formalnych gwarancji ubezpieczeniowej dotyczy oceny
spelienia wszystkich warunkéw formalnych, nie za§ wybiérczo wskazanych przez powoda.

Podniésl, ze powod wbrew obowigzkowi nie zlozyl wymaganych umowa gwarancji o§wiadczen w wezwaniu do
zaplaty i tym samym nie dopelil warunkéw formalnych zadania zaplaty. Cytowana przez powoda tre$¢ o§wiadczenia
nie zawiera zadnego odniesienia co do faktu uprzedniego pisemnego wezwania zobowigzanego do wykonania
zobowigzania ani zadnej informacji, czy zobowiazanemu zakre$lono jakikolwiek termin do wykonania zobowigzania,
ani tez nie zawiera o§wiadczenia, ze pomimo pisemnego wezwania zobowigzany w zakre§lonym terminie nie wykonat
umoéwionego zobowigzania. Ponadto powdd nie zlozyl o§wiadczenia, ze zadana kwota jest nalezna i wymagalna z
tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania lub z tytulu udzielonej gwarancji jakosci. Stanowisko
powoda, ze tre$¢ wezwania do zaplaty z dnia 13.10.2010 r. zawiera konieczne z punktu widzenia § 3 gwarancji
o$wiadczenia, jest sprzeczna z wykladnig literalna i funkcjonalng umowy gwarancji. Powod blednie powoluje sie przy
tym na art. 65 ke, albowiem dotyczy on interpretacji treSci o§wiadczenia woli, nie mozna natomiast tym artykulem
wnioskowac o tym, czy oS§wiadczenie woli zostalo w ogoéle zlozone.

Warunki formalne gwarancji wymagaly rowniez, aby do wezwania zaplaty zostat dolaczony dokument potwierdzajacy
umocowanie osoby uprawnionej do reprezentacji beneficjenta i aby dokument ten zalaczono w okreslonej formie, tj.
oryginale lub kopii uwierzytelnionej przez notariusza. Powdd tymczasem w ogdle nie przedlozyl takiego dokumentu
do pierwszego wezwania do zaplaty z dnia 13.10.2010 .

Zalaczona przy tym nie do wezwania do zaplaty, lecz do pisma kanclerza beneficjeta, uchwatla nr 7 z dnia 30.05.2008
r. nie zostala rowniez przedlozona w zadnej przewidzianej umowa gwarancji formie. Nie przedtozono bowiem tego
dokumentu ani w oryginale ani w uwierzytelnionej przez notariusza kopii.

Bez znaczenia sa wywody powoda dotyczace ustawowego zZréodla umocowania rekotra do dzialania w imieniu uczelni,
gdyz Prawo o szkolnictwie wyzszym wskazuje jedynie organ uprawniony do reprezentacji, nie potwierdza natomiast



umocowania konkretnej osoby dzialajacej w charakterze tego organu. Umocowanie konkretnej osoby — Pani E.
L. do dzialania w imieniu powoda nie wynika wprost z zapiséw ustawy, lecz z uchwaly (...), ktérej powod nie
przedlozyl z wezwaniem do zaplaty, za§ dokument zalaczony do pism kanclerza nie mial formy wymaganej gwarancja
ubezpieczeniowa.

Pozwany podtrzymal stanowisko, ze powo6d nie spelil okreslonych w gwarancji ubezpieczeniowej warunkow
formalnych skierowanego do pozwanego wezwania do zaplaty i tym samym Zadaniem zaplaty nie zasluguje na
uwzglednienie.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

W dniu 27.10.2009 r. (...) S.A.w W.Oddzial we W.jako gwarant wystawil gwarancje ubezpieczeniowa nalezytego
wykonania umowy i usuniecia wad nr (...) na rzecz Pahstwowej Wyzszej Szkoly Zawodowej im. (...)w W..

Gwarancja miala zabezpiecza¢ nalezyte wykonania przez zobowiazanego — (...) S.A.we W.— umowy o wykonanie
rob6t budowlanych w ramach zadania inwestycyjnego ,(...)” nr (...)z dnia 12.08.2009 r., pomiedzy beneficjentem a
zobowigzanym - § 1 ust 1.

Na podstawie gwarancji gwarant zobowigzat sie nieodwolanie i bezwarunkowo do zaplaty na rzecz beneficjenta kwoty
do lacznej wysokosci 599 347, 16 zI - § 2 ust. 1, w tym:

1) kwoty do wysoko$ci 599 347, 16 zt — suma gwarancyjna z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy
przez zobowigzanego z wylaczeniem roszczen z tytulu udzielonej gwarancji jakosci;

2) kwoty do wysoko$ci 179 804, 15 zI — suma gwarancyjna z tytulu udzielonej gwarancji jakosci.

Gwarant mial dokonac zaplaty w terminie 14 dni od dnia doreczenia gwarantowi pierwszego pisemnego wezwania do
zaplaty zawierajacego oS§wiadczenie beneficjenta, ze zadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu okre$lonego w §
2 ust. 1 pkt 1 lub 2, a ponadto, Ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie
nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie wynikajace z tytulu okresSlonego w § 2 ust, 1 pkt 1 lub 2,
oile-§3:

1) wezwanie zostanie podpisane przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta w tym zakresie, na dowod czego
do wezwania dolgczony zostanie obowiazujacy dokument potwierdzajacy to umocowanie, w szczegdlno$ci w postaci
aktu nominacji lub pelnomocnictwa, w oryginale lub kopii po$§wiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez notariusza;

2) wlasnoreczno$¢ podpis6w na wezwaniu zostanie potwierdzona przez notariusza;

3) w wezwaniu zostanie wskazany rachunek bankowy beneficjenta, na ktoéry gwarant powinien dokonaé zaplaty z
tytulu gwarancji.

Gwarancja obowigzywala - § 5:
1) od dnia 27.10.2009 r. do dnia 31.10.2010 r. z tytulu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 1;
2) od dnia 01.11.2010 r. do dnia 31.08.2015 r. z tytulu okres§lonego w § 2 ust. 1 pkt 2;

i tylko wezwanie do zaplaty doreczone odpowiednio we wskazanych okresach oraz spekhiajgce wszystkie wymogi
formalne okres$lone w § 3 powodowalo obowiazek zaplaty z tytulu gwarancji.

Gwarancja wygasala w przypadku nie doreczenia gwarantowi wezwania do zaplaty przed uplywem terminéw
obowigzywania gwarancji - § 6 ust. 1 pkt 1.

/ dowdd: gwaracja ubezpieczeniowa — k. 12-13 /



Pismem z dnia 28.09.2010 r., nr (...), skierowanym do (...) S.A., Przedsiebiorstwo Uslug (...) sp. z 0.0.w W.dzialajac
jako inwestor zastepczy na zadaniu ,(...)” poinformowalo, ze po wystepujacych w dniu 27.09.2010 r. opadach
deszczu stwierdzono przecieki dachu, wykonywane dotychczas proby uszezelnienia potaci dachowej nie daly zadnego
rezultatu, a wystepujace przecieki zalewaja wykonane posadzki oraz wykladziny $cian. Poniewaz termin umowny
zakonczenia zadania uplynal 31.08.2010 r. (...)zwrdcilo sie do (...) S.A.w podjecie zdecydowanych i skutecznych
dzialan zmierzajacych do wykonania pokrycia dachu w sposéb umozliwiajacy jego odbidér koncowy, ktéry w obecnym
stanie pokrycia dachu jest niemozliwy.

Pismem z dnia 06.10.2010 1., nr (...), skierowanym do M. L.— prezesa zarzadu (...) S.A.Przedsiebiorstwo Uslug (...)
sp. z 0.0.w W.dzialajac jako inwestor zastepczy w nawigzaniu do pisma z dnia 04.10.2010 r. — odstapienia od umowy
poinformowalo, ze argumentacja w nim przedstawiona pozbawiona jest jakichkolwiek podstaw natury faktyczno-
prawnej i o§wiadczylo, ze w $wietle § 7 pkt 2 ppkt 6 umowy nr (...)z dnia 12.08.2009 r. oczekuje natychmiastowego
powrotu na plac budowy celem wykonania przedmiotu umowy zgodnie z umowa, prawem budowlanym, pozwoleniem
na budowe, specyfikacja techniczng wykonania i odbioru robo6t, dokumentacja projektowa, obowigzujacymi normami
oraz zasadami wiedzy technicznej. Poinformowalo takze, ze w przypadku niepowrdcenia wykonawcy na teren budowy
w teminie 3 dni przystapi do realizacji roszczen wynikajacych z § 24 pkt 2 umowy nr (...).

/ dowdd: pisma — k. 17118-19 /

W dniu 13.10.2010 r. Kanclerz (...) skierowal do pozwanego pismo informujace o przedstawieniu w zalgczeniu
dokumentéw wymaganych do zaplaty sumy gwarancyjnej. Do pisma zostaly zalaczone wezwanie do zaplaty oraz
uchwala nr 7 uczelnianej komisji wyborczej w sprawie wyboru rektora.

W wezwaniu do zaplaty datowanym na dzien 13.10.2010 r. powdd wezwal pozwanego do zaplaty zobowigzan w lacznej
kwocie 599 347, 16 zl, wskazujac nr rachunku bankowego w (...) S.A.

Powod wskazal, ze zadana kwota stanowi roszczenie za niewykonanie i nienalezyte wykonanie przedmiotu umowy
na (...)z dnia 12.08.2009 r. zawartej z zobowigzanym (...) S.A.we W.w ramach gwarancji ubezpieczeniowej nr (...) z
dnia 27.10.2009 r.

Wezwanie zostalo podpisane przez E. L..

Podpis E. L.zostal po§wiadczony przez notariusza J. S.w W., nr rep. A (...). W po$wiadczeniu notariusz wskazal, ze E.
L.dziala wimieniu (...)w W.jako rektor na podstawie uchwaly nr 7 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 30.05.2008 .

W wezwaniu do zaplaty jako zalaczniki zostaly wskazane pisma nr (...)z dnia 28.09.2010 r. oraz nr (...) z dnia
06.10.2010T.

Do pisma zostala zalaczona kopia uchwaly nr 7 Uczelnianej Komisji Wyborczej z dnia 30.05.2008 r. w sprawie
ogloszenia wyniku wyboru Rektora Panstwowej Wyzszej Szkoly zawodowej im. (...) wskazujaca na wybor prof. dr hab.
E. L.. Kopia ta zostala po$wiadczona za zgodno$¢ z oryginalem przez B. M..

/ dowdd: pismo — k. 14; wezwanie do zaplaty — k. 15-16; kopia uchwaly — k. 20 /

W odpowiedzi na wezwanie do zaplaty — wskazujac na jego odebranie dnia 15.10.2010 r., pismem z dnia 29.10.2010
r. pozwany odmowil zaplaty 599 347, 16 zl.

Wskazal, iz powodem odmowy jest fakt, ze wezwanie do zaplaty nie spelnia wszystkich wymogéw formalnych
wezwania okreSlonych w § 3 gwarancji, w szczegdlno$ci:

1) nie zawiera o§wiadczenia beneficjenta, ze zadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu okre$lonego w § 2 ust. 1
pkt 1 lub 2 gwarancji, a ponadto, ze zobowiazany mimo pisemnego wezwania w wyznaczonym w wezwaniu terminie



nie wykonal lub wykonal nienalezycie swoje zobowiazania wynikajace z tytulu okreslonego w § 2 ust. 1 pkt 1 lub 2
gwarancji;

2) do wezwania nie dolaczono oryginalu lub kopii uwierzytelnionej za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza
obowigzujacego dokumentu potwierdzajacego umocowanie osoby, ktéra podpisala wezwanie do reprezentacji
beneficjenta w tym zakresie.

Pozwany podniosl, Ze zgodnie z § 5 gwarancji tylko wezwanie do zaplaty spelniajace wszystkie wymogi formalne
okreslone w § 3 bedzie powodowalo obowigzek zaplaty z tytulu gwarancji.

/ dowdd: pismo — k. 21/
Powodd odwolal sie od odmowy zaplaty pismem z dnia 02.11.2010 1.
/ dowod: pismo — k. 23-24 /

Pismem z dnia 22.11.2010 r. pozwany podtrzymal zajete wcze$niej stanowisko i ponownie odméwil zaplaty 599 347,
16 zl.

Podniost, ze jednym z warunkéw zaplaty przez gwaranta bylo doreczenie mu w okresie obowigzywania gwarancji,
tj. do dnia 31.10.2010 r., wezwania do zaplaty zawierajacego stosowne o$wiadczenie beneficjenta. W wezwaniu
do zaplaty brak jest powyzszego o$wiadczenia. Zaréwno tresé wezwania do zaplaty, jak i kopie otrzymanych pism
inwestira zastepczego nie dowodza, ze zostatl spelniony warunek formalny wynikajacy z gwarancji dotyczacy zawarcia
w wezwaniu wymaganego o$wiadczenia beneficjenta.

Podniost tez, ze dokument potwierdzajacy umocowanie osoby podpisanej na wezwaniu nie zostal uwierzytelniony
przez notariusza oraz nie zostat zalaczony do wezwania do zaplaty, a jedynie do pisma Kanclerza. Notariusz stwierdzil
jedynie, ze Pani E. L. dzialala w imieniu beneficjenta jako rektor na podstawie uchwaty (...). Réwniez ten dokument
nie spelnia wymogbéw formalnych wynikajacych z gwarancji, gdyz nie jest oryginalem ani kopig aktu nominacji.

Pozwany ponownie poinformowal, Ze brak jest podstaw do zaspokojenia roszczen beneficjenta.
/ dowdd: pismo — k. 25-26 /

Powod wezwal pozwanego do zaplaty 599 347, 16 z} z tytulu gwarancji ubezpieczeniowej z pismem z dnia 07.08.2012
r., doreczonym dnia 10.08.2012r.

Pozwany w odpowiedzi na to pismo po raz kolejny odmowil zaplaty.
/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 27-29; pismo — k. 31/

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powo6dztwo nie zastluguje na uwzglednienie.

Powdd dochodzi od pozwanego wyplaty $wiadczenia majace znajdowaé podstawe w wystawionej przez pozwanego
gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 27.10.2009 r. Miedzy stronami nie bylo sporu co do faktu wystawienia
takiej gwarancji, a takze co do zakresu gwarantowania, czyli objecia przez pozwanego ochrona ubezpieczeniowa
niewykonania lub nienalezytego wykonania umowy o roboty budowlane nr (...) laczacej powoda jako zamawiajacego
z przedsiebiorstwem (...) S.A. we W. jako wykonawce.

Spor dotyczyt wylgcznie prawidtowosci realizacji przez powoda uprawnienia do otrzymania od pozwanego na mocy
wskazanej gwarancji zaplaty kwoty objetej zadaniem pozwu, tj. 599 347, 16 zl, czyli maksymalnej sumy mogacej



podlega¢ wyplacie. Konieczne jest zatem ustalenie, czy powod wypeknil przewidziane w gwarancji warunki wyplaty
przyrzeczonego Swiadczenia.

Stosunek prawny gwarancji ubezpieczeniowej nie zostal przez ustawodawce uregulowany wprost w sposéb oddajacy
jego zrodlo, elementy istotne, tre$¢ i forme. Gwarancja ubezpieczeniowa jako jeden z dopuszczalnych przejawdéw
aktywnos$ci ubezpieczycieli zostala jedynie przewidziana w art. 3 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 22.05.2003 r. 0
dzialalnoSci ubezpieczeniowej w katalogu czynnoSci ubezpieczeniowych oraz w dziale II ust. 15 zalacznika do ustawy
dotyczacego typizowania ryzyk ubezpieczeniowych. Sama dopuszczalnoéé udzielenia przez ubezpieczyciela gwarancji
nie budzi i nie moze budzi¢ watpliwosci. Jak wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 16.04.1996 r., II CRN
38/96, OSNC 1996/9/122, przedmiotem dzialalno$ci zakladow ubezpieczen (zgodnie z aktualnym brzmieniem art.
805 § 1 ke ubezpieczycieli) moze by¢ takze udzielania przez te zaklady gwarancji samoistnych, nieodwolalnych,
bezwarunkowych i platnych na pierwsze zadanie. Samoistno$¢ gwarancji oznacza istnienie abstrakcyjnej wiezi
prawnej pomiedzy wystawcg gwarancji (gwarantem) a jej odbiorca (beneficjentem, gwarantariuszem), niezaleznej od
stosunku podstawowego laczacego ubezpieczyciela ze zleceniodawca gwarancji oraz niezalezng od stosunku prawnego
laczacego beneficjenta ze zleceniodawca (por. uchwale pelnego sktadu(...) zdnia 28.04.1995 r., ITI CZP 166/94, OSNC
1995/10/135). Zobowiazanie wynikajace z udzielenia gwarancji ma charakter nieakcesoryjny, tj. nie jest uzaleznione
od stanu realizacji pierwotnego zobowigzania, inaczej mowigc zakres §wiadczenia gwaranta nie jest uzalezniony od
zakresu zobowigzania cigzacego na zlecenidoawcy gwarancji).

Z uwagi na podobienstwo charakteru, celu i znaczenia, konstrukcja prawna gwarancji przedstawia sie analogicznie do
konstrukcji gwarancji bankowej. Wedlug art. 81 ustawy z dnia 29.08.1997 r. — Prawo bankowe gwaracja bankowa jest
jednostronne zobowigzanie banku — gwaranta, ze po spelnieniu przez podmiot uprawniony (beneficjenta gwarancji)
okre$lonych warunkéw zaplaty, ktére moga byé stwierdzone okreSonymi w tym zapewnieniu dokumentami, jakie
beneficjent zalagczony do sporzadzonego we wskazanej fomrie zadania zaplaty, bank ten wykona §wiadczenie pieniezne
na rzecz beneficjenta gwarancji. Sytuacja ubezpieczyciela jako gwaranta przedstawiaé sie bedzie analogicznie do
sytuacji banku udzielajacego gwarancji.

W relacji pomiedzy gwarantem a zleceniodawcg gwarancji nawigzanie stosunku prawnego gwarancji moze nastapié

w ramach ogolnej swobody kontraktowania w rozumieniu art. 353" ke. Z kolei w relacji pomiedzy gwarantem a
beneficjentem gwarancji nawiazanie stosunku prawnego gwarancji nastepuje poprzez zlozenie przez ubezpieczyciela
jednostronnego o$wiadczenia woli o udzieleniu uprawnionemu takiej gwarancji (por. M. Olechowski, Charakter
prawny gwarancji bankowej, Panstwo i Prawo 1997, z. 6, s. 72-77).

Udzielenie gwarancji nieodwolalnej, bezwarunkowej i na pierwsze zadanie prowadzi do powstania silnej i stabilnej
wiezi prawnej, w ramach ktorej odpowiedzialno$¢ gwaranta nie jest uzalezniona od zadnego zdarzenia przyszlego i
niepewnego (warunku w rozumieniu art. 89 kc), a gwarant zapewnia uprawnionemu wyplate umoéwionej sumy od
razu po zgloszeniu przez niego stosownego zadania. W praktyce gwarancja ubezpieczeniowa udzielana jest zazwyczaj
na zlecenie dluznika (kontrahenta) w celu wzmocnienia wezla obligacyjnego. Udzielenie takiej gwarancji stuzy z reguly
ustanowieniu na rzecz uprawnionego zabezpieczenia jego wierzytelnosci z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania. Isntytucjata uksztaltowana w praktyce Zycia gospodarczego wystepuje wielokrotnie w
relacjach z zakresu uméw budowlanych (por. wyrok SA w Poznaniu z dnia 11.01.2006 r., I ACa 761/05, OSA
2007/5/16).

Beneficjent moze domaga¢ sie spelnienia stosownego Swiadczenia bezposrednio od ubezpieczyciela po zlozeniu mu
o$wiadczenia o odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie (tzw. pierwsze zadanie). Jak wskazal Sad Najwyzszy
w wyroku z dnia 29.03.2005 1., IV CSK 112/05, zlozenie zadania zaplaty o odpowiedniej treéci i z odpowiednimi
dokumentami w przewidzianym w umowie gwarancji czasie od powstania wypadku gwarancyjnego oraz w okresie
waznoS$ci gwarancji moze by¢ jedna z przestanek powstania odpowiedzialnoéci gwaranta.

Istota sporu pomiedzy powodowa Panstwowa Wyzsza Szkola Zawodowa a (...) S.A. sprowadza sie do sposobu
odczytania zapisu gwarancji z dnia 27.10.2009 r. dotyczacego treSci wezwania do zaplaty, jakie powod mial



skierowa¢ do pozwanego w celu otrzymania wyplaty $wiadczenia z tytulu udzielonej przez pozwanego gwarancji
ubezpieczeniowej.

Pozwany odmowil zaplaty podnoszac zarzuty niewypeklienia przez tre$é wezwania z dnia 13.10.2010 r. wymogéw
przewidzianych w gwarancji oraz braku stosownego zalgcznika do tego wezwania.

Zgodnie z § 3 w zw. z § 2 ust. 1 pkt 1 gwarancji z dnia 27.10.2009 r. pozwany jako gwarant miatl dokona¢ zaplaty
w terminie 14 dni od dnia doreczenia mu pierwszego pisemnego wezwania do zaplaty zawierajacego o$wiadczenie
powoda jako beneficjenta, ze zadana kwota jest nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez (...) S.A., a ponadto, Ze zobowigzany pomimo pisemnego wezwania w wyznaczonym
w wezwaniu terminie nie wykonal lub nienalezycie wykonal swoje zobowigzanie. Wezwanie mialo zosta¢ podpisane
przez osoby uprawnione do reprezentacji beneficjenta w tym zakresie, na dowdd czego do wezwania mial zostac
dolaczony obowigzujacy dokument potwierdzajacy to umocowanie, w szczegolnosci w postaci aktu nominacji lub
pelnomocnictwa, w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$é z oryginalem przez notariusza; wlasnorecznoéc
podpiséw na wezwaniu miala zosta¢ potwierdzona przez notariusza; w wezwaniu miat zostaé wskazany rachunek
bankowy beneficjenta, na ktéry gwarant powinien dokona¢ zaplaty z tytulu gwarancji.

Powod skierowal do pozwanego wezwanie do zaplaty, ktore wskazanych wymogdw nie spelnialo.
Pismo powoda z dnia 13.10.2010 r. nie zawieralo:

- wzmianki, ze zagdana kwota 599 347, 16 zl jest nalezna i wymagalna z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzania przez (...) S.A.,

- wskazania, ze pow6d wyznaczyl swojemu dtuznikowi termin do wykonania zobowiazania i termin ten uplynatl
bezskutecznie.

Wskazanych wymog6w nie wypekliaja dolaczone do wezwania pisma kierowane do dluznika powoda przez
dzialajacego na jego inwestora zastepczego. Pisma te nie zawieraly wezwania do wykonania konkretnych czynnosci
przewidzianych w umowie o roboty budowlane we wskazanym przez inwestora terminie (zgodnie z art. 636 lub 637 ke
w zw. z art. 656 kc i art. 491 § 1 ke), nie zawieraly tez wskazania do zaplaty odszkodowania w zwigzku z nienalezytym
wykonaniem pierwotnego zobowigzania. Inwestor zastepczy wskazywal na wadliwe wykonanie pokrycia dachowego
i konieczno$¢ wykonania poprawek, a nastepnie wzywal wykonawce do powrotu na plac budowy, kwestionujac
skuteczno$é odstapienia przez wykonawce od umowy. Pisma nie stanowily jednakze stanowczego wezwania do
wykonania rob6t w dodatkowym terminie.

Do wezwania z dnia 13.10.2010 r. powdd nie dolgczyl takze dokumentu potwierdzajgcego umocowanie podpisanej
pod wezwaniem E. L. do reprezentowania powoda. Podpis E. L. zostal poS§wiadczony przez notariusza. Gwarancja
z dnia 27.10.2009 r. przewidywala jednakze, ze do wezwania zostanie dolaczony oryginal lub kopia dokumnetu
potwierdzajgcego umocowanie osoby majacej reprezentowac¢ powoda. Dokumentem takim w odniesieniu do E. L.
byla uchwala (...) nr 7z dnia 30.05.2008 r. OczywiScie trudno oczekiwaé, aby powdd wysylal do pozwanego oryginal
tejze uchwaly, zatem do wezwania do zaplaty zgodnie z gwarancja nalezalo dolaczy¢ kopie uchwaly po$wiadczona
za zgodno$¢ z oryginalem przez notariusza. Powod takiej poSwiadczonego kopii nie dolgczyl do wezwania. Samo
wezwanie w ogoble nie wskazuje kopii uchwaly nr 7 jako zalagcznika. Pozwany zakwestionowat dolaczenie jej wylacznie
do pisma kanclerza powodowej Szkoly z dnia 13.10.2010 r. W tym zakresie stanowisko pozwanego nie bylo sluszne.
Pismo kanclerza informowalo o skierowaniu wezwania do zaplaty i zostalo przestane rownoczeénie z wezwaniem,
zatem zalacznik do tego pisma mozna uznaé za zalacznik réowniez do wezwania. Jednakze zalacznik w postaci
kopii uchwaly nr 7 nie zostal poSwiadczony za zgodnosé z oryginalem przez notariusza, lecz przez ,,B. M.”, czyli
najprawdopodobniej pracownika powoda. Zatem trafnie zarzucil pozwany, Ze umocowanie do reprezentacji powoda
nie zostalo nalezycie potwierdzone.



Przewidziane w § 3 gwarancji z dnia 27.10.2009 r. wymogi formy i treSci wezwania do zaplaty nie moga by¢ zadng
miarg uznane za wygorowane, utrudniajgcego realizacje uprawnienia powoda czy nazbyt formalistyczne. Nie ma nic
trudnego w sformulowaniu zadania zaplaty w sposéb odpowiadajgcy istotnym elementom wzorca wskazanego w
gwarancji. Wystarczyloby — poslugujac sie wyrazeniem uzytym przez pelnomocnika powoda w pozwie — ,przeczytaé
gwarancje ze zrozumieniem”. Nie powinno tez nastrecza¢ najmniejszych trudnoéci poéwiadczenie kopii uchwaly
o wyborze rektora przez notariusza, skoro i tak powdd uzyskal poswiadczenie podpisu tegoz rektora pod samym
wezwaniem.

Nie mozna podzieli¢ twierdzen powoda, jakoby skierowane przezen do pozwanego pismo z dnia 13.10.2010 r. moglo
zosta¢ — w drodze wykladni o§wiadczenia woli — zakwalifikowane jako prawidlowe zgloszenie zadania wyplaty sumy
gwarancyjnej.

Jak wskazat Sad Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z dnia 13.01.2005 r., III CK 155/04, gwarant moze podnosié
zarzut niewypelienia przez beneficjenta okreslonych w gwarancji obowiazkdw. Sad Najwyzszy zwrdcil tez uwage,
ze z uwzglednieniem regul interpretacyjnych okresSlonych w art. 65 kc nalezy oceni¢, czy nalozone w gwarancji na
beneficjenta obowiazki pozostaja w zwiazku z istotg tej gwarancji. Obowiazki beneficjenta powinny sprowadzac sie do
wykazania, ze pomimo wezwania ubezpieczony nie spelil swojego Swiadczenia, czemu stuza np. wymog dotaczenia do
wezwania o§wiadczenia, ze zobowigzany swego obowigzku nie wykonal, dolgczenie uwierzytelnionych kopii wezwan
do zaplaty kierowanych do dluznika czy innych dokumentéw. Tymczasem powdd nie byl nawet zobowiazany do
wykazania, jakie wezwanie przestal swojemu kontrahentowi, wymagane bylo od niego wylacznie wskazanie, ze
zadana kwota jest nalezna i wymagalna, oraz wskazanie, ze dluznik pomimo wezwania nie wykonal zobowiazania
gwarantowanego przez ubezpieczyciela.

Oséwiadczenie woli zawarte w gwarancji podlega wykladni wedlug reguly z art. 65 § 1 ke, ale zaostrzona
odpowiedzialno$§¢ gwaranta na pierwsze zadanie wymaga $cistego thumaczenia przestanek formalnych (uzasadnienie
wyroku SN z dnia 25.06.1999 r., I CKN 402/98, OSNC 2000/1/16; takze M. Olechowski, Glosa do wyroku SN z dnia
25.06.1999 1., I CKN 402/98, PUG 2000, z. 7-8, s. 17).

W przypadku gwarancji bezwarunkowej, nieodwolalnej, ptatnej na pierwsze zadanie, wlasnie zgloszenie tegoz zadania
aktualizuje zobowiazanie gwaranta, stanowi o jego wymagalno$ci. Oznacza to, ze zgloszeniu przez uprawnionego
zadania zaplaty nalezy przypisywac istotne dla wykonania zobowigzania znaczenie.

Whbrew stanowisku prezentowanemu przez powoda nalezy stwierdzi¢, ze wlaéciwo$é zobowigzania gwaranta
przemawia za wylaczeniem, a co najmniej znacznym ograniczeniem, stosowania wykladni opartej na art. 65 § 2 ke
(przy traktowaniu gwarancji jako jednostronnej czynno$ci prawnej przepis ten w ogoéle nie znajdzie zastosowania;
por. M. Olechowski, op.cit., s. 18). Abstrakcyjnosé¢ i nieakcesoryjno$¢ gwarancji powoduje, ze gwarant nie bada
merytorycznej shusznoéci zadania zaplaty i moze podnosi¢ wylacznie zarzuty formalne, ale jednoczeénie uzyskanie
tak pewnego zabezpieczenia naklada na beneficjenta konieczno$¢ $cislego przestrzegania warunkéw formlanych
nalozonych na zadanie zaplaty i towarzyszace mu ewentualnie dokumenty (M. Olechowski, op.cit., s. 18).

Gwarancja wystawiona przez pozwanego nie stracila charakteru bezwarunkowej przez to, ze zawierala opis wymagan
stawianych wezwaniu do zaplaty. Powstanie ochrony ubezpieczeniowej nie zostalo uzaleznione w tresci czynno$ci
prawnej od zdarzenia przyszlego i niepewnego, czyli postanowienia o zastrzezeniu warunku w rozumieniu art. 89
ke. Gwarancja nie zawierala zadnego odwotania do potwierdzenia realnego stnau niewykonania zobowiazania przez
zlecajaca gwarancje spoélke (...) albo udowodnienia tego stanu w inny sposéb. Strony ustalily jedynie, w jaki spos6b
uprawniony ma zglosi¢ gwarantowi zadanie wyplaty $§wiadczenia.

Zobowigzaniu pozwanego strony nadaly charakter bezterminowy ustalajac termin zaplaty na 14 dni od doreczenia
pierwszego wezwania do zaplaty, czyli zgodnie z trybem wskazania terminu platnoéci poprzez wystosowanie wezwania
przewidzianym w art. 455 w zw. z art. 476 kec. Pozwany zobowiazal sie do zaplaty na rzecz beneficjenta gwarancji
(powoda) $wiadczenia do wysokoSci 599 347, 16 z1 w terminie 14 dni od doreczenia mu wezwania do zaplaty.



Skoro obowiazek zaplaty aktualizowat sie po doreczeniu wezwania speliajacego wymogi formy i tresci przewidziane
w § 3 gwarancji, to brak wezwania odpowiadajacego tym wymogom oznacza, ze $§wiadczenie pozwanego nie moglo
sta¢ sie wymagalne i tym samym mogl on skutecznie odmoéwié zaspokojenia zgloszonego przez powoda roszczenia.
Jakiekolwiek pdzniejsze os§wiadczenie, zlozone juz po uplywie okresu obowigzywania gwarancji, czyli po 31.10.2010
r., nie moze juz odnie$¢ nalezytego skutku. Wymaganej pierwotnie czynnos$ci wierzyciela nie moze juz zastgpi¢ nawet
doreczenie odpisu, ktére nastgpilo po upadku zobnowigzania gwaranta.

Zgloszone przez powoda zadanie wykonania przez pozwanego zobowigzania majacego wynika¢ z gwarancji
ubezpieczeniowej z dnia 27.10.2009 r. poprzez zaplate na rzecz powoda 599 347, 16 zl nalezy zatem uznac za
pozbawione usprawiedliwionych podstaw, co powoduje oddalenie powodztwa w catoéci.

Pozwanemu jako wygrywajacemu sprawe przyshuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych
wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 7 200 zl ustalone zgodnie z § 6.7 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz oplate skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze, sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



