Sygn. aktIC 72/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 lipca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 lipca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko J. S.

o nakazanie zlozenia oswiadczenia woli

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki K. G. na rzecz pozwanej J. S. kwote 500 zl tytulem czedciowego zwrotu kosztoéw postepowania
procesowego, zwalniajac powddke od obowiazku ponoszenia dalszej czesci;

ITI. przyznaje adwokatowi P. S. kwote 4.428 zt tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy sadowej udzielonej z urzedu.

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 22 listopada 2012 r. pow6dka K. G. domagala sie stwierdzenia za skuteczne odwolania darowizny z
dnia 11 grudnia 2003 r., nakazania pozwanej J. W. zloZenia o§wiadczenia woli, moca ktérego pozwana mial powrotnie
przenie$¢ na powodke wlasno$é lokalu mieszkalnego polozonego w O. przy ul. (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Olesnicy
prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...) wraz z przynaleznym udzialem w wysokoSci 60/100 w czeSciach wspolnych
budynku i prawie wlasno$ci gruntu, a takze wydania w/w nieruchomosci powodce.

W uzasadnieniu zadania pozwu powoddka podala, ze w dniu 26 lipca 2012 r. odwolala darowizne w/w nieruchomosci z
powodu razacej niewdzieczno$ci obdarowanej wyrazajacej sie m.in. w ciaglych zniewagach, stosowaniu obelzywych i
wulgarnych sléw pod adresem powddki, niszczeniu i kradziezy rzeczy stanowigcych wlasnosé powodki czy utrudnianiu
korzystania z darowanego lokalu. Powodka argumentowala, ze bedac osoba w podeszlym wieku i do tego schorowana
nie mogla spokojnie egzystowac w lokalu mieszkalnym, ktére darowala pozwanej. Ponadto powoddka podala, ze od
kiedy do mieszkania wprowadzil sie konkubent wnuczki, powbdce zaczely znikac¢ rézne rzeczy. O faktach tych powodka
informowala pozwang, ktéra reagowala na nie atakami agresji i wulgarnymi stowami pod adresem powodki.

W odpowiedzi na pozew (k. 23 i n.) pozwana J. W. wnio6st o oddalenie powodztwa w calosci.

Pozwana zaprzeczyla aby okoliczno$ci, na ktére w pozwie powolywala sie pow6dka mialy miejsce. Pozwany przyznala,
ze od 1997 r. mieszkala w spornej nieruchomosci wspdlnie z powddka, ktéra w grudniu 2003 r. darowala jej sporny
lokal mieszkalny z jednoczesnym ustanowieniem stuzebno$ci na jej rzecz. Pozwana argumentowala w szczegdlnosci,
ze to powddka prowokuje sytuacje konfliktowe dazac do pelnej kontroli pozwanej i jej meza. Zarzucita przy tym, ze
powdbdka miala zapewnione bardzo dobre warunki w wyremontowanym calkowicie na koszt pozwanej lokalu, a takze



nie ponosila zadnych kosztow eksploatacyjnych, w tym kosztéw ogrzewania. Ponadto pozwana zapewnila, ze pomimo
prowokowania przez powddke klotni o najdrobniejsze sprawy, zawsze starala sie jej ustepowac i wyshuchaé.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny.

Powodka K. G. jest babcia pozwanej J. W.. Poczawszy od 1997 r. pow6dka wraz z pozwana mieszkaja wspdlnie w lokalu
mieszkalnym polozonym w O. przy ul. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Oles$nicy prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...).

W 2003 r. w zwigzku z naleganiami ze strony corki powodki odnoénie darowizny spornego lokalu mieszkalnego
na rzecz wnuka powodki, na co powodka nie chciala wyrazié zgody, okoliczno$cia wspoélnego zamieszkiwania przez
strony w w/w lokalu mieszkalnym, a takze rosngcymi kosztami utrzymania nieruchomosci, powddka zaproponowata
pozwanej, ze daruje jej w/w lokal mieszkalny, na co pozwana wyrazila zgode.

W dniu 11 grudnia 2003 r. powodka K. G. zawarla ze swoja wnuczka J. S. w formie aktu notarialnego umowe

darowizny, na mocy ktérej darowala pozwanej lokal mieszkalny o powierzchni 63,59 m>, polozony w O. przy ul.
(...), dla ktorego Sad Rejonowy w Oleénicy prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), wraz z przynaleznym udzialem
w wysokoéci 60/100 w czedciach wspdlnych budynku i prawie wlasno$ci gruntu, a pozwana darowizne te przyjela.
Jednoczes$nie, w tym samym akcie notarialnym, pozwana ustanowila na rzecz powddki dozywotnig i bezplatng
shuzebno$é polegajaca na prawie korzystania z jednego pokoju z uzywalnos$cia kuchni, lazienki i przedpokoju.

(Dowdd: akt notarialny z 11 grudnia 2003 r., rep. A nr (...), k. 4-7; przestuchanie powddki K. G., k. 38-40 (e-protokol);
przestuchanie pozwanej J. W, k. 39-40 (e-protokol)

Po zawarciu umowy darowizny poczatkowo stosunki pomiedzy stronami ukladaly sie poprawnie. Po zawarciu umowy
darowizny powodka mogla swobodnie i nieodplatnie korzysta¢ z pokoju oraz innych pomieszczen wspolnych, w tym
m.in. kuchni, lazienki, korytarza, piwnicy i ogrodka, objetych dozywotnia stuzebnos$cia. Ponadto po zawarciu umowy
darowizny pozwana samodzielnie pokrywala koszty eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem spornego mieszkania, w
tym koszty ogrzewania budynku, energii elektrycznej oraz oplaty za media. W tym okresie powddka nie partycypowala
w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego.

Z czasem relacje pomiedzy powddka i pozwang zaczely ulegac stopniowemu pogorszeniu. W 2004 r.i 2009 r. pozwana
na swoj koszt przeprowadzila cze$ciowy remont spornej nieruchomoéci, zas§ przeprowadzane przez nia zmiany w
wygladzie i funkcjonowaniu domu i ogrodu niejednokrotnie spotykaly sie z nieprzychylnymi reakcjami ze strony
powddki.

Do dalszego pogorszenia sie stosunkéw pomiedzy stronami doszlo po wprowadzeniu sie do spornego lokalu
mieszkalnego R. W. (1), z ktérym powddka w kwietniu 2009 r. zawarta zwigzek malzenski. Od 2010 r. mgz pozwanej
R. W. (2) pracuje zarobkowo w oparciu o umowe o prace, natomiast we weze$niejszym okresie prowadzil dziatalno$é
gospodarcza.

W trakcie remontu lokalu mieszkalnego pozwana wraz z obecnym mezem wyrzucili cze$¢ przedmiotéw m.in.
drewniany parkiet z uwagi na jego zniszczenie. Ponadto w zwiazku z pojawiajacym sie grzybem na Scianach w piwnicy,
w celu przeprowadzenia remontu, maz pozwanej czasowo zdemontowal czesS¢ pélek w tym pomieszczeniu, na skutek
czego doszlo do potluczenia niektorych sloikdw. W reakeji na powyzsze zdarzenie powoddka zamkneta na klodke
piwnice uniemozliwiajac innym osobom korzystanie z tego pomieszczenia. W tym czasie pomiedzy powodka a mezem
pozwanej zaczelo dochodzi¢ do coraz czestszych sprzeczek i nieporozumien. W trakcie jednej z klotni maz pozwanej
zazadal od powddki opuszczenia domu i przeprowadzenia sie do domu opieki spolecznej lub coérki mieszkajacej w
innej miejscowosci. Bedaca $wiadkiem tej rozmowy pozwana byla oburzona na zachowanie meza i staneta wowczas
w obronie powodki.



W grudniu 2011 r. pozwana zostala poinformowana przez Policje, ze powodka kilkukrotnie oskarzala meza pozwanej
o liczne kradzieze przedmiotoéw domowych, a takze oskarzala strony o znecanie sie nad nia i proby otrucia jej. Policja
odmawiala wszczecia dochodzenia w sprawach zainicjowanych na skutek w/w zawiadomien powodki.

Powdbdka aktualnie ma 82 lata. W okresie wspodlnego mieszkania w spornym lokalu pozwana udzielala powodce
pomocy w okresach choroby. W tym okresie pozwana wielokrotnie pomagata pow6dce wykonujac dla niej zakupu,
podwozac ja do lekarza czy kupujac jej leki w aptece. W trakcie konfliktow pozwana niejednokrotnie ustepowala
powddce, nie chcac zaogniac¢ z nig konfliktu. W tym czasie powodka kilkukrotnie grozila pozwanej, ze odwola
dokonana na jej rzecz darowizne nieruchomosci.

(Dowéd: pismo pozwanej do Prokuratury Rejonowej w Oleénicy z dnia 9 lipca 212 r., k. 28-29; pismo z dnia 10 lipca
2012T.,k. 30; pismo zdnia 23 sierpnia 2012 ., k. 31; przestuchanie pow6dki K. G., k. 38-40 (e-protokél); przestuchanie
pozwanej J. W., k. 39-40 (e-protokdl)

W piémie z 26 lipca 2012 r. nadanym listem poleconym na adres pozwanej w tym samym dniu, powodka zlozyla
o$wiadczenie o odwolaniu darowizny z 11 grudnia 2003 r. W uzasadnieniu powotlala sie na razaca niewdzieczno$c
obdarowanej, co mialo wyraza¢ sie w nagannym zachowaniu wobec darczyncy, zniewagach, niszczeniu i kradziezy
rzeczy stanowigcych jej wlasno$é oraz utrudnieniu korzystania z darowanego lokalu mieszkalnego.

(Dowdd: o$wiadczenie o odwolaniu darowizny, k. 8)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powbdztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze w dniu 11 grudnia 2003 r. powddka K. G. zawarla ze swoja wnuczka J.
S. w formie aktu notarialnego umowe darowizny, na mocy ktérej darowala pozwanej lokal mieszkalny o powierzchni

63,59 m”, polozony w O. przy ul. (...), dlaktérego Sad Rejonowy w Ole$nicy prowadzil ksiege wieczysta KW nr (...), wraz
z przynaleznym udzialem w wysoko$ci 60/100 w cze$ciach wspolnych budynku i prawie wlasno$ci gruntu, a pozwana
darowizne te przyjela. Bezspornym bylo takze, ze w piSmie z 26 lipca 2012 r. powodka ztozyla pozwanej o§wiadczenie
o odwolaniu darowizny z 11 grudnia 2003 r., powolujac sie na razaca niewdzieczno$é obdarowanej, wyrazajaca sie
W nagannym zachowaniu wobec darczyncy, zniewagach, niszczeniu i kradziezy rzeczy stanowigcych jej wlasnosé
oraz utrudnieniu korzystania z darowanego lokalu mieszkalnego. Istota sporu w niniejszej sprawie sprowadzala sie
zatem w rozpoznawanej sprawie do ustalenia czy w okresie pomiedzy zawarciem umowy darowizny a zlozeniem przez
darczynce o$wiadczenia o jej odwolaniu, zachowanie pozwanej wobec powddki bylo razaco niewdzieczne i w czy w
konsekwencji zlozone przez powddke o§wiadczenie o odwolaniu darowizny bylo skuteczne.

Stosownie do art. 898 § 1 k.c. darczyiica moze odwolaé¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscit
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Darowizna jest aktem szczodrosci, poniewaz obdarowany uzyskuje
$wiadczenie pod tytulem dartym. W zwigzku z tym, w rezultacie zawarcia umowy darowizny miedzy darczynca
a obdarowanym wytwarza sie stosunek etyczny wyrazajacy sie w obowiazku wdzieczno$ci obdarowanego wobec
darczyncy za okazang hojnoéé. Naruszenie powinnoséci wdzieczno$ci przez obdarowanego w sposéb razacy, moze
skutkowac sankcjg prawng w postaci odwolania darowizny. Jako przestanke tego uprawnienia ustawodawca w art.
898 ke statuuje razacq niewdzieczno$é. Postuguje sie wiec typowym zwrotem niedookreslonym, pozostawiajac sadowi
ustalenie, czy konkretne zachowania mieszcza sie w pojeciu razacej niewdziecznoséci i odsytajac w tym zakresie przede
wszystkim do ukladu norm moralnych. Ocena powyzsza wymaga rozwazenia kazdego przypadku indywidualnie, na
podstawie konkretnych okolicznoSci sprawy i wymyka sie szerszym uogoélnieniom (wyrok SN z 22 marca 2001 1. V
CKN 1599/2000 Prokuratura i Prawo - dodatek 2002/5 poz. 40).

Dokonujac rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad mial na uwadze, ze jak wynikalo z przestuchania powodki (k.
38-40 e-protokol) najwazniejsza grupg zachowan, ktére mialy w ocenie powodki §wiadczy¢ o razacej niewdziecznosci
pozwanej, stanowilo zachowanie meza pozwanej R. W. (1). Powddka zarzucala mu w szczegblnosci liczne kradzieze



przedmiotéw domowych w celu spieniezenia ich na alkohol. Powyzsze zarzuty w ocenie Sadu nie zastugiwaly na
uwzglednienie. Po pierwsze powodka nie udowodnila stawianych mezowi pozwanej zarzutéw, a niej, zgodnie z art.
6 k.c., spoczywal ciezar dowodu w tym zakresie. Zarzut razacej niewdzieczno$ci mozna by bylo postawi¢ powodce w
zwiazku z zachowaniem jej wspoimatzonka jedynie w sytuacji, gdyby powddka wykazala, ze pozwana byla inicjatorem
tych dzialan i ze je aprobowala. Sad stwierdzil, ze w rozpoznawanej sprawie nie mozna bylo zarzuci¢ pozwanej
dopuszczenia sie razacej niewdziecznoSci poprzez zaniechania polegajace na braku reakeji na zachowanie jej meza
w stosunku do powddki. Na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. powddka podala m.in., ze w trakcie jednej z klotni
maz pozwanej zazadal od powodki opuszczenia domu i przeprowadzenia sie do domu opieki spolecznej lub corki
mieszkajacej w innej miejscowoéci. Jednoczeénie jednak powddka zapewnila, ze bedgca wowcezas $wiadkiem tej
rozmowy pozwana byla oburzona na zachowanie meza i stanela wtedy w obronie powddki. Powodka nie wykazala
takze faktu znecania sie nad nig i proby otrucia jej, co powddka sugerowala m.in. na rozprawie w dniu 24 maja
2013 r. Jak wynikalo z analizy dowodéw w postaci pisma pozwanej do Prokuratury Rejonowej w Oleénicy z dnia
9 lipca 212 r. (k. 28-29), pisma z dnia 10 lipca 2012 r. (k. 30) i pisma z dnia 23 sierpnia 2012 r. (k. 31) Policja
odmawiala wszczecia dochodzenia w sprawach zainicjowanych na skutek w/w zawiadomien powddki, natomiast
wylgcznie twierdzenia powodki w tym zakresie nie byly wystarczajace dla przyjecia, ze powyzsza okoliczno$¢, od ktorej
zalezalo rozstrzygniecie sprawy, zostala w dostatecznym stopniu udowodniona. Podkresli¢ jednocze$nie nalezalo, ze
zeznania pow6dki, ktére zlozyla na rozprawie w dniu 24 maja 2013 r. byly w tym zakresie chwiejne. Powodka jedynie
sugerowala, ze ktory$ z domownikow moze starac sie jg otrué, nie byla jednak tego pewna. Podobnie nalezalo ocenic¢
twierdzenia powodki odnoénie utrudniania jej korzystania z lazienki poprzez rzekome walenie w $ciane. Analizujac
zarzut odno$nie rzekomych kradziezy dokonywanych przez pozwang i jej meza Sad stwierdzil jednoczeénie, ze do
postawienia przez powodke tych zarzutéw moglo dojs¢ w zwigzku z remontem spornego lokalu mieszkalnego. W tym
zakresie Sad dal wiare wyja$nieniom pozwanej albowiem oceniajac je nie znalazl w nich ani wewnetrznej sprzecznosci,
czy braku spojnosci, ktére wykluczalyby przedstawiona przez nia wersje jako nielogiczna i nie znajdujaca oparcia
w zasadach do$wiadczenia zyciowego. Wynikalo z nich, ze w trakcie remontu lokalu mieszkalnego pozwana wraz z
obecnym mezem wyrzucili na $mietnik cze$¢ przedmiotéw domowych w postaci m.in. drewnianego parkietu z uwagi
na ich zuzycie. Ponadto w zwiagzku z pojawiajacym sie grzybem na $cianach w piwnicy, w celu przeprowadzenia
remontu, maz pozwanej czasowo zdemontowal czeS¢ polek w tym pomieszczeniu, na skutek czego doszlo do
potluczenia niektérych sloikow. W analizowanej sprawie nie mozna bylo postawié¢ pozwanej zarzutu, ze na swoj
koszt przeprowadzala remont spornej nieruchomosci, co w zwigzku z wprowadzanymi zmianami w wygladzie i
funkcjonowaniu domu oraz ogrodu niejednokrotnie spotykalo sie z nieprzychylnymi reakcjami ze strony powodki.
Niewatpliwe pozwana jako wlaScicielka nieruchomos$ci miata prawo korzysta¢ z lokalu mieszkalnego, w tym takze
dokonywac jego remontéw i ulepszen w celu podniesienia standardu mieszkania.

Nadto Sad mial na uwadze, ze pozwana po zawarciu umowy z dnia 11 grudnia 2003 r. w sposéb nalezyty wywiazywala
sie ze swoich obowigzkéw wynikajgcych z ustanowionej na rzecz powodki bezplatnej stuzebnosci. Z przestuchania
stron wynikalo, ze po zawarciu umowy darowizny powddka mogla swobodnie i nieodplatnie korzystac z pokoju oraz
innych pomieszczen wspdlnych, w tym m.in. kuchni, lazienki, korytarza, piwnicy i ogrédka, objetych dozywotnia
shuzebnoscig. Ponadto po zawarciu umowy darowizny pozwana samodzielnie pokrywala koszty eksploatacyjne
zwiazane z utrzymaniem spornego mieszkania, w tym koszty ogrzewania budynku, energii elektrycznej oraz oplaty za
media. W tym okresie powddka nie partycypowala w kosztach utrzymania lokalu mieszkalnego. Nie bez znaczenia w
sprawie bylo réwniez, iz w okresie wspolnego mieszkania w spornym lokalu pozwana udzielala pow6dce pomocy w
okresach choroby. W tym okresie pozwana wielokrotnie pomagala powddce wykonujac dla niej zakupu, podwozac ja
do lekarza czy kupujac jej leki w aptece.

Z uwagi na wszystkie wyzej powolane okolicznosci, Sad uznal, ze powddka K. G. nie wykazala przeslanek skutecznego
odwolania darowizny z dnia 11 grudnia 2003 r., w szczego6lnoéci nie wykazala, ze zachowanie sie pozwanej J. W. w
okresie pomiedzy zawarciem umowy darowizny a zlozeniem o$wiadczenia o odwolaniu darowizny nosilo znamiona
razacej niewdziecznos$ci wobec darczyncy.

Z powyzszych wzgledow Sad oddalil powodztwo w caloéci, o czym orzekt jak w punkcie I wyroku.



W punkcie II wyroku Sad na podstawie art. 102 k.p.c. obciazyt powddke kosztami procesu jedynie w kwocie 500
zl stanowiacej jedynie nieznaczna czeS¢ stawki minimalnej (3600 zt + VAT) przy wartoSci przedmiotu sporu w
rozpoznawanej sprawie, majac na uwadze jej wiek, stan zdrowia, sytuacje finansowg oraz charakter sprawy i relacje
rodzinne laczace strony.

O nieodplatnej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu orzeczono w oparciu o art. 113 a contrario ustawy z dnia
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych. W sytuacji gdy powo6dka zostala zwolniona od kosztow
(akta sprawy Sadu Rejonowego w Olesnicy o sygn. I Co 2184/12) a nastepnie sprawe przegrala, brakujacymi kosztami
w tym zakresie obcigza sie Skarb Panstwa. Brak jest bowiem podstaw do obciazenia owymi kosztami przeciwnika. Z
tych wzgledow Sad przyznal ze Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu na rzecz pelnomocnika powo6dki
kwote 4.428 zl, tj. 3600 zt powiekszone o nalezny podatek VAT tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
powodce z urzedu, o czym orzeczono jak w punkcie III wyroku.



