Sygn. akt IC 12/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 stycznia 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 17 stycznia 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. we W.

przeciwko A. R.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. R. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. kwote 91 884 z} 69 gr (dziewietdziesiat
jeden tysiecy osiemset osiemdziesiat cztery zlote sze$édziesiat dziewie¢ groszy) z tym, iz odpowiedzialnosé A. R. z
tytulu tej kwoty jest solidarna z W. C. przeciwko ktéremu w dniu 12 wrze$nia 2012r. we W. zostal wydany nakaz zaplaty
W postepowaniu upominawczym;

II. zasadzona w pkt I. wyroku kwote rozklada na 183 miesieczne raty, pierwsza wysokoSci 884 z} 69 gr, kolejne w
wysokosci po 500 zt platne do dziesigtego dnia kazdego kolejnego miesiaca, poczynajac od lutego 2014r. z ustawowymi
odsetkami na wypadek opoZnienia z ptatnosScia ktorejkolwiek z rat;

III. dalej idace powbdztwo oddala;
IV. zasadza od pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 7 808,86 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 16 sierpnia 2012 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedzibg we W. wniosla o zasadzenie na jej rzecz od
pozwanych A. R. i W. C. solidarnie kwoty 103.132,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwot:

- 28 289,37 zl od dnia 31.03.2011 r. do dnia zaplaty;
- 3690 zl od dnia 15.04.2011 r. do dnia zaplaty;

- 9 272,67 z} od dnia 14.05.2011 r. do dnia zaplaty;

- 5 779,42 zt od dnia 15.06.2011 r. do dnia zaplaty;
-1 845 zt od dnia 08.07.2011 r. do dnia zaplaty;

- 4 188,85 zt od dnia 15.07.2011 r. do dnia zaplaty;

- 9 439,65 zl od dnia 20.08.2011 r. do dnia zaplaty;



-1126,08 zl od dnia 15.09.2011 r. do dnia zaplaty;
- 6 577,95 zt od dnia 01.10.2011 r. do dnia zaplaty
-7169,39 zl od dnia 22.10.2011 r. do dnia zaplaty;
-1126,08 zl od dnia 17.11.2011 r. do dnia zaplaty;
- 4 628,17 zt od dnia 22.11.2011 r. do dnia zaplaty.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasgdzenie na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac swoje roszczenie wskazala, ze w dniu 29 pazdziernika 2010 r. strony zawarly umowe o wspoélpracy
handlowej. Zgodnie z zawarta umowa pozwani zobowigzali sie w ramach prowadzonej przez nich dzialalnoSci
gospodarczej Swiadczy¢ na rzecz powoda uslugi w zakresie zarzadzania punktem sprzedazy strony powodowej
potozonym w P. przy ul. (...). W §5 umowy strony okreslily zasady ponoszenia przez nie kosztéw zwigzanych z
wykonywaniem umowy. W dniu 29.10.2010 r. strony zawarly ponadto umowe podnajmu samochodéow. Z tytulu
tejze umowy pozwani zobowigzali sie do oplacania czynszu i ponoszenia oplat i kosztéw zwigzanych z uzytkowaniem
oraz ubezpieczeniem pojazdow i likwidacjg szkéd komunikacyjnych. W dniu 24.10.2011 r. strony na podstawie
zgodnego o$wiadczenia rozwigzaly umowe o wspolpracy z dniem 31.10.2011 r. W dalszej kolejnosci strona powodowa
wskazywala, ze w ramach prowadzonej przez siebie dzialalno$ci gospodarczej sprzedala pozwanym oferowane przez
siebie towary i z tego tytulu obcigzyla pozwanych faktura VAT nr (...). W dniu 18.07.2011 r. strona powodowa sprzedata
pozwanym samochdd marki F. (...) nr rej. (...). Powodowa spoéltka wyjas$niala, iz dochodzona pozwem kwota obejmuje
nalezno$¢ z tytulu niezaplaconych przez pozwanych faktur VAT wystawionych w zwigzku z prowadzong miedzy
stronami wspoélpraca handlowa.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z 12 wrze$nia 2012 r., wydanym w sprawie sygn. akt I Nc 542/12 Sad
Okregowy we Wroclawiu uwzglednil Zadanie pozwu, zasadzajac na rzecz strony powodowej solidarnie od pozwanych
kwote 103.132,63 zl wraz z odsetkami ustawowymi i kosztami procesu w kwocie 4907 zl.

Od powyzszego nakazu zaplaty pozwana A. R. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw. W uzasadnieniu wskazala, ze
brak splaty zadluzenia wzgledem strony powodowej wynika z faktu, iz pozwana wielokrotnie zwracala sie do spotki
(...) o wyjasénienie sytuacji oraz ustalenie wysokoSci zobowigzania. Strona powodowa nie udzielila jednak odpowiedzi
na kierowane do niej zapytania. Pozwana wyja$niala, ze pomiedzy nig a pozwanym W. C. zostalo spisane porozumienie
o splacie zobowiazan, o ktorym poinformowano strone powodowa. W. C. zawiadomil pozwang, Ze splacit swoja
nalezno$¢ wynikajaca z porozumienia bytych wspolnikow spoélki (...), stad pozwana nie wiedziala w jakim zakresie cigzy
na niej dlug wzgledem strony powodowej. Pozwana podnosila ponadto, iz spélka (...), po zrezygnowaniu wspoétpracy
ze spolka (...) s.c., podpisala umowe o Scistej wspolpracy z pozwanym W. C.. W ramach tej umowy przekazany zostal
pozwanemu samocho6d marki F. (...), zakupiony wezeéniej od spoiki (...), co wigzalo sie rowniez z przejeciem przez
W. C. zobowigzania, okres§lonego w fakturze nr (...). Zgodnie z umowa agencyjng zawarta pomiedzy (...) s.c. a (...)
Sp. z 0.0., strona powodowa zalegala w stosunku do pozwanych z wyplata naleznoSci wynikajacych z trzech rozliczen
na laczna kwote 11.248,14. Dodatkowo pozwana podnosila, ze zadana w pozwie kwota powinna zosta¢ pomniejszona
o warto$¢ faktury wystawionej przez spotke (...) w dniu 27.10.2011 1., obciazajacej spolke (...) na kwote 5.184,45. W
ocenie pozwanej w rozliczeniu z powodowa sp6tka nalezatoby rowniez uwzglednié fakt przeniesienia potowy warto$ci
samochodu F. (...), skutkiem czego winno by¢ pomniejszenie dochodzonej kwoty o dalsze 10.000 zl.

W odpowiedzi na sprzeciw pozwanej, strona powodowa w piSmie procesowym z 29 maja 2013 r. wskazala, iz pozwana
w dniu 27 pazdziernika 2011 r. uznala dlug w wysokosci 102.562,83 zl, wynikajacy z zalaczonych do pozwu faktur.
W chwili uznania dlugu nie kwestionowala wysokosci zadluzenia, nie wskazala réwniez, ze do zaplaty pozostaje
jakakolwiek kwota z tytulu umowy agencyjnej tj. kwota 11.248,14 zl. Pozwana nie wykazala, by nabyla uprawnienie
do zadania wynagrodzenia z powyzszego tytulu, w szczegdlno$ci nie przedstawila akceptacji przez strone powodowa
wyliczonego przez siebie wynagrodzenia. Nie wystawila rowniez zadnego dokumentu stanowiacego podstawe do



dokonania zaplaty. Strona powodowa wskazywala réwniez, ze w niniejszym postepowaniu, wyliczajac dochodzong
kwote, uwzglednila wartosé¢ faktury wystawiong przez pozwanych na kwote 5.184,45 zl. Warto$¢ przedmiotu sporu
wynika z nastepujacego rozliczenia: 102.562,83 zt (uznanie dlugu) — 5.184,45 zl (faktura (...)) + 5.754,45 zt (faktury
(...) —1126,08 z, (...) — 3849,64 zt oraz (...) — 778,53 z}).

Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny:

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w we W. prowadzi dzialalnos¢ gospodarcza polegajaca na hurtowej
i detalicznej sprzedazy ,,(...)” w sieci jednostek handlowych na terenie calego kraju. Pozwana A. R. wraz z W. C.
prowadzili dzialalno$§¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...) s.c. z siedzibg w E..

W dniu 29 pazdziernika 2010 r. pomiedzy strona powodowsg a spolka cywilna (...), reprezentowang przez jej
wspOlnikow A. R. i W. C. zostala zawarta umowa o wspoélpracy handlowej. Na mocy tejze umowy pozwani, w ramach
prowadzonej przez nich spotki cywilnej, zobowiazali sie do Swiadczenia na rzecz strony powodowej ustug w zakresie
zarzadzania jednym z punktéw sprzedazy (...) mieszczacym sie w P.. Do obowigzkéw pozwanych wynikajacych
z przedmiotowej umowy nalezalo m in. stale poSredniczenie przy zawieraniu umoéw sprzedazy z nabywcami w
spos6b i na zasadach okreSlonych przez powodowa spoéltke. Z tytulu wykonania umowy pozwanym przystugiwato
wynagrodzenie bedace suma wynagrodzenia ryczaltowego oraz prowizyjnego, ktérego sposéb wyliczenia okreslal
zalagcznik numer (...) do umowy. Umowa zostala zawarta na czas nieokreélony, z mozliwo$cig jej rozwiazania z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia.

(dowdd: umowa o wspolpracy handlowej z dnia 29.10.2010 r. wraz z zalagcznikami k. 16-22, przestuchanie pozwanej
A. R. e-protokél rozprawy z dnia 16.07.2013 r. od 00:11:54 do 00:30:14)

Zgodnie z zalacznikiem nr (...) do umowy o wspolpracy handlowej, wzajemne rozliczenia z tytulu umowy miedzy
stronami mialy by¢ dokonywane w oparciu o faktury wystawiane przez strony. W trakcie trwania umowy tres¢
zalacznika okre$lajacego spos6b wzajemnych rozliczen, byla kilkakrotnie zmieniana. Zgodnie z treScia zawartej
przez strony umowy, wynagrodzenie prowizyjne przystugiwalo pozwanym pod warunkiem wypracowania w danym
miesiecy marzy rzeczywistej wyzszej od ustalonej w umowie marzy progu rentownos$ci. Marza rzeczywista miala
by¢ pomniejszona o koszt uslug akwizycyjnych i serwisowych oraz powiekszona o tzw. ,doliczenia” za zrealizowana
sprzedaz towarow okre§lonych dostawcow. Wyplata nalezno$ci na rzecz pozwanych dokonywana byla w oparciu o
przedkladane przez pozwanych i akceptowane przez powoda rozliczenia wedlug cen rzeczywistych, na podstawie
ktorych wystawiane byty faktury VAT za dany miesigc. Kwota prowizji naleznej pozwanym za dany miesiac stanowiaca
réznice miedzy wartoScia tej prowizji obliczong dla 100% tzw. ,doliczen” a warto$cia obliczona dla 50% doliczen i
wyplacona w miesigcu rozliczeniowym, miala by¢ wyplacana pozwanym na podstawie zbiorczej faktury rocznej, po
rozliczeniu przez (...)bonuséw” od dostawcow, jednak nie po6zniej niz do 31 stycznia roku nastepnego.

(dowod: umowa o wspoélpracy handlowej z dnia 29.10.2010 r. wraz z zalacznikami k. 16-22, 186-198, aneks z
02.11.2010 r. do umowy o wspolpracy handlowej k. 24, aneks nr (...) do umowy z dnia 29.10.2010 r. k. 25, Zzeznania
swiadka W. P. e-protokol rozprawy z dnia 22.10.2013 r. od 00:01:37 do 00:17:11)

Pozwana A. R. kilkakrotnie zwracala sie do zarzadu powodowej spo6lki z prosba o zmiane sposobu rozliczenia tzw.
doliczen (,,bonuséw”), wskazujac, iz powinny by¢ one wyplacane co miesigc w calo$ci. Strona powodowa wprowadzita
jednak forme wyplaty doliczenia do marzy wedlug zasady — 50% bylo wyplacane zaliczkowo na koniec kazdego
miesiaca, natomiast pozostale 50% na podstawie zbiorczej faktury roczne;j.

(dowdd: wydruk korespondencji mailowej k. 168-172, przestuchanie pozwanej A. R. e-protokél rozprawy z dnia
16.07.2013 r. od 00:11:54 do 00:30:14, zeznania $wiadka W. P. e-protokél rozprawy z dnia 22.10.2013 r. od 00:01:37
do 00:17:11)

W zwigzku z zawarta umowa o wspoélpracy handlowej, strony w dniu 29 pazdziernika 2010 r. zawarly réwniez umowe
podnajmu samochodu, na podstawie ktérej spotka (...) s.c. A. R., W. C. podnajela od strony powodowej samochody



markiF.(...) (...),onumerzerej. (...) orazF. (...), o numerze rej. (...). Samochody te stanowily przedmiot uméw leasingu
zawartych przez (...) sp. z 0.0. W umowie podnajmu tychze pojazdow strony postanowily, iz pozwani beda placié¢
powodowej spoltce czynsz w wysokos$ci zgodnej z wysoko$cia faktury VAT wystawionej przez leasingodawcow, platne w
ciaggu 7 dni od daty przekazania refaktury, droga elektroniczng na adres mailowy podnajemcy. Oplaty i koszty zwigzane
z uzytkowaniem oraz ubezpieczeniem samochodu i likwidacja szkdd obcigzaly podnajemce.

Na podstawie aneksu z 02 listopada 2010 r. do umowy podnajmu samochod6w strony ustalily, ze podnajemca bedzie
placil podnajmujacemu czynsz w wysokos$ci 1500 zl netto za kazdy wynajmowany samochod.

(dowdd: umowa podnajmu samochodu z 29.10.2010 r. k. 26, aneks do umowy podnajmu z 02.11.2010 1. k. 23 )

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. strony rozwigzaly umowe o wspoélpracy handlowej ze skutkiem na dzien 31
pazdziernika 2011 r.

(dowdd: rozwigzanie umowy z 24.10.2011 1. k. 71)

W dniu 27 pazdziernika 2011 r. pozwana A. R. i W. C. zostali wezwani do siedziby strony powodowej w celu
ostatecznego uzgodnienia rozliczen w zwiazku z rozwiazaniem laczacych strony umoéw o wspotpracy handlowej oraz
podnajmu samochodéw. Pozwani wéwczas uznali na piSmie naleznoSci strony powodowej na kwote 102.526,83 zl,
wynikajace z nastepujgcych faktur:

- faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2011 r. na kwote 7.319,87 zl, platna do 30.03.2011r.;

- faktury VAT nr (...) z dnia 28.02.2011 r. na kwote 28.146,85 zl, platng do 30.03.2011 1.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 31.03.2011 r. na kwote 3690 zl, ptatna do 14.04.20111.;

- faktury VAT nr (...) z dnia 29.04.2011 r. na kwote 3690 zl, platng do dnia 13.05.20111.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 29.04.2011 r. na kwote 6045,19 z}, platng do 13.05.2011 1.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 31.05.2011 r. na kwote 3690 zl, platna do 14.06.2011 r., skorygowang nastepnie fakturg
VAT korygujaca nr (...) z 18.07.2011 r. do kwoty 1845 zl,

- faktury VAT nr (...) z 31.05.2011 r. na kwote 4296,80 zl, ptatna do 14.06.2011 1.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2011 r. na kwote 3.690 zl, platna do 07.07.2011 r., skorygowang faktura korygujaca
nr (...) z dnia 18.07.2011 r. do kwoty 1845 zl,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.06.2011 r. na kwote 4637,58 zl, platng do 14.07.2011 1.,

- faktury VAT nr (...) z 29.07.2011 r. na kwote 6.960,37 zl, platna do 19.08.2011 1.,

- faktury VAT nr (...) z 29.07.2011 r. na kwote 3201,08 zl, platna do dnia 19.08.2011 1.

- faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2011 r. na kwote 1126,08 zl, platng do dnia 14.09.2011 1.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 31.08.2011 r. na kwote 7.373,91 zl, platng do 30.09.2011 1.,

- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2011 r. na kwote 6.705,75 zl, platng do dnia 21.10.2011 1.,
- faktury VAT nr (...) z dnia 30.09.2011 r. na kwote 1126,08 zl, platng do dnia 21.10.2011 1.,

- faktur VAT nr: (...), (...), (...), (.., ..), (.0, (..), (..), (...) — zdnia 24.10.2011T.



(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 277, faktura VAT nr (...) k.28, rozliczenie do faktury k. 29-30, faktura VAT nr (...) k. 31,
faktura VAT nr (...) k. 32, faktura VAT nr (...), faktura VAT nr (...) k. 33, rozliczenie do faktury k. 34-36, faktura VAT
nr (...) k. 37, faktura VAT korygujgca nr (...) k. 38, faktura VAT nr (...) k. 39, rozliczenie do faktury k. 40-41, faktura
VAT nr (...) k. 42, faktura korygujaca VAT nr (...) k. 43, faktura VAT nr (...) k. 44, rozliczenie k. 45-46, fakture VAT nr
(...) k. 47, rozliczenie k. 48-51, faktura VAT nr (...) z 29.07.2011 1. k. 52, faktura VAT nr (...) k. 53, faktura VAT nr (...)
k. 54, rozliczenie k. 55-58, faktura VAT nr (...) k. 59, rozliczenie k. 60-63, faktura VAT nr (...) k. 64, fakture VAT nr (...)
k. 70, oéwiadczenie o uznaniu dtugu z dnia 27.10.2011 1. k. 133, przestuchanie pozwanej A. R. e-protokoél rozprawy z
dnia 16.07.2013 r. od 00:11:54 do 00:30:14)

Oprocz wskazanych powyzej nalezno$ci, w dniu 31 pazdziernika 2011 r. strona powodowa wystawila dodatkowo:

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2011 r. na kwote 1126,08 zl, platng do dnia 16.11.2011 r., obejmujaca nalezno$ci
z tytulu czynszu najmu samochodu o numerze rejestracyjnym (...) oraz kosztéw jego ubezpieczenia za miesiac
pazdziernika 2011 r.,

- fakture VAT nr (...) z dnia 31.10.2011 r. na kwote 3849,64 zl, platna do dnia 21.11.2011 r. obejmujaca refakture
kosztow oddziatu w P..

(dowdd: faktura VAT nr (...) k. 64, faktura VAT nr (...) k. 66, rozliczenie k. 67-68)

Ponadto strona powodowa w dniu 31 pazdziernika 2011 r. sprzedala pozwanym oferowane przez nia towary na kwote
778,53 zl, obciazajac z tego tytulu pozwanych faktura VAT nr (...).

(dowdd: faktura VAT nr (...) k.69)

W ramach prowadzonej miedzy stronami wspolpracy, spolka (...) sprzedala na rzecz (...) s.c. ssmochd6d marki F. (...),
nr rej. (...) za cene 20.000 z}. Powyzsza nalezno$é zostala objeta faktura VAT nr (...) wystawiong w dniu 18.07.2011 1.

(dowdd: faktura VAT nr (...) z dnia 18.07.2011 1. k. 70)

Po zakonczeniu wspolpracy ze strona powodowa pozwani A. R. i W. C. rozwigzali spolke cywilna (...) s.c. Pomiedzy
wspolnikami zostalo zawarte porozumienie dotyczace splaty zobowiazan wzgledem spolki (...) sp. z 0.0. Pozwani
ustalili, ze saldo ich zobowigzan ustalone w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu winno by¢ pomniejszone o warto$¢ faktury
VAT nr (...) wystawionej przez (...) na strone powodowa w kwocie 5.184,45 zl oraz o kwote 11.284,14 z} stanowiaca
niewyplacone przez strone powodowa koszty z tytutu tzw. doliczen. Ostatecznie zatem wysoko$¢ zobowiazan wobec
strony powodowej pozwani wyliczyli na kwote 86.130,24 zL. Kwote te wspodlnicy podzielili na dwie czeéci, zobowigzujac
sie wobec siebie, iz kazdy z osobna zaplaci spolce (...) przypadajaca na niego cze$¢ zadluzenia. Jednocze$nie pozwani
ustalili, iz w zwiazku z przejeciem przez W. C. do prowadzenia dzialalnosci gospodarczej samochodu osobowego marki
F. (...), splata calego zobowigzania z tego tytulu tj. 20.000 z} zostanie dokonana przez niego. Wobec powyzszego, W.
C. mial splaci¢ zobowigzania wzgledem (...) sp. z 0.0. do kwoty 53.065,12 zl, natomiast A. R. do kwoty 33.065,12 zl.

(dowdd: porozumienie z 28.10.2011 r. k. 96, przestuchanie pozwanej A. R. e-protokdl rozprawy z dnia 16.07.2013 r.
od 00:11:54 do 00:30:14)

Pismem z 31 pazdziernika 2011 r. pozwana A. R. poinformowala strone powodowg o rozwiagzaniu spéiki (...) oraz
o treSci porozumienia zawartego miedzy jej wspdlnikami odno$nie splaty zadluzenia wobec spoiki (...). W dalszych
pismach kierowanych do powodowej spotki pozwana zwracala sie o przedstawienie sposobu rozliczenia jej zobowiazan
wzgledem (...) sp. z 0.0.

(dowdd: pismo pozwanej z 31.10.2011 1. k. 92-93, pismo pozwanej z 09.08.2012 r. k. 94, pismo pozwanej z 13.03.2012
r. k. 95, potwierdzenia nadania i odbioru k. 97-99, przestluchanie pozwanej A. R. e-protokoél rozprawy z dnia 16.07.2013
r. od 00:11:54 do 00:30:14)



W pismach z dnia 24.02.2012 r. oraz 02 sierpnia 2012 r. strona powodowa wezwala wspdlnikow spotki cywilnej
(...), §. W. C. i A. R. do zaplaty na jej rzecz kwoty 103.132,63 zl. Powyzsza kwota obejmowala naleznos¢ w kwocie
102.562,83 zl, ktora zostala uznawana przez pozwanych w pisemnym oswiadczeniu z 27.10.2011 r., powiekszong o
kwote 5.754,45 zl, wynikajaca z faktur VAT nr (...), oraz pomniejszong o warto$¢ 5.184,45 zl, wynikajgca z faktury nr
(...) z dnia 27.10.2011 r. wystawionej przez pozwanych.

(dowod: pisma powoda z dnia 24.02.2012 r. wraz z zalgcznikami i potwierdzeniami odbioru k. 72-75, pisma powoda
7 02.08.2012 r. wraz z zalacznikami i potwierdzeniami odbioru k. 76-79, analiza rozrachunkéw k. 134, faktura VAT
nr (...) k. 145, o§wiadczenie pozwanej z 27.10.2011 1. k. 146, wydruki korespondencji mailowej k.143)

Strona powodowa nie wyplacila pozwanym doliczen za miesigce lipiec 2011 r. — w kwocie 4.051,38 zl netto, sierpien
2011 r. — w kwocie 3.441,12 zl netto oraz wrzesien 2011 r. — w kwocie 1652,33 zl netto. Ogblem, po podwyzszeniu
powyzszych naleznoSci o podatek VAT, wierzytelno$¢ wspolnikow spolki (...) wobec spoélki (...) z tytutu doliczen wynosi
11.248,14 z1.

(dowdd: rozliczenia k. 173-174, 226-241, przestuchanie pozwanej A. R. e-protokol rozprawy z dnia 16.07.2013 r. od
00:11:54 do 00:30:14)

Pozwana A. R. obecnie zatrudniona jest na stanowisku specjalisty do spraw eksportu i marketingu na podstawie
umowy o prace zawartej na czas okreSlony do 31 grudnia 2016 r. Miesieczne wynagrodzenie pozwanej z tytulu
zatrudnienia wynosi 1464,48 zl netto. Pozwana prowadzi jednoosobowe gospodarstwo domowe. W. C., po rozwigzaniu
prowadzonej z pozwang spolki cywilnej (...), nawiazal ponownie wspdlprace ze spotka (...).

(dowdd: zaswiadczenie o zarobkach z 18.07.2013 r. k. 214)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacym zakresie zastugiwato na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagala sie zasadzenia solidarnie od pozwanych A. R. i W. C. kwoty
103.132,63 zt wraz z odsetkami i kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota stanowila nalezno$ci przystugujace
stronie powodowej z tytulu uméw o wspotpracy handlowej oraz umowy podnajmu samochodéw, ktore objete byly
dolaczonymi do pozwu fakturami.

Nakazem zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 12.09.2012 r., sygn. akt I Nc 542/12 Sad Okregowy we
Wroclawiu uwzglednil zadanie pozwu. Nakaz ten uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego W. C., natomiast
pozwana A. R. w ustawowym terminie wniosla sprzeciw. W treéci zloZonego sprzeciwu pozwana w szczegolnosci
zarzucala, ze kwota dochodzona pozwem jest zawyzona, albowiem nie uwzglednia wzajemnych wierzytelnoéci
pozwanych wobec (...) sp. z 0.0. Pozwana powolywala sie rdwniez na zawarte pomiedzy nig a drugim wspolnikiem
spotki cywilnej (...) W. C. porozumienie dotyczace rozliczenia zobowiazann wobec strony powodowej, z ktoérego
wynikalo, iz pozwana miala zaplaci¢ na rzecz powoda kwote 33.368,02 zl, natomiast w pozostalym zakresie splata
zobowigzan wzgledem powodowej spdlki obcigzala W. C..

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, iz strony laczyly dwie umowy: umowa o wspélpracy handlowe;j
oraz umowa podnajmu samochodéw, zawarte w dniu 29 pazdziernika 2010 roku. Na mocy pierwszej z umoéw pozwani
zobowiazali sie do §wiadczenia na rzecz strony powodowej ustug w zakresie zarzadzania jednym z punktéw sprzedazy
(...) mieszczacym sie w P., ktdry nastepnie zostal przeniesiony do G.. Do obowigzkéw pozwanych wynikajacych z
przedmiotowej umowy nalezalo m in. stale po$redniczenie przy zawieraniu umoéw sprzedazy z nabywcami w sposob i
na zasadach okre$lonych przez powodowa spolke. Druga z uméw dotyczyla natomiast podnajmu dwoch samochodow:
marki F. (...) (...), o numerze rej. (...) oraz F. (...), o numerze rej. (...). Zgodnie z trescia tejze umowy, pozwani
mieli korzysta¢ ze wskazanych powyzej dwoch pojazdow, ktorych leasingobiorca byla strona powodowa, w zamian



za co mieli pokrywac oplaty z tytulu czynszu oraz koszty zwiazane z uzytkowanie samochodu, jego ubezpieczeniem i
likwidacja ewentualnych szkéd.

Jak wynika ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w dniu 24 pazdziernika 2011 r. z inicjatywy strony
powodowej zostala zakonczona wspolpraca miedzy stronami, co oznaczalo rozwigzanie obu laczacych je umow: o
wspolpracy handlowej oraz podnajmu samochodéw. W zwiazku z rozwiazaniem wspoélpracy strony przystgpity do
rozliczenia zobowigzan wynikajacych z obu wspomnianych uméw. W tym celu, jak zeznawala na rozprawie pozwana,
strona powodowa wezwala ja oraz drugiego wspolnika spoélki (...) S.C., W. C. do swojej siedziby, przedstawiajac
im wykaz niezaplaconych faktur VAT, z ktorych nalezno$ci ogdlem wynosily kwote 102.562,83 zl. Obaj pozwani
uznali roszczenia, wynikajgce z przedstawionych im faktur, podpisujac w dniu 27 pazdziernika 2011 r. o§wiadczenie
o uznaniu dlugu wzgledem powodowej sp6lki na kwote 102.562,83 z}. W dokumencie tym (k. 133) wyszczegolnione
zostaly wszystkie faktury VAT, na ktore sklada sie nalezno$¢ objeta uznaniem.

Pozwana A. R. w toku procesu potwierdzila fakt zlozenia powyzszego o$wiadczenia, nie kwestionujac uznanych
wcezesdniej roszezen zaréwno co do zasady jak i wysoko$ci. Pozwana twierdzila wprawdzie, czemu Sad dal wiare,
iz okolicznoéci, w ktérych odbywalo sie uznanie dlugu byly nieprzyjemne; powodowa spoélka narzucila bowiem
wspolnikom spolki ,(...)” okreSlony sposob rozliczenia, nie bedac przy tym sklonng do jakichkolwiek ugodowych
rozmoéw, dotyczacych splaty zadluzenia. Jakkolwiek pozwana powolywala sie na dzialanie w warunkach pres;ji ze
strony powoda, to jednak wskaza¢ nalezy, iz nie skladala ona zadnych o$wiadczen o uchyleniu sie od skutkow
prawnych zlozonego oSwiadczenia o uznaniu dlugu. Pozwana tlumaczyla jednak, ze okolicznosci, w jakich odbywato
sie spotkanie w dniu 27.10.2011 r. uniemozliwily jej zgloszenie wzajemnych roszczen, jakie wzgledem wspolnikow (...)
s.c. ciazyly na stronie powodowe;.

W orzecznictwie i judykaturze ugruntowane jest stanowisko, zgodnie z ktérym, uznanie roszczenia stanowi czynno§é
prawna, w ktorej dluznik potwierdza swe zobowiazanie, zasadniczo majac na celu jego ustalenie lub zabezpieczenie.
Umowa uznania nie jest regulowana prawnie, jednak jej dopuszczalno$¢ wynika z zasady swobody uméw. Kluczowe
znaczenie dla tej postaci uznania ma o$wiadczenie woli zobowigzanego, w ktérym potwierdza on istnienie swojego
obowiazku i zobowiazuje sie do jego realizacji. Obowiazek Swiadczenia wynika jednak nadal z pierwotnego tytulu.
Uznanie dlugu nie prowadzi do nawigzania, zmiany lub wygasniecia stosunku zobowigzaniowego. Uznanie dlugu nie
kreuje tez odrebnego stosunku zobowigzaniowego, wobec tego jego skutek materialny ogranicza sie do przerwania
biegu przedawnienia (art. 123 § 1 pkt 1 k.c.), za$ procesowy - nastepuje co najwyzej w sferze dowodowej, tj. dtuznik,
ktéry uznal dlug, musi w procesie wykazaé jego nieistnienie (vide: wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 6
pazdziernika 2010 r., I ACa 992/10, LEX nr 685290). Uznanie nie stoi na przeszkodzie wykazaniu, ze zobowigzanie
w ogble nawet nie istnialo (vide: ,Komentarz do Kodeksu cywilnego. Ksiega pierwsza. Cze$¢ ogblna” S. Dmowski, S.
Rudnicki, LexisNexis wyd. 9, str. 538).

W rozpoznawanej sprawie pozwana nie zaprzeczala istnieniu, ani tez wysoko$ci roszczen wynikajacych z faktur,
wskazanych w pisemnym o$wiadczeniu z dnia 277 pazdziernika 2011 r. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu nalezalo
przyjac, iz doszlo do skutecznego uznania dlugu przez pozwana odnos$nie roszczen strony powodowej wynikajacych z
faktur wyszczego6lnionych w o§wiadczeniu o uznaniu dlugu, na laczng kwote 102.562,83 zl. Dodaé przy tym wypada,
iz uznane przez pozwang roszczenia zostaly nadto udokumentowane przez strone powodowg zalaczonymi do pozwu
fakturami, ktérych pozwana nie kwestionowala.

Odno$nie dalszej czeSci roszczenia, ktore nie zostalo objete o§wiadczeniem o uznaniu dlugu, wskazac¢ nalezy, iz zostalo
ono nalezycie wykazane przez strone powodowa nastepujacymi fakturami: (...) (K. 30) na kwote 1.126,08 zl, (...)
(K.66) na kwote 3.849,64 z oraz (...) (k.69) na kwote 778,53 zl. Wysoko$¢ nalezno$ci ujetych we wskazanych fakturach
nie budzila watpliwosci Sadu, nie byla nadto podwazana przez sama pozwana, stad nalezalo uzna¢ je za zasadne i
udowodnione przez powoda.

Jak wskazano powyzej, w treSci sprzeciwu pozwana podnosila, ze nalezno$é dochodzona pozwem winna zostaé
pomniejszona o kwote 5.184,45 zl, ktéra stanowila naleznoé¢ przyshugujaca wspoélnikom spoélki cywilnej (...) od



spoiki (...) sp. z 0.0. Naleznoéc¢ ta wynikala z faktury VAT nr (...) z dnia 27.10.2011 1. i jak wynika z przedstawionego
przez strone powodowa wyliczenia naleznoSci dochodzonej pozwem, zostala ona uwzgledniona we wzajemnych
rozliczeniach z pozwanymi. Powodowa spétka bowiem dochodzila w niniejszym procesie zaplaty kwoty 103.132,63 zl,
na ktora skladaly sie: kwota 102.562,83 zt wynikajaca z o§wiadczenia o uznaniu dlugu pomniejszona o kwote 5.184,45
z} (faktura (...) nr (...)) oraz powiekszona o kwote 5754,45 zt (faktury VAT nr (...)). W $wietle powyzszego wyliczenia,
zarzut pozwanej odnoszacy sie do braku rozliczenia wzajemnej wierzytelnosci wynikajacej z faktury nr (...), okazat sie
nietrafny.

Za zasadne Sad uznal natomiast zarzuty pozwanej, iz strona powodowa, w ramach dokonanego rozliczenia
wzajemnych zobowigzan, jakie zostaly zaciagniete pomiedzy stronami w ramach laczacych je uméw, nie uwzglednila
nalezno$ci pozwanych z tytulu tzw. doliczen za miesiace lipiec, sierpieni i wrzesien 2011 roku. Jak wynika z tresci
laczacej strony umowy o wspolpracy handlowej oraz zeznan $wiadka W. P., nalezne pozwanym wynagrodzenie
prowizyjne z tytulu laczacej strony umowy o wspolpracy handlowej powiekszane bylo o tzw. doliczenia (,bonusy”),
ktore rozliczono wedlug zasady — 50% bylo wyplacane zaliczkowo na koniec kazdego miesiaca, natomiast pozostale
50% na podstawie zbiorczej faktury rocznej. Wyplata naleznoéci dokonywana byla w oparciu o przedkladane przez
pozwanych i akceptowane przez powoda rozliczenia wedlug cen rzeczywistych, na podstawie ktorych wystawiane
byly faktury VAT za dany miesige. W toku procesu pozwana zglosila swoja wierzytelnoéé¢ z tytulu tzw. doliczen
za miesigce lipiec, sierpien i wrzesien 2011 roku, przedkladajac rozliczenia, dokumentujace wysoko$¢ naleznych
pozwanym w danym miesigcu kwot z tytulu doliczen. Z dokumentéw tych wynikalo, iz za miesigc lipiec 2011 r.
pozwanym przystugiwala nalezno$¢ od spolki (...) w kwocie 4.051,38 zl netto, za sierpien 2011 r. — w kwocie 3.441,12
z} netto oraz za wrzesien 2011 r. — w kwocie 1652,33 zt netto.

Wskazaé przy tym nalezy, iz samego faktu istnienia powyzszych naleznoéci strona powodowa nie kwestionowala, brak
jest nadto dowodu, ktéry potwierdzalby, iz powodowa spotka wyplacila pozwanym zalegle doliczenia za wskazane
miesigce. W Swietle powyzszego Sad uznal, iz pozwanej przyslugiwala wzajemna i wymagalna, a zatem nadajaca sie
do potracenia, wierzytelno$¢ wzgledem powodowej spotki na kwote 9.144,83 zl, ktéra po podwyzszeniu o podatek
VAT wynosi 11.284,14 z}. Wbrew twierdzeniom strony powodowej, sam fakt, iz pozwani nie wystawili faktur VAT
obejmujacych powyzsze nalezno$ci nie ma znaczenia dla istnienia samego roszczenia, tym samym nie uniemozliwia
jego potracenie z wierzytelnoScia powoda dochodzona w niniejszym procesie. Samo roszczenie pozwanej wynika
bowiem z laczacej strony umowy i wykonanych przez pozwanych ustug na rzecz powoda, jego byt nie zalezy zatem od
faktu wystawienia faktury. W §wietle powyzszego Sad uwzglednil zgloszona do potracenia wierzytelno$¢ pozwanej w
kwocie 11.248,14 7} z tytulu doliczen, pomniejszajac o te kwote wskazang w pozwie nalezno$é. Jednoczeénie nadmienié
wypada, iz w ocenie Sadu nalezno$¢ z tytulu doliczenn winna by¢ powiekszona o stawke podatku VAT, albowiem
taki sposob rozliczenn obowigzywal strony w ramach lgczacej je umowy o wspoélpracy. Zwazywszy na okoliczno$e, iz
wierzytelno$c¢ ta powstala w okresie kiedy pozwani byli wspdlnikami spotki cywilnej i obowiazywala miedzy stronami
umowa, brak jest podstaw do przyjecia, by nalezne pozwanym kwoty z tytulu doliczen byly wyrazone w kwocie netto.

Zgodnie z trescig art. 498 par. 1 k.c. gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$c z wierzytelno$ci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnoSci
sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelnosci sa wymagalne i moga
by¢ dochodzone przed sadem lub innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie wierzytelno$ci umarzaja sie
nawzajem do wysoko$ci wierzytelnoéci nizej. Uwzgledniajac zatem zgloszona do potracenia wierzytelno$é pozwanej,
Sad zasadzil od pozwanej A. R. na rzecz strony powodowej (...) sp. z 0.0. z siedziba we W. kwote 91.884,69 zl,
zastrzegajac, iz odpowiedzialno$é pozwanej A. R. z tytulu zaplaty zasadzonej kwoty jest solidarna z W. C., przeciwko
ktéremu w dniu 12.09.2012 r. Sad wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym.

Przy tej okazji wskazaé nalezy, iz na wysoko$¢ roszczenia strony powodowej wzgledem pozwanej nie mogla miec
wplywu tre$¢ porozumienia, jakie zostalo zawarte pomiedzy A. R. a W. C. w dniu 27.10.2011 r. odno$nie splaty
zobowiazan spoélki cywilnej (...) wzgledem (...) S.A. W porozumieniu tym, na ktére powolywatla sie pozwana, wspolnicy
podzielili miedzy siebie po polowie zobowigzania cigzgce wobec strony powodowej, z tym, ze w zwigzku z przejeciem
przez W. C. do swojej dzialalno$ci gospodarczej samochodu marki F. (...), przypadajacy z tego tytulu dlug wobec



spolki (...) (20.000 zl) mial w calo$ci obcigzac pozwanego. Wyjasnié w tym miejscu nalezy, ze stosownie do art. 864
k.c. za zobowigzania spolki cywilnej solidarna odpowiedzialno$¢ ponosza jej wspdlnicy. Oznacza to, ze wierzyciel
moze zadaé caloSci lub czesci Swiadczenia od kazdego wspodlnika z osobna, od kilku z nich badZ od wszystkich
wspolnikow lacznie, a spelnienie $wiadczenia przez ktéregokolwiek z nich zwalnia pozostalych (por. A. Kidyba,
Prawo handlowe, 20009, s. 232). Jednocze$nie, dopoki cale zobowigzanie nie zostanie wypelnione, wszyscy wspolnicy
pozostaja zobowigzani wobec wierzyciela (art. 366 k.c.). Wsp6lnicy odpowiadaja przy tym bez ograniczen, za caloéé
zobowigzan spoélki, zar6wno calym majatkiem wspo6lnym, jak réwniez kazdy z nich odpowiada swoim majatkiem
indywidualnym, nieobjetym wspoélnoécia. Wspo6lnik, ktéry spelnil $wiadczenie, moze zadaé zwrotu jego odpowiedniej
czesci, uwzgledniajacej udzial wspoélnika §wiadczacego, od pozostatych wspolnikow. Jezeli w umowie spotki lub innej
umowie miedzy wspoélnikami nie zostaly ustalone zasady rozliczeti miedzy nimi, wspoélnik, ktory §wiadezyl, moze zadaé
zwrotu w cze$ciach rownych (art. 376 § 1 k.c.).

Tre$¢ powolanych regulacji prawnych jednoznacznie przesadza, iz wspolnicy spotki cywilnej ponosza solidarna
odpowiedzialnoé¢, ktorej nie mozna wylaczyé lub ograniczyé ze skutkiem wobec oséb trzecich. Wspolnicy moga
natomiast miedzy soba ustali¢ zasady splaty zobowigzan zaciagnietych przez spolke, jednakze ich porozumienie w tym
zakresie nie odnosi skutku wzgledem wierzycieli. W $wietle powyzszego nalezy zatem stwierdzi¢, iz zawarte pomiedzy
pozwang A. R. a W. C. porozumienie dotyczace splaty zadluzenia wzgledem strony powodowej nie uchylilo ich
solidarnej odpowiedzialnosSci wzgledem powodowej spolki z tytulu zobowigzan zaciggnietych w ramach prowadzonej
spoiki cywilnej (...). Wskaza¢ roéwniez nalezy, iz strona powodowa, pomimo kierowanych do niej przez pozwang pism,
nigdy nie wyrazila zgody na splate zadluzenia spdlki (...) w sposob okre§lony w porozumieniu z dnia 27.10.2011r.
Wobec powyzszego, na zewnatrz, w stosunku do spolki (...) pozwani ponosza solidarng odpowiedzialno$é na zasadzie
art. 864 k.c., a zatem spotka ma prawo zadaé calej naleznoSci od kazdego ze wspolnikow, natomiast w razie splaty
przez ktoregokolwiek z nich zadluzenia, moga oni miedzy soba rozlicza¢ dokonang splate, wedlug zasad przyjetych
W zawartym porozumieniu.

Powyzsze okolicznoéci przesadzily zatem o uwzglednieniu w przewazajacym zakresie dochodzonego pozwem
roszczenia wzgledem pozwanej, ktére pomniejszone zostalo jedynie o kwote dokonanego potracenia (11.248,14 z}).

Wedle treéci art. 320 k.p.c w szczegoblnie uzasadnionych wypadkach sad moze w wyroku rozlozyé¢ na raty zasadzone
$wiadczenie. W ocenie Sadu, w rozpoznawanej sprawie zachodzg po stronie pozwanej szczegélne okolicznodci,
ktore przemawiaja za rozlozeniem na raty zasadzonego $wiadczenia. W szczegblno$ci wskazaé nalezy, iz pozwana
niewatpliwie nie jest w stanie jednorazowo stanie jednorazowo zaplacié¢ stronie powodowej naleznoéci zasadzonej w
punkcie I. wyroku, ktéra z punktu widzenia pozwanej jest kwotg bardzo wysoka. Pozwana aktualnie nie ma zadnych
oszczednoSci ani majatku, ktéry moglaby przeznaczyé na splate zadluzenia, natomiast kwota uzyskiwanego przez nia
dochodu z tytulu zatrudnienia wynosi ok. 1400 zl netto. Wobec podniesionych okolicznoS$ci, zwigzanych z sytuacja
materialng pozwanej, ktéra, co wypada dodaé, nie uchyla sie od splaty zadluzenia wzgledem strony powodowej i w
toku procesu deklarowala wole zawarcia ugody, Sad uznal, iz zasadnym bedzie rozlozenie zasadzonej w punkcie I.
sentencji wyroku kwoty na 183 miesieczne raty, pierwsza w wysokoSci 884,69 zl, natomiast kolejne po 500 zl, platne do
dziesigtego dnia kazdego miesiaca, poczynajgc od lutego 2014 r. wraz z odsetkami na wypadek op6Znienia w platnos$ci
ktorejkolwiek z rat (pkt II. wyroku). Sad wzial przy tym pod uwage okoliczno$¢, iz interes wierzyciela chroniony jest
poprzez fakt posiadania prawomocnego tytulu wykonawczego przeciwko drugiemu z dluznikéw solidarnych strony
powodowe;.

Zuwagi na rozlozenie na raty zasadzonej naleznoéci, Sad nie mogl uwzglednié powbddztwa w czeéci dotyczacej odsetek
od zasadzonej kwoty, liczonych od dat wskazanych w pozwie. W tym zakresie oraz w zakresie potrgconej kwoty
11.248,14 zl powodztwo podlegalo zatem oddaleniu (pkt III. wyroku).

Orzeczenie o kosztach Sad wydal w oparciu o art. 100 k.p.c., ktory stanowi, iz w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia
zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo rozdzielone. Majac na wzgledzie ostateczny wynik sporu, w
ktérym zadanie strony powodowej zostalo uwzglednione w 89%, Sad w takiej proporcji rozliczyl nalezne powodowej
spolce koszty procesu, na ktore skladala sie oplata od pozwu w wysokosci 5.157 zl, koszty oplaty skarbowej od



pelnomocnictwa w kwocie 17 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 3600 zl, ustalone w oparciu o § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.



