Sygn. aktIC 8/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk

Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. we W.

sprawy z powbdztwa J. B.

przeciwko P. P. i T. P.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

I. oddala powd6dztwo;

II. nie obcigza powodki obowiazkiem zwrotu kosztoéw postepowania na rzecz pozwanych;
III. brakujacymi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktorych powddka byla zwolniona, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powodka J. B. w pozwie wniesionym w dniu 27 marca 2012 r. (uzupelhiony pismem z dnia 10 maja 2012 r., k.
5-6 oraz pismem z dnia 8 sierpnia 2012 r., k. 14) przeciwko pozwanym P. P. i T. P. domagala sie pozbawienia w
calosci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym wydanego przez
Sad Okregowy w Swidnicy z dnia 19 grudnia 2000 r. w sprawie o sygnaturze akt I Nc 22/00 przeciwko M. B. (1),
zaopatrzonego w klauzule wykonalnosci postanowieniem z dnia 7 wrze$nia 2005 r.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka podniosta, ze komornik sadowy przy Sadzie Rejonowym w Srodzie
Slaskiej A. M. prowadzi przeciwko powoddce egzekucje pomimo nieuzyskania przez wierzycieli klauzuli wykonalnoéci
przeciwko niej po $mierci dluznika. Jednocze$nie podala, ze nie ponosi odpowiedzialnoéci za zobowigzania meza,
poniewaz zostaly one zaciagniete bez jej udziatu i zgody. Powolujac sie na art. 41 k.r.o. powo6dka zarzucila niezasadnoéc
prowadzenia wobec niej egzekucji.

W piémie procesowym z dnia 5 marca 2013 r. (k. 43) powddka podniosta takze zarzut przedawnienia roszczenia
stwierdzonego spornym tytulem wykonawczym. Wskazala, ze pozwani nabyli wierzytelnoéci przeciwko jej mezowi po
uplywie trzech lat od umorzenia postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sagdowego przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Krzykow W. O. (sygnatura akt IV Km 327/01), tj. od 31 grudnia 2001 r. Podniosla, ze
pozwani uzyskali klauzule wykonalnos$ci na swoja rzecz dopiero 7 wrzeénia 2005 r.

Dodatkowo w piSmie procesowym z dnia 18 kwietnia 2013 r. (k. 65-66) powodka podniosla, ze tytul wykonawczy
zostal wydany na podstawie dokumentéw, ktore zostaly sfalszowane.



W odpowiedzi na pozew (k. 61 i n.) pozwani wniesli o oddalenie powddztwa w caloSci, a nadto o zasadzenie od
powddki na ich rzecz solidarnie zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz optaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zt.

W uzasadnieniu powyzszych zadan pozwani wskazali, ze brak jest podstaw do pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w oparciu o wskazywane przez powodke przestanki albowiem odpowiedzialnoé¢ powodki wzgledem
pozwanych nie wynika z nadania przeciwko niej jako zony klauzuli wykonalno$ci na tytut wystawiony przeciwko jej
mezowi M. B. (1), ale z tytulu spadkobrania przez powddke po jej zmarlym mezu

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym, wydanym przez Sad Okregowy w Swidnicy w dniu 19 grudnia 2000 r.
(sygnatura akt I Nc 22/00), pozwany M. B. (1) obowiazany zostal do zaplaty powodowi Syndykowi Masy Upadlo$ci
L. S.iZ. B. wspdlnikéw Zakltadu Handlowo — Uslugowego (...) s.c. w upadloéci w S., w ciaggu dwoch tygodni od dnia
doreczenia nakazu kwoty 145 710,46 zl z ustawowymi odsetkami od dnia 1 listopada 1999 r. do dnia zaplaty wraz z
kwota 12 221,40 zl tytutem zwrotu kosztdw procesu, w tym kwotg 10 000,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
prawnego albo wnie$¢ w tymze terminie zarzuty od nakazu zaplaty.

(dowdd: nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2000 1., k. 36 akt Sadu Okregowego w Swidnicy
o sygnaturze I Nc 22/00)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 28 marca 2001 r. nakazowi zaplaty w postepowaniu nakazowym
z dnia 19 grudnia 2000 r. zostala nadana klauzula wykonalnoSci.

(dowdd: wniosek o nadanie nakazowi zaplaty klauzuli wykonalnoéci, k. 35 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o
sygnaturze I Nc 22/00)

Postanowieniem Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 5 wrzeénia 2005 r. nakazowi zaplaty w postepowaniu
nakazowym z dnia 19 grudnia 2000 r. zostala nadana klauzula wykonalno$ci na rzecz wierzycieli — pozwanych P. P.
iT.P..

(dowdd: postanowienie Sadu Okregowego w Swidnicy z dnia 5 wrze$nia 2005 r., k. 4 akt Sadu Okregowego w Swidnicy
o sygnaturze I Co 169/05)

Na podstawie powyzszego tytulu egzekucyjnego od 2005 r. Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym w rodzie
SlaskiejA. M.wszczal egzekucje przeciwko diuznikowi M. B. (1).

(okoliczno$¢ bezsporna)

M. B. (1)zmartl (...) r. Postanowieniem z dnia 28 listopada 2007 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej stwierdzil, ze
spadek po M. B. (1), na podstawie ustawy nabyli zona J. B.oraz cérka M. B. (2)po Y2 cze$ci kazda z nich.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28 listopada 2007 r., sygnatura akt I Ns 224/07,
k. 41 akt Sadu Okregowego w Swidnicy o sygnaturze I Co 169/05)

Przed Sadem Rejonowym w Srodzie Slaskiej toczy sie sprawa z wniosku powddki o uchylenie sie od skutkow
o$wiadczenia o przyjecia spadku po zmartym M. B. (1) z dobrodziejstwem inwentarza.

(dowdd: postanowienie Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 stycznia 2013 r., sygnatura akt I Ns 409/12,
k. 40)

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze w niniejszej sprawie powddka domagala sie pozbawienia w
calosci wykonalno$ci tytulu wykonawczego w postaci nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia
2000 r. wydanego przez Sad Okregowy w Swidnicy w sprawie o sygnaturze akt I Nc 22/00. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt 3
k.p.c., dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia tytutu wykonawczego wykonalnosci w caloéci lub czeSci
albo ograniczenia jezeli malzonek, przeciwko ktéremu sad nadal klauzule wykonalnoéci na podstawie art. 787 k.p.c.,
wykaze, ze egzekwowane Swiadczenie wierzycielowi nie nalezy sie, przy czym malzonkowi temu przystuguja zarzuty
nie tylko z wlasnego prawa, lecz takze zarzuty, ktérych jego malzonek weze$niej nie mogt podniesc.

W niniejszej sprawie powddka swoje powddztwo opierala na zarzucie prowadzenia przeciwko niej egzekucji na
podstawie tytulu wykonawczego wystawionego przeciwko jej mezowi M. B. (1), bez nadania klauzuli wykonalnoéci
przeciwko jej osobie. Jednocze$nie wskazywala, ze nie ponosi odpowiedzialno$ci za zobowigzania meza, poniewaz
zostaly one zaciagniete bez jej udziatu i zgody.

Zdaniem Sadu powyzszy zarzut nie mogt stanowi¢ skutecznej obrony powodki w postepowaniu egzekucyjnym.
Podstawg prowadzenia egzekucji wobec powodki jest nabycie przez nia spadku po zmarlym mezu M. B. (1), w
sklad ktorego weszly rowniez niezaspokojone zobowigzania dluznika. Wbrew twierdzeniom powddki dla prowadzenia
przeciwko niej postepowania egzekucyjnego nie bylo konieczne uzyskanie klauzuli wykonalno$ci nadanej przeciwko
niej. Zgodnie z treScia art. 819 § 1 k.p.c. organ egzekucyjny zawiesza postepowanie z urzedu w razie $mierci wierzyciela
lub dluznika, ale postepowanie to podejmuje sie z udzialem spadkobiercow zmarlego. Nie jest zatem wymagane
uzyskanie klauzuli wykonalnoSci. Przepis art. 788 k.p.c., na ktéry powolala sie powddka ma zastosowanie gdy Smieré¢
dluznika nastapi przed wszczeciem egzekucji i tylko w takim wypadku konieczne jest uzyskanie klauzuli przeciwko
spadkobiercy. W $wietle powyzszego nalezalo uznac, ze postepowanie egzekucyjne przeciwko powodce zostalo podjete
prawidlowo — bez potrzeby nadawania tytutowi egzekucyjnemu klauzuli wykonalnosci przeciwko powodce.

Jednoczes$nie, skoro podstawa odpowiedzialno$ci powodki bylo nabycie przez nig spadku po zmarlym dluzniku, a nie
fakt pozostawania z dluznikiem w zwigzku malzenskim, to w sprawie nie mogly mie¢ znaczenia kwestie zwigzane z
odpowiedzialno$cia powodki jako malzonki dluznika za jego zobowigzania.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy pozostaje przy tym fakt ze przed Sadem Rejonowym w Srodzie
Slaskiej toczy sie aktualnie sprawa z wniosku powo6dki o uchylenie sie od skutkéw oéwiadezenia o przyjecia spadku
po zmarlym M. B. (1). Postanowienie wydane w tej sprawie, ewentualnie korzystne dla powo6dki, nie bedzie mialo
jeszcze bezposredniego wplywu na jej status spadkobiercy dtuznika, albowiem dopiero na jego podstawie powinno by¢
wszczete postepowanie o zmiane postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku po dluzniku M. B. (1), w ktérym Sad
ponownie bedzie ustalatl krag spadkobiercow po zmarlym (art. 690 § 2 k.p.c.). Do tego czasu Sad pozostaje zwiazany
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 28 listopada 2007 r. wydanym w sprawie
o sygnaturze akt I Ns 224/07). Oznacza to, ze obecnie brak jest podstaw do podwazania prawidlowo$ci prowadzenia
przeciwko powddce egzekucji naleznoSci zasadzonej od jej spadkodawcy.

W toku spawy powodka wystapila z zadaniem pozbawienia wykonalnosci tytulu wykonawczego opisanego wyzej
takze przeczac zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie tytulu egzekucyjnego przeciwko jej spadkodawcy — mezowi
M. B. (1), a tym samym kwestionujac istnienie obowiazku stwierdzonego tytulem egzekucyjnym (pismo procesowe
z dnia 18 kwietnia 2013 r., k. 65-66). Takie uzasadnienie zadania takze nie uzasadnia roszczenia powo6dki. Nalezy
bowiem zauwazy¢, ze zgodnie z art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. dluznik moze w drodze powddztwa zadaé pozbawienia
tytulu wykonawczego wykonalnoSci w caloéci lub czeSci albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych
oparto wydanie klauzuli wykonalnoéci, a w szczegolnosci gdy kwestionuje istnienie obowiazku stwierdzonego
tytulem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy kwestionuje przejécie obowigzku mimo istnienia
formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Z powyzszego wynika, ze zarzuty dotyczace istnienia obowigzku
stwierdzonego tytulem egzekucyjnym nie moga stanowié¢ podstawy powddztwa o pozbawienie wykonalnosci tytulu
wykonawczego w postaci orzeczenia sagdu. Skoro zatem niniejsza sprawa dotyczy nakazu zaplaty wydanego przez Sad



Okregowy w Swidnicy, to powodka w niniejszej sprawie nie mogla skutecznie doprowadzi¢ do weryfikacji zasadnoéci
tytulu wykonawczego bedacego podstawa prowadzonej przeciwko niej egzekucji.

Niezaleznie od powyzszego nalezy podnies¢, ze zarzuty podniesione przez pow6dke w piSmie z dnia 18 kwietnia 2013
r., s3 spéznione albowiem powddka mogta je przytoczyé juz w pozwie (art. 843 § 3 k.p.c.). Tym samym nalezalo uznac,
ze w dacie ich zglaszania powddka utracila juz prawo do ich powolywania.

Majac powyzsze na uwadze Sad oddalil wnioski dowodowe powodki z dokumentéw dolaczonych do pisma
procesowego z dnia 18 kwietnia 2013 r. na okoliczno$¢ niezasadnoéci zadania Zakladu Handlowo — Uslugowego (...)
s.c. przeciwko M. B. (1).

Majac powyzsze na uwadze powyzsze, na podstawie powolanych przepiséow, Sad w calosci oddalil powddztwo, co
orzeczono w punkcie I wyroku.

Jednocze$nie z uwagi na sytuacje rodzinng i majatkowa powddki Sad uznal, ze zachodzi wpadek szczegblnie
uzasadniony, o jakim owa w art. 112 k.p.c. i nie obciazyl powddki obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz
pozwanych, ani brakujacymi kosztami sagdowymi, od uiszczenia ktérych powodka byta zwolniona (art. 113 ust. 1 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sagdowych w sprawach cywilnych).



