Sygn. aktI C 1898/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powoddztwa (...)Fundusz Inwestycyjny (...) w W.
przeciwko R. L.

o zaplate

oddala powddztwo.

UZASADNIENIE

Powod (...)Fundusz Inwestycyjny (...) w W.wniosl o zasadzenie na jego rzecz od pozwanego R. L.kwote 95.932,94 z}
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu, tj. 20.09.2012r. do dnia zaplaty wraz z kosztami procesu.

Powdd podal, ze dochodzi od pozwanego nalezno$ci na podstawie umowy o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
laczacej pozwanego z pierwotnym wierzycielem.

Pow6d nabyl na podstawie umowy przelewu wierzytelnoéci z dnia 26.03.2012r. wierzytelno$¢ przystugujaca
pierwotnemu wierzycielowi wzgledem pozwanego a wynikajaca wprost z tytulu laczacej strony umowy o Swiadczenie
ustug telekomunikacyjnych w kwocie stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu.

Nakazem zaplaty wydanym w elektronicznym postepowaniu upominawczym dnia 24.10.2012 r., VI Nc-e 1686102/12,
referendarz sadowy w Sadzie Rejonowym Lublin — Zach6éd w Lublinie, VI Wydzial Cywilny nakazal pozwanemu
zaplaci¢ powodowi kwote 95.932,94 7z} z odsetkami ustawowymi od dnia 20.09.2012r. i kosztami procesu w kwocie
4.800 zk.

Od tego nakazu pozwany R. L. ztozy} sprzeciw. Wnidst o oddalenie powddztwa, zasadzenie kosztéw od powoda na rzecz
pozwanego. Pozwany zaprzeczyl wszelkim twierdzeniom pozwu, powdd bowiem nie udowodnit zasadno$ci roszczenia,
tak co do zasady jak i do wysokoSci. Wskazal, ze miedzy stronami nie istnieje stosunek zobowiazaniowy, pozwany
podniost Z. braku legitymacji biernej.

Po uzupehieniu pozwu w trybie art. 5057 kpc powdd podtrzymat zadanie pozwu.
Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny :

W dniu 10.10.2011r., 10.12.2011r., 10.01.2012r., 10.11.2011r. 16.03.2012r., (...) Sp. z 0.0. w W. wystawil faktury na
rzecz nabywcy PHU (...) na kwoty : 3.000,38 zl, 3064,58 zl, 2773,77 zl, 27,38 zl, 80.994,42 z}.



/ dowdd: faktury— k. 29-33 /

W dniach 10.02.2004r.,12.06.20009r., 27.04.2009r. zZostala zawarta umowa oraz aneksy o $wiadczenie uslug
telekomunikacjach miedzy (...) Sp. z 0.0.w W.a PHU (...). W chwili zawierania uméw powdd prowadzil dzialalnoéc
gospodarcza (...)R. L.w S..

/ dowod: umowy — k. 34-49 /

W dniu 26.03.2012r. (...) Sp. z 0.0. oraz powo6d zawarli umowe przelewu wierzytelnoSci. Zgodnie z § 1 umowy
przedmiotem umowy jest ustalenie zasad, w oparciu, o ktére nastapi przeniesienie - w rozumieniu przepisoéw art.
509 i n. Kodeksu Cywilnego — przez Cedenta na rzecz Cesjonariusza istniejacych i wymagalnych wierzytelnoéci
pienieznych wzgledem bylych abonentéw Cedenta, z ktérymi umowy o $wiadczenie ushug telekomunikacyjnych
zostaly rozwiazane lub wygasty, wynikajacych z niezaplaconych naleznoéci gtownych oraz odsetek z tytulu §wiadczenia
przez Cedenta ustug telekomunikacyjnych na podstawie zawartych umoéw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych,
w celu zarzadzania nimi.

Wierzytelno$ci bedace przedmiotem sprzedazy nabywca mial przeja¢ z dniem uiszczenia okreSlonej w § 2 ceny
sprzedazy, co mialo nastapié przelewem w terminie 7 dni. Do czasu uiszczenia ceny wierzytelnoéci przystugiwaly nadal

zbywcy.
/ dowdd: umowa — k. 26-28 /

(...)Fundusz Inwestycyjny (...)w W.wpisany jest do rejestru funduszy inwestycyjnych prowadzonego przez Sad
Okregowy w Warszawie pod numerem (...)(...).

Organem powoda jest (...) TowarzystwoFunduszy InwestycyjnychS.A. w W., zarejestrowane w Krajowym Rejestrze
Sadowym pod numerem (...).

/ dowdd : wyciag z rejestru funduszy inwestycyjnych— k. 53 odwrét; odpis KRS — k. 54 /

Dnia 30.07.2012r. powdd skierowal do PHU (...) wezwanie do zaplaty 94.547,23 zl.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 50 /

W dniu 11.09.2012r. powdd wystawil wyciag z ksiagg rachunkowych opiewajacy na 95.932,94 zl, w tym:
1. naleznos$¢ gléwna w kwocie 90.480,48 zl,

2. odsetki ustawowe naliczone od kwoty naleznosci gléwnej (z uwzglednieniem ewentualnych wptat dluznika) za okres
od 11.07.2012r. do 11.09.2012r. w kwocie 1.998z1,

3. odsetki ustawowe naliczone przez pierwotnego wierzyciela do dnia 11.07.2012r. w wysoko$ci 3.427,08 zl,
4. noty odsetkowe w kwocie 27,38 zl.

Powod oéwiadczyl, ze nabyl wierzytelno$é od (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy o przelew wierzytelnoéci z dnia
19.07.2012r., ktora to wierzytelnoé¢ wynikata z umowy o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych.

/ dowod: wyciag z ksiag rachunkowych powoda — k. 24 /
Sad zwazyl co nastepuje :

Powddztwo nie zastluguje na uwzglednienie.



Powod dochodzi wierzytelno$ci wobec pozwanego, ktéra miala pierwotnie przystugiwaé (...) Sp. z 0.0. w W. z tytulu
umoéw o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z pozwanym w ramach prowadzonej dzialalnosci PHU

(...).
Powdd nie udowodnil jednakze, aby taka wierzytelno$¢é mu przystugiwata.

Zgodnie z art. 6 kc ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z tego faktu wywodzi skutki prawne. Normie
tej w warstwie procesowej odpowiadaja art. 3 kpc, zgodnie z ktérym strony zobowigzane sa przedstawia¢ dowody i
art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sg zobowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodza
skutki prawne.

Powo6d nie udowodnil zasadnoSci swojego roszczenia. Jako wierzyciel dochodzacy zaspokojenia wierzytelnosci
powinien wykaza¢ podstawe (zrodlo) zobowigzania pozwanego i jego wysokos¢.

Powod powolat sie na Zrédlo zobowigzania w postaci uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych zawartych z
PHU (...).

Powdd przedlozyt wprawdzie wskazane umowy, ale nie moga one stanowi¢ dowodu na istnienie po stronie pozwanego
zobowigzania do zaplaty 95.932,94 zl. Dokument ten wskazuje na imie i nazwisko oraz adres pozwanego. Z
przeprowadzonych dowodéw wynika tylko, ze strona powodowa nabyla blizej nieokre$lone wierzytelnosci od (...) Sp.
7 0.0. w W. a wezwanie przedsadowe do zaplaty wprawdzie zostalo sporzadzone, lecz strona powodowa nie dolaczyta
potwierdzenia odbioru wezwania przez pozwana, a zatem uznac nalezy, ze pozwana takiego wezwania nie otrzymala.

Powod przede wszystkim jednak nie udowodnil, ze nabyl skutecznie wierzytelno$¢ od (...) Sp. z 0.0. w W. wobec
pozwanego opiewajaca na kwote 95.932,94 zt wraz z odsetkami. W przedlozonej przez powoda umowie przelewu
cesji nie zostala wskazana wierzytelno$¢ wobec pozwanego. Powdd nie przedlozyl wskazanego w umowie z dnia
26.03.2012r. jako jej zalacznik nr 1 wykazu wierzytelnoSci. Ponadto nie mozna ocenié, czy powod w ogble skutecznie
nabyt od (...) Sp. z 0.0. w W. jakiekolwiek wierzytelnoSci na mocy umowy z dnia 26.03.2012r. W § 2.11 w zw. z
§ 3 tej umowy zawarte jest postanowienie, zgodnie z ktérym nabycie wierzytelnoSci nastepuje po uiszczeniu przez
nabywce (powoda) calej ceny sprzedazy. Powod nie wykazal, ze uiScil cene sprzedazy na rzecz (...) Sp. z0.0. w W, nie
wiadomo zreszta, jaka byla to cena, gdyz powdd na przedtozonej sadowi kopii umowy zamazal warto$ci wierzytelnosSci
i ceny sprzedazy. Tym samym powdd nawet przedkladajac dokument nie przedlozyt go w caloéci. Powoduje to, ze
przedlozony dokument nie stanowi wystarczajacego dowodu nabycia wierzytelnos$ci.

Zgodnie z art. 509 ke przelew wierzytelno$ci oznacza przeniesienie wierzytelno$ci oznaczonej co do tozsamosci i dla
skutecznosci takiej transakeji konieczne jest precyzyjne oznaczenie przenoszonej wierzytelnosci.

Dowodu na okoliczno$¢ wysoko$ci zobowigzania pozwanego wzgledem powoda nie moze stanowic przedlozony przez
powoda dokument zatytulowany ,wyciag z ksiag rachunkowych” wystawiony dnia 11.09.2012r.

Po pierwsze, w wyroku z dnia 11.07.2011 r., o sygn. P 1/10, Trybunal Konstytucyjny uznal, ze art. 194 ustawy z
dnia 27.05.2004 r. o funduszach inwestycyjnych w czeSci, w jakiej nadaje moc prawng dokumentu urzedowego
ksiegom rachunkowym i wyciggom z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego w postepowaniu cywilnym
prowadzonym wobec konsumenta, jest niezgody z art. 2, art. 32 ust. 11i art. 76 Konstytucji RP.

Zatem powdd przedlozyl jedynie wlasne o§wiadczenie zawarte w wystawionym przez siebie dokumencie, ktory stanowi
jedynie dowdd zlozenia o$wiadczenia wskazanej treSci — (art. 245 kpc), a nie dowdd prawdziwosci wskazanych w
tre$ci dokumentu okolicznoéci faktycznych. Ponadto powdd nie przedlozyl w istocie wyciggu z ksigg rachunkowych,
gdyz zalaczony do pozwu dokument tak zatytulowany zawiera jedynie oSwiadczenie osoby dzialajacej w imieniu
Funduszu, ze Fundusz nabyl okre$lona wierzytelnoéé oraz o$wiadczenie, ze wierzytelnosé ta figuruje w ksiegach
rachunkowych. Takiemu oéwiadczeniu (tj. dokumentowi zawierajacemu takie o§wiadczenie) nie przystuguje jednak
domniemanie zgodno$ci z prawda, albowiem nie jest to wyciag z ksiag rachunkowych. Powyzsze stanowisko znajduje



potwierdzenie w wyroku Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 16.01.2009 r., V ACa 549/08, zgodnie z ktérym
,0 tym, czy konkretny wyciag z ksiag wskazuje na nabycie wierzytelno$ci przez fundusz nie mozna przesadzaé w
sposob abstrakeyjny, lecz badajgc konkretny wyciag z ksigg. Zgodnie z przepisami ustawy z dnia 29.09.1994r. o
rachunkowosci (Dz.U. z 2002 r. Nr 76, poz. 694) i rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 08.10. 2004 r. w
sprawie szczeg6lnych zasad rachunkowosci funduszy inwestycyjnych (Dz.U. Nr 231, poz. 2318) zapisow w ksiegach
rachunkowych dokonuje sie na podstawie dowodéw ksiegowych, ktére powinny zawiera¢ m. in. okreSlenie stron
dokonujacych operacji gospodarczej, opis operacji, jej warto$¢ i date dokonania, a sam zapis obejmuje co najmniej date
operacji, skrét lub kod operacji, kwote zapisu i oznaczenie wlasciwego konta. Wyciag z ksiegi rachunkowej powinien
zawieral przynajmniej powtorzenie danych (zapisu) z ksiegi rachunkowej w odniesieniu do danej wierzytelnosci.
Wyciagu z ksiegi rachunkowej w zadnym razie nie mozna utozsamiaé z o§wiadczeniem wystawionym przez fundusz,
ktére potwierdza nabycie okreSlonej wierzytelno$ci od dotychczasowego wierzyciela. Takie o§wiadczenie nie obejmuje
bowiem ani nie potwierdza jakiegokolwiek zobowigzania. W zwigzku z powyzszym brak bylo podstaw do przyjecia,
aby samo o$wiadczenie osoby dzialajacej w imieniu powodowego Funduszu mialo by¢ wystarczajacym dowodem na
przystugiwanie tej wierzytelnoSci powodowi w stosunku do pozwanego oraz na wysoko$¢ tejze wierzytelnosci.

Nalezy réwniez odwolaé sie do stanowiska Sadu Najwyzszego wyrazonego w uchwale z dnia 07.10. 2009 r., III CZP
65/09, w ktorej Sad Najwyzszy stwierdzil ze ,do wykazania skutecznoSci nabycia wierzytelno$ci w $wietle prawa
cywilnego, lub szerzej do wykazania istnienia wierzytelnoéci, w razie zaprzeczenia przez pozwanego jej istnieniu,
konieczne jest przedstawienie przez fundusz odpowiednich dowodbéw. Konkludujac, domniemanie zgodnoéci z
prawda treéci dokumentu w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu sekurytyzacyjnego nie obejmuje faktu
istnienia wierzytelnosci nabytej przez fundusz sekurytyzacyjny w drodze przelewu”.

Powdd nie przedstawil dowodow potwierdzajacych, ze pozwany zobowiazany byt wzgledem (...) Sp. z 0.0. w W. do
zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.

Sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego ksiegowego, ktéry zostal zgloszony na
okoliczno$¢ ,istnienia wymagalnej nalezno$ci pozwanego wzgledem powoda, albowiem wniosek ten nalezalo uznac
za niezasadny, a nadto zamierzajacy do przedtuzenia postepowania ponad rozsadng miare.

Istnienie wymagalnej wierzytelnoSci nie jest wiadomoscia specjalng z zakresu ksiegowos$ci wymagajacej zgodnie z
art. 287 kpc dowodu z opinii bieglego. Pow6d powinien udowodni¢ przystlugiwanie mu tejze wierzytelnosci poprzez
przedlozenie stosownych dokumentéw Zrédlowych. Dowdd z opinii bieglego moglby zostac co najwyzej zgloszony na
okoliczno$é prawidlowos$ci prowadzenia przez powoda ksiegowoéci. Ocena, czy wierzytelnoé¢ jest wymagalna stanowi
element podstawy prawnej powodztwa i nalezy do sadu, a nie do bieglego. Sad uznal zatem, ze powddztwo jako
nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego postepowania dowodowego podlegalo oddaleniu.

Majac zatem na uwadze zgromadzony w sprawie material dowodowy, wobec podniesionych przez pozwanego
zarzutéw, Sad doszedt do przekonania, iz strona powodowa nie zdolala wykazaé¢ ani zasadno$ci, ani tez wysokosci
dochodzonego pozwem roszczenia. Pozwany bowiem zaprzeczyl, jakoby posiadal jakiekolwiek zobowigzania
wzgledem strony powodowe;j.

Zgodnie za$ z treScig przepisu art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z tego faktu wywodzi
skutki prawne. Strony sa obowiazane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne
(art. 232 zd. 1. k.p.c.).

W mysl wyzej wymienionej zasady, na stronie powodowej spoczywal obowigzek wykazania, iz stala sie wierzycielem
pozwanego do wysoko$ci dochodzonej pozwem. Obowigzkowi powyzszemu jednakze, zdaniem Sadu, nie sprostala.
Strona powodowa powinna - jak czynig to inni wierzyciele wystepujac z powddztwami - dolaczyé do umowy sprzedazy
wierzytelno$ci dokument, z ktérego wynika, ze okreslona wierzytelno$é przystugujaca od okreslonego dtuznika, w tym
przypadku pozwanego R. L. zostala przez nig nabyta. Tymczasem strona powodowa zlozyla wniosek o dopuszczenie



dowodu z opinii bieglego ksiegowego, nie przedkladajac dokumentéw, potwierdzajacych nabycie tej konkretnej
wierzytelnosci.

Z tych wzgledéw orzeczono jak na wstepie.



