Sygn. akt I C 1895/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSO Jolanta Burdukiewicz-Krawczyk
Protokolant: Barbara Bortnik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) Sp. z o. o. z siedzibg w W.
przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 134 568 zl (sto trzydziesci cztery tysiace piecset
sze$cdziesiat osiem zl) z ustawowymi odsetkami od kwot:

- 15 876 zl od dnia 30.04.2012r. do dnia zaplaty;
- 20 412 7l od dnia 01.05.2012r. do dnia zaplaty;
-13 608 zl od dnia 08.05.2012r. do dnia zaplaty;
- 15 876 zl od dnia 16.05.2012r. do dnia zaplaty;
- 8 316 zl od dnia 20.05.2012r. do dnia zaplaty;

- 8 316 zl od dnia 04.06.2012r. do dnia zaplaty;
- 15 876 zl od dnia 13.06.2012r. do dnia zaplaty;
-7 560 zl od dnia 21.06.2012r. do dnia zaplaty;

- 9 828 7zl od dnia 29.06.2012r. do dnia zaplaty;
-18 900 zl od dnia 11.07.2012r. do dnia zaplaty;

I1. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 10 346 zl (dziesieé tysiecy trzysta czterdziedci sze$c
z}) tytulem zwrotu kosztoéw procesu, w tym 3 617 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. wniosla o zasadzenie od strony pozwanej (...) Publicznego Szpitala (...) we W. kwoty
134.568 zl z ustawowymi odsetkami od kwot i dat szczegélowo opisanych w pozwie oraz kosztéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu strona powodowa podala, ze posiada w
stosunku do strony pozwanej wierzytelnoSci wynikajace z faktur zalgczonych do pozwu. Nadto wskazala, ze czynno$ci



zmierzajace do wyegzekwowania spornych kwot oraz rozmowy ugodowe nie doprowadzily do zaspokojenia powoda.
Strona pozwana nie dokonala splaty nalezno$ci.

Nakazem zaplaty z dnia 19 listopada 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu Wydzial I Cywilny zasadzit dochodzona
pozwem kwote w caloéci wraz z kosztami procesu.

Strona pozwana w terminie wniosta od powyzszego nakazu sprzeciw, wnoszac o:
- skierowanie stron do mediacji;
- oddalenie powo6dztwa i zasgdzenie na rzecz strony pozwanej od powoda kosztow procesu.

W uzasadnieniu sprzeciwu podniosla zarzut spelnienia §wiadczenia za pozwanego przez osobe trzecig tj. (...) Sp. z
0. 0., co skutkuje wygasnieciem roszczenia, gdyz powdd na podstawie art. 356 § 2 k.c. nie mdglt odméwié przyjecia
Swiadczenia. Dalej pozwany wskazal, ze strona powodowa i (...) sp. z o.o.zawarly pozorna umowe windykacji
naleznoSci, ktére de facto mialy sluzy¢ obej$ciu ustawy o dzialalnoSci leczniczej, zakazujacej cesji wierzytelnosci
publicznych zakladow opieki zdrowotnej. Zgodnie z art. 54.5 ustawy o dzialalno$ci leczniczej czynno$¢ prawna majaca
na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej moze
nastgpic¢ po wyrazeniu zgody przez podmiot, ktory utworzyt zaklad. Wobec obej$cia ustawy o dzialalnoSci leczniczej,
umowa pomiedzy powodem a (...) Sp. z 0. o.jest niewazna. Pozwany zarzucil, ze w zwigzku z trwajacymi kontrolami
dzialalnosci firm windykacyjnych pozwany nie moze wiedzac o zaspokojeniu roszczenia powoda przez osobe trzecia
uznawac roszcezenia i dokonywaé podwdjnych sptlat.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wniosta o oddalenie wniosku o skierowanie stron do mediacji wskazujac,
ze postepowanie mediacyjne juz sie toczylo i nie zakonczylo sie zawarciem ugody. Strona powodowa zaprzeczyla
jakoby $wiadczenie dochodzone pozwem zostalo spelnione przez osobe trzecia tj. (...) Sp. z 0. 0.Wskazala, ze zgodnie
z Yaczaca strone powodowa umowa3 zlecenia windykacji wierzytelno$ci §wiadczenie mialo by¢ spelnione w terminie
3 dni po wyegzekwowaniu go od pozwanego, a do takiego wyegzekwowania nie doszlo. Strona powodowa wskazala
rowniez, ze nie dysponuje wyciagiem bankowym dotyczacym transakcji z firma (...) Sp. z 0.0.z siedzibg w L., z ktdorego
wynikataby splata naleznoSci dochodzonej pozwem przez te lub jakgkolwiek inna firme za pozwanego, gdyz takiej
transakgcji nie bylo. Podniosla, ze skoro sam pozwany w sprzeciwie przyznaje, ze spornej kwoty nadal nie zaplacil, to
wszelkie wnioski dowodowe pozwanego sa bezprzedmiotowe. Strona powodowa zarzucila rowniez, ze bezzasadne jest
twierdzenie pozwanego, jakoby laczyla strone powodowa ze sp6lka (...)pozorna umowa przelewu wierzytelnosci.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Strony laczyla umowa dostawy z dnia 8 listopada 2011 r., zgodnie z ktérg wykonawca (strona powodowa) zobowigzal
sie do sukcesywnej dostawy na rzecz zamawiajgcego (strony pozwanej) towaru w asortymencie i iloéci okre$lonej w
zalaczniku do umowy. Dostawy mialy byé realizowane wg. zapotrzebowania zamawiajacego kazdorazowo zgltoszonego
przez kierownika apteki. Nalezno$ci za wykonane dostawy mialy by¢ realizowane w terminie 9o dni po wykonaniu
umowy. Strony postanowily tez, ze wykonawca nie moze bez pisemnej zgody zamawiajacego przenosic wierzytelnoéci
wynikajacych z laczacej strony umowy na osoby trzecie. Strony poddaly wszelkie spory wynikajace z umowy pod
rozstrzygniecie w drodze mediacyjnej i ustalily, ze skierowanie sprawy na droge postepowania sadowego bez
wyczerpania postepowania mediacyjnego bedzie traktowane jako przedwczesne wytoczenie powodztwa.

(dowdd: umowa wraz z aneksem — k. 38-43)

W oparciu o laczaca strony umowe dostawy strona powodowa na podstawie zaméwien dokonanych przez Kierownika
Apteki (...) dokonala dostaw towarow na laczng kwote 134.568 zl z terminami platnoSci co do poszczegdlnych dostaw
na kwoty:

- 15.876 7zl do dnia 29 kwietnia 2012 r.;



- 20.412 7zl do dnia 30 kwietnia 2012 r.;
-13.608 zl do dnia 7 maja 2012 r.;

- 15.876 zl do dnia 15 maja 2012 r.;

- 8.316 zl do dnia 20 maja 2012 1.;

- 8.316 z do dnia 3 czerwca 2012 r.;

- 15.876 z1 do dnia 12 czerwca 2012 r.;

-7.650 zt do dnia 20 czerwca 2012 1.;

- 9.828 zl do dnia 28 czerwca 2012 1.;
-18.900 zl do dnia 10 lipca 2012 1.;

(dowdd: zamobwienia i faktury VAT — k. 18-37)

W dniu 18 lipca 2012 r. strona powodowa udzielita spoélce (...). zo.0. pelnomocnictwa do podejmowania w imieniu
(-..) Sp. z o.0.wszelkich czynnosSci prawnych (w tym do wystepowania przed organami sadowymi i egzekucyjnymi)
oraz inkasa naleznoS$ci zmierzajacych do egzekucji roszczen od (...)nr (...)we W.. W dniu 22 sierpnia 2012 r. przed
mediatorem J. M.odbylo sie posiedzenie mediacyjne na wniosek (...) Sp. z o0.0., reprezentowanym w toku mediacji
przez M. P.z (...) Sp. z 0. 0.z udzialem (...)nr (...) we W., reprezentowanym przez radce prawnego L. Z.. Do zawarcia
ugody nie doszlo.

(dowod: protokol z postepowania mediacyjnego k. 73)

W dniu 18 lipca 2012 r. pomiedzy (...) Sp.z o0.0.a (...) Sp. z o. o.siedzibg w L.doszlo do zawarcia umowy zlecenia
windykacji wierzytelnoSci. Zgodnie z laczaca strony umowa przedmiotem zlecenia bylo przeprowadzenie przez
zleceniobiorce w imieniu zleceniodawcy wszelkich czynno$ci prawnych majacych na celu zabezpieczenie oraz
windykacje wierzytelnosci w stosunku do (...)nr (...)we W.na laczng kwote 134.568 zl, wynikajace z umowy nr (...)z
dnia 8 listopada 2011 r. obejmujace faktury wskazane w zalaczniku nr 1 do umowy. Zleceniobiorca zobowigzal sie do
przekazania na rzecz zleceniodawcy kwoty 134.568 zl w terminie 3 dni od wyegzekwowania jej od dtuznika tj. (...)nr
(...)weW..

(dowo6d: umowa zlecenia — k. 70-72)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo podlegato uwzglednieniu w calo$ci.

Stan faktyczny w sprawie zostal ustalony na podstawie dolgczonych przez obie strony dokumentow, ktérych
prawdziwosci i autentyczno$ci zadna ze stron nie kwestionowala. Bezsporna byla istocie miedzy stronami wysokosé
wierzytelno$ci, wynikajacej z umowy dostawy laczacej strony w oparciu o faktury zalagczone do pozwu oraz daty
jej wymagalnoéci. W tym zakresie strona pozwana nie podnosila zadnych zarzutow, wskazujac jedynie, ze sporne
Swiadczenie zostalo spelnione w calo$ci przez osobe trzecia — (...) sp. z 0.0.Na te okoliczno$¢ strona pozwana zglosita
wnioski dowodowe, wnoszac o dopuszczenie dowodu z wyciaggu bankowego powoda, z ograniczeniem do informacji
obejmujacych transakcje z firma (...) Sp.z 0.0.za rok 2012, ewentualnie o powolanie bieglego z zakresu rachunkowosci
celem zbadania ksigg rachunkowych powoda i firmy (...) Sp. z o.o.celem ustalenia rzeczywistych przeplywow
finansowych miedzy stronami i zaspokojenia roszczen powoda przez (...) Sp. z 0. 0.Strona pozwana wniosla takze
o przestuchanie §wiadka A. S.i glownej ksiegowej strony pozwanej, wnoszac jednocze$nie o zobowigzanie strony
powodowej do wskazania imienia i nazwiska §wiadka oraz adresu dla doreczen na okoliczno$é rozliczenia w ksiegach



powoda faktur VAT dochodzonych pozwem wskutek ich zaplaty przez (...) Sp. z o. 0., a takze o przestluchanie §wiadka
L. R.na okoliczno$é ze w zwigzku z trwajacymi kontrolami firm windykacyjnych pozwany wiedzgc o zaspokojeniu
roszczenia przez osobe trzecia nie moze dokonywaé podwoéjnych splat.

Strona powodowa nie zlozyla wnioskowanego przez pozwanego wyciggu z ksigg bankowych w zakresie transakcji
z (...) Sp. z o. o., wskazujgc, ze taki dokument nie istnieje. Pozostale powyzsze wnioski dowodowe Sad oddalit.
Co do wniosku o opinie bieglego, to wskazaé nalezy, ze dopuszczenie tego dowodu jest zasadne wowczas, gdy do
wykazania okreS§lonego faktu jest niezbedna wiedza specjalna. W ocenie Sadu nie jest ona niezbedna do wykazania
dokonania zaplaty konkretnej kwoty przez okre§lony podmiot. Nadto biegly musialby sie ewentualnie opiera¢ o
material dowodowy zawnioskowany przez strony i dopuszczony w poczet materialu dowodowego. Strona pozwana
za$ wniosla jedynie o powolanie bieglego, nie wnoszac o dopuszczenie dowodu z konkretnych dokumentéw, na
ktorych ewentualnie biegly mialby oprze¢ swoja opinie. Przede wszystkim jednak, podobnie jak w odniesieniu do
zeznan $wiadkow, ktore to wnioski Sad rowniez oddalil, wszelkie wnioski strony pozwanej na okoliczno$é rozliczenia
w ksiegach powoda wplat rzekomo dokonanych przez (...)w $wietle twierdzen strony pozwanej o podstawach tych
ewentualnych wplat oraz pozostalego zgromadzonego materialu dowodowego w sprawie i obowiazujacych przepisow
prawa, byly nieistotne dla rozstrzygniecia sprawy. Szerzej argumentacja w tym zakresie zostanie przedstawiona jeszcze
w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad nie skierowal stron do mediacji. Na etapie postepowania upominawczego byto

to niedopuszczalne w $wietle art. 184 8 § 4 k.p.c. Nastepnie w odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa wyraznie
sprzeciwila sie skierowaniu stron do mediacji. Nadto przed wytoczeniem powodztwa strona powodowa skierowata
wniosek o mediacje, zgodnie z laczaca strony umowa, posiedzenie mediacyjne odbylo sie i nie zakonczylo sie
zawarciem ugody. W Swietle zarzutoéw stawianych przez strone pozwang stwierdzi¢ nalezy, ze niezaleznie do wazno$ci
laczacej strone powodowa z firma (...) umowy zlecenia, oddzielnie udzielone pelnomocnictwo z dnia 18 lipca 2012 1.
(k. 15 akt) $wiadezy o tym, ze w toku postepowania mediacyjnego M. P. byl umocowany do dzialania w imieniu (...)
Sp. Z 0.0.

Strona pozwana swoj zarzut spelnienia Swiadczenia opierala na twierdzeniu, ze zaplata naleznosci dochodzonych
pozwem nastapila na rzecz strony powodowej przez firme (...) Sp. z 0.0.w oparciu o umowe zlecenia windykacji
wierzytelnoéci z dnia 18 lipca 2012 r. Jednocze$nie strona pozwana nie twierdzila, ani nie wykazala, a ciezar
dowodu obciazal ja w tym zakresie na podstawie art. 6 k.c., ze dokonala na rzecz jakiegokolwiek podmiotu zaplaty
kwoty 134.568 zl objetej zadaniem pozwu. Gdyby bowiem przyjaé, ze ewentualna zaplata tej kwoty na rzecz strony
powodowej przez (...) Sp. z 0. o.miala nastapi¢ w wykonaniu waznej umowy zlecenia z dnia 18 lipca 2012 r., to zgodnie
z jej § 3 ust. 1 wplata taka mogla nastapi¢ najwczesniej po wyegzekwowaniu nalezno$ci od (...)nr (...)we W.jako
dluznika. Skoro strona pozwana nie twierdzila i nie wykazala, ze zaplaty spornej kwoty dokonala, to jako wiarygodne
w Swietle art. 233 § 2 k.p.c. ocenic nalezy twierdzenie powoda, ze nie moze przedtozy¢ dokumentéw w postaci wyciagu
bankowego potwierdzajacego wplate dochodzonej pozwem kwoty przez (...) Sp. z o. 0., gdyz wyciag taki nie istnieje,
bo nie bylo takiej transakcji.

Strona pozwana twierdzila w toku procesu, ze zawarta pomiedzy powodem a (...) umowa z dnia 18 lipca 2012
r. nazwana umowa zlecenia windykacji wierzytelno$ci jest niewazna, gdyz jest to umowa pozorna, ktéra de facto
zmierza do obejécia ustawy tj. art. 54 ust. 5 ustawy o dzialalnoéci leczniczej, ktéry wymaga, aby czynno$é prawna
majaca na celu zmiane wierzyciela w przypadku zobowigzan samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej
byla dokonana po uprzednim uzyskaniu zgody przed podmiot, ktéry utworzyt zaklad. Pozornosé o§wiadczenia woli
pociagga za soba bezwzgledna niewazno$¢ czynnoSci prawnej (art. 83 k.c.). W wypadku zlozenia o$§wiadczenia dla
ukrycia innej czynno$ci prawnej chodzi o dwie czynnoéci prawne, a mianowicie czynno$¢ prawng pozorng i ukryta,
a nie o jedna skumulowang czynno$é¢. Gdy czynno$¢é pozorna ukrywa inng czynnos¢, ktoéra nie jest ani zakazana, ani
sprzeczna z zasadami wspolzycia spolecznego, to prawo nie odmawia jej skutecznoéci. Jezeli o§wiadczenie woli zostalo
zlozone dla ukrycia innej czynnoS$ci prawnej, wazno$é o$wiadczenia ocenia sie wedlug wlasciwosci tej czynnosci. W
okolicznoS$ciach niniejszej sprawy strona pozwana twierdzi, ze umowa zlecenia z dnia 18 lipca 2012 r. ukrywa w



istocie umowe cesji wierzytelnoéci. Zgodnie z art. 56 ust. 5 ustawy z dnia 15 kwietnia 2011 r. o dzialalno$ci leczniczej
(Dz.U.2013.217 t.j.) czynno$é prawna majaca na celu zmiane wierzyciela samodzielnego publicznego zakladu opieki
zdrowotnej moze nastgpié po wyrazeniu zgody przez podmiot tworzacy. Podmiot tworzacy wydaje zgode albo odmawia
jej wydania, biorac pod uwage koniecznos¢ zapewnienia ciagtoéci udzielania Swiadczen zdrowotnych oraz w oparciu o
analize sytuacji finansowej i wynik finansowy samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej za rok poprzedni.
Zgode wydaje sie po zasiegnieciu opinii kierownika samodzielnego publicznego zakladu opieki zdrowotnej. Czynnosé
prawna dokonana z naruszeniem tego postanowienia ustawy jest niewazna (art. 56. ust. 6 ustawy o dziatalnosci
leczniczej).

Jezeli wiec twierdzenia strony pozwanej o pozorno$ci umowy miedzy strona powodowa a firma (...), a takze ukryciu
pod nia umowy cesji sprzecznej z przepisami ustawy o dzialalno$ci leczniczej byltyby prawdziwe, to obie umowy i ta
pozorna i ta ukryta bylyby niewazne. W takiej sytuacji ewentualne Swiadczenie firmy (...) na rzecz strony powodowej,
o ile w ogole mialo ono miejsce, nalezaloby uznaé za nienalezne, a wiec podlegajace zwrotowi na podstawie art. 410
k.c. W ocenie Sadu jednak strona pozwana nie wykazala, aby laczaca strone powodowa i spétke (...) z 0.0. umowa
byla pozorna. Na te okoliczno$¢ strona pozwana nie zglosita zadnych wnioskéw dowodowych poza wydrukami z stron
internetowych, z ktorych wynika, ze spolka ta skupuje wierzytelnosci publicznych zakladéw opieki zdrowotnej. Z
treéci tych ogloszen nie wynika w Zaden sposéb jaka umowa zostala zawarta miedzy strong powodowa a spo6lka (...).
Konkretna umowa z dnia 18 lipca 2012 r. zostala zlozona przez strone powodowa i wynika z niej, ze jest to umowa
zlecenia dokonywania czynno$ci windykacyjnych z obowigzkiem rozliczenia sie z kwot wplaconych przez dtuznika w
terminie 3 dni po ich wyegzekwowaniu. Nie sposob przyjaé, aby z samej tre§ci umowy wynikala jej pozornosé, a innych
wnioskéw dowodowych na te okoliczno$é strona pozwana nie zglosila.

Nadto wskazaé nalezy, Ze strona pozwana swoja obrone opiera na treéci art. 356 § 1 k.p.c., zarzucajac, ze dochodzone
pozwem $wiadczenie zostalo spelnione przez osobe trzecia — (...) Sp. z 0.0. na podstawie umowy z dnia 18 lipca
2012 r. Co do zasady zgodzi¢ sie nalezy ze strong pozwang, ze dluznik nie ma obowigzku spelnienia §wiadczenia
osobiécie, a w konsekwencji spelnienie Swiadczenia przez osobe trzecia, nawet wowczas gdy dziala ona bez wiedzy
dluznika, powoduje wygasniecie zobowigzania. Regulacja ta znajduje jednak zastosowanie tylko wowczas, gdy osoba
trzecia dziala za dtuznika, a nie wowczas, gdy dzialanie osoby trzeciej jest realizacja jej zobowiazania wynikajacego z
umowy zawartej z wierzycielem. Celem $wiadczenia osoby trzeciej ma by¢ wiec zwolnienie dluznika z dlugu, w tym
wlasnie celu musi dzialaé¢ osoba trzecia (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2010 r. IV CSK 239/10, LEX
737285). Dhuznik, ktéry w procesie o zaplate wytoczonym przez wierzyciela chcialby sie uwolnié od odpowiedzialno$ci
powolujac sie na spelienie Swiadczenia przez osobe trzecia, musi wiec (art. 6 k.c.) wykazaé nie tylko, ze nastapila
zaplata okreslonej kwoty na rzecz wierzyciela przez osobe trzecia, ale rowniez ze nastapila ona w celu (a wiec z wola
tejze osoby) zwolnienia dluznika z dlugu. Strona pozwana nie podniosta ani zadnych twierdzen ani nie wskazala
zadnych dowodow, ktore taka okoliczno$¢ moglyby wykazac.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy byt wystarczajacy do
rozstrzygniecia sprawy i dlatego wnioski dowodowe strony pozwanej o dopuszczenie dowodu z zeznan $wiadkéw na
okoliczno$¢, ze doszlo do zaplaty kwoty 134.568 zl przez spolke (...) podlegaly oddaleniu. Nawet bowiem wykazanie, ze
doszlo do zaplaty okreslonej kwoty przez spolke (...) na rzecz strony powodowej nie byloby wystarczajace do ustalenia,
ze doszlo w ten sposéb do spelnienia §wiadczenia za dluznika w warunkach art. 356 k.c. i wygasniecia zobowigzania
strony pozwane;j.

Wobec braku innych zarzutéw przeciwko zadaniu pozwu oraz wykazaniu dodatkowo przez powoda wysokoSci
$wiadczenia dolaczonymi do pozwu dokumentami, powodztwo podlegalo uwzglednieniu w catoéci. Orzeczenie o
odsetkach wydano na podstawie art. 481 k.c.

Zgodnie z art. 98 k.p.c. orzeczono o obowiazku zwrotu przez pozwanego na rzecz strony powodowej kwoty 10.346
z} tytulem kosztéw procesu, w tym kwoty 3617 zt kosztow zastepstwa procesowego. Pozostala kwota 6729 zt stanowi
oplate od pozwu poniesiong przez powoda.



