Sygn. aktI C 1887/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

16 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 16 wrzesnia 2014 roku we Wroctawiu

sprawy z powodztwa Przedsiebiorstwa Produkeyjno - Handlowego i Uslugowego (...) Spdlka z o.0. z siedziba we W.
przeciwko Skarbowi Pafistwa — Prezesowi Sadu (...) we W.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego i Uslugowego (...) Sp6lka z o0.0. z siedzibg we W.
na rzecz Skarbu Panstwa — (...) kwote 3.600 zl tytulem kosztéw zastepstwa procesowego;

ITI. obciaza Skarb Panstwa brakujacg oplata od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 1887/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2012 roku powdd Przedsiebiorstwo Produkeyjno -Handlowe i Ustugowe (...) Spéltka z o0.0. z
siedziba we W. wnidsl o zasadzenie od Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu (...) we W. na jego rzecz kwoty 112.214,52 zl
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od 02 marca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedtug norm
przepisanych, w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zt oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17 zl.

W uzasadnieniu swojego zadania powod podal, ze Komornik Sadowy przy Sadzie (...) dla W. we W. B. G. prowadzil
przeciwko niemu postepowanie egzekucyjne z wniosku wierzyciela (...) Sp. z o0.0. z siedziba we W.. Przedmiotem
egzekucji bylo prawo uzytkowania wieczystego nieruchomo$ci zabudowanej polozonej przy ulicy (...) we W. wraz
z prawem wlasnos$ci posadowionych na niej budynkéw i budowli stanowiacych odrebne od gruntu nieruchomosci.
Do egzekucji tej przylaczyli sie rowniez inni wierzyciele, a nadzor nad nig sprawowal Sad (...) dla W.. Dalej powod
wskazal, Ze 29 kwietnia 2008 roku nieruchomosé ta byta przedmiotem licytacji publicznej, w wyniku ktérej zostala ona
sprzedana za cene 3.205.000 zl. Postanowieniem z 30 czerwca 2008 roku nastapilo przysadzenie na rzecz nabywcy
licytacyjnego prawa uzytkowania wieczystego oraz wlasnosci budynkdéw. Powod podal, ze z uwagi na przedluzajacy
sie brak dalszych czynnoéci w postepowaniu egzekucyjnym o5 wrze$nia 2008 roku wniost skarge na zaniechanie
komornika. Sad uwzglednil skarge nakazujac jednocze$nie komornikowi sporzadzenie projektu planu podziatlu kwoty
uzyskanej z licytacji nieruchomoéci i przedlozenie go Sadowi wraz z aktami egzekucyjnymi w terminie 14 dni. Powod
wskazal, ze komornik nie wykonal tego zobowigzania w zakreSlonym terminie ani tez nie usprawiedliwil swojego
zaniechania. Nie reagowal tez na kolejne ponaglenia i wezwania Sadu w tym przedmiocie ani na pisma wierzycieli.
Powod podal, ze w tej sytuacji, pismem z 25 marca 2009 roku, ponownie wystapil ze skarga na czynnoéci komornika,



a pismem z 05 maja 2009 roku zlozyl skarge na naruszenie prawa strony do przeprowadzenia i zakonczenia bez
nieuzasadnionej zwloki sprawy egzekucyjnej. Do postepowania w sprawie wywolanej skarga w charakterze strony
przystagpil Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezesa Sadu (...) dla W. we W, ktéry w odpowiedzi na pozew wskazal,
iz brak przedstawienia przez komornika niezbednej informacji o stanie egzekucji oraz niezlozenie akt egzekucyjnych,
pomimo wezwania, uniemozliwilo Sadowi samodzielne sporzadzenie planu podziatu, a ignorowanie przez komornika
wezwan i ponaglen Sadu oraz brak wspoldzialania z jego strony moglo doprowadzié¢ do przewlekloéci postepowania.
Ostatecznie, na skutek kolejnej interwencji Prezesa Sadu z 06 kwietnia 2009 roku, pracownik komornika sagdowego
dostarczyl Sadowi akta egzekucyjne 17 kwietnia 2009 roku.

W ocenie powoda, uwzgledniajac stopienn skomplikowania sprawy egzekucyjnej, wielo$¢ wierzycieli oraz tre$¢ art. 1035
k.p.c. (w brzmieniu sprzed nowelizacji z 2005 roku), komornik wprawdzie nie mial obowiazku sporzadzenia planu
podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, jednakze mial obowiazek czynnie i bezzwlocznie wspoéldziata¢ z Sadem w tym
zakresie, w szczegblnosci poprzez przekazanie akt sprawy i udzielanie wszelkich niezbednych informacji. Zdaniem
powoda, komornik winien byl wykona¢ te czynnoSci najp6zniej do 27 grudnia 2008 roku, za$ dalsze opdznienie i
bezczynno$¢ w tym zakresie uznac nalezy za nieuzasadnione i sprzeczne z prawem. Powod zarzucil, iz w tej sytuacji
Komornik Sagdowy przy Sadzie (...) dla W. we W. B. G. dopuscil sie nieuzasadnionej zwloki w zakresie przekazania akt
egzekucyjnych Sadowi, trwajacej od 28 grudnia 2008 roku do 17 kwietnia 2009 roku i w zwigzku z tym odpowiada
za szkode wyrzadzona powodowi, a polegajaca na tym, iz przez czas jego opieszaloSci naliczane byly wierzycielom
odsetki ustawowe od zaleglych nalezno$ci, ktére w sumie za okres od 28 grudnia 2008 roku do 17 kwietnia 2009
roku wyniosly 112.214,52 zl (po pomniejszeniu o kwote oprocentowania sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomo$ci,
a zlozonej na rachunku depozytowym Sadu).

Niezaleznie od powyzszego powod wskazal, ze przed wystapieniem z niniejszym powodztwem toczylo sie z jego
wniosku postepowanie o zawezwanie pozwanego do proby ugodowej, w trakcie ktérego Skarb Panstwa — Prezes Sadu
(...) we W. odmoéwit zawarcia ugody.

Zdaniem powoda legitymacja bierna Skarbu Panstwa, reprezentowanego przez Prezesa Sadu (...) we W., wynika z
okolicznosci, iz Skarb Panstwa ponosi solidarng odpowiedzialno$¢ z komornikiem za szkody przez niego wyrzadzone
na skutek niezgodnego z prawem zaniechania przy wykonywaniu czynnosci (art. 23 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku
o komornikach sgdowych i egzekucji) za$ Prezes Sadu (...) jest organem wlasciwym do podejmowania czynnosci za
Skarb Panstwa w sprawach z zakresu czynnosci administracji sadowej w stosunku do sadéw rejonowych na obszarze
wlaéciwosci sadu okregowego oraz nadzoru nad dzialalno$cia tych sadow (art. 37a § 2 w zw. z art. 37b § 1 ustawy z 27
lipca 2001 roku Prawo o ustroju sadéw powszechnych).

W odpowiedzi na pozew pozwany Skarb Panstwa — Prezes Sadu (...) we W. wniost o oddalenie powbdztwa w catoSci
oraz o zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu wedlug norm przepisanych, w tym na podstawie
przepisu art. 11 ust. 3 ustawy z 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa kosztow zastepstwa
procesowego na rzecz Skarbu Panstwa — (...).

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany zarzucil w pierwszej kolejnoSci, iz zadanie powoda jest nieuzasadnione
zarobwno co do zasady, jak i co do wysokoSci. W ocenie pozwanego przeslankami jego odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej sa szkoda, zdarzenie ja wyrzadzajace (w tym przypadku niezgodne z prawem dzialanie badz
zaniechanie komornika) i zwiazek przyczynowy. Odnoszac sie do kwestii odpowiedzialnosci komornika za szkode
wyrzadzona przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci pozwany podniosl,
ze chodzi tu o dzialanie lub zaniechanie niezgodne z powszechnie obowiazujacymi przepisami prawa. Tymczasem
W ocenie pozwanego, regulacja art. 1035 k.p.c. w brzmieniu sprzed nowelizacji, nie nakladala na komornika
obowiazku sporzadzania projektu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, a ponadto termin do przekazania akt
sprawy Sadowi nie wynikal z powszechnie obowigzujacych przepiséw prawa, co tym samym nie daje podstaw do
przypisywania komornikowi sagdowemu zaniechania w rozumieniu art. 23 ust. 1 ustawy o kornikach sadowych i
egzekucji. Niezaleznie od powyzszego pozwana zarzucila, ze nawet jesliby przyjaé, ze w istocie w niniejszej sprawie
mialo miejsce zaniechanie komornika, to nie pozostaje ono w bezposrednim zwigzku przyczynowym z rzekoma



szkoda powoda. Pozwany dodal, ze poprzednio obowigzujacy przepis nie wskazywal konkretnie w jakim terminie
sad sporzadza plan podzialu, a zatem nie ma bezposredniego zwiazku przyczynowego pomiedzy przekazaniem akt
egzekucyjnych Sadowi a sporzadzeniem przez Sad planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji. Wskazal, ze juz sam
stopien skomplikowania sprawy toczacej sie w postepowaniu egzekucyjnym, jak rowniez wielo$¢ wierzycieli uzasadnia
sporzadzenie przez sad postanowienia w przedmiocie sporzadzenia planu podzialu w takim terminie, w jakim w
okoliczno$ciach danej sprawy jest to mozliwe. Tym samym nawet gdyby komornik sadowy przekazal akta wezesniej nie
jest to rbwnoznaczne z tym, ze Sad weze$niej wydalby postanowienie odnosnie sporzadzenia planu podzialu. Zdaniem
pozwanego powod nie wykazal tez, iz ponibst szkode we wskazanej w pozwie wysoko$ci. Pozwany podnidsl, ze odsetki
od sumy uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, zlozonej na rachunku sum depozytowych Sadu byly naliczane caly
czas az do daty zaspokojenia wierzycieli ujetych w planie podziatu, a zatem dluzszy okres oczekiwania na projekt planu
podzialu powodowal naliczanie wyzszych odsetek, ktére nastepnie byly przeznaczane na rzecz wierzycieli powoda,
pomniejszajac tym samym jego diug.

Niezaleznie od powyzszego pozwany zglosil zarzut przedawnienia roszczenia wskazujac, ze przedawnito sie ono 28

grudnia 2011 roku, to jest z uplywem 3letniego terminu liczonego na podstawie art. 442" § 1 k.c. od dnia, w ktérym
powdd dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia, to jest od 28 grudnia 2008 roku.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Komornik Sagdowy przy Sadzie (...) dla W. we W. B. G. wszczal i prowadzil przeciwko dluznikowi Przedsiebiorstwu
Produkcyjno - Handlowemu i Ustlugowemu (...) Spélka z o.0. z siedziba we W. postepowanie egzekucyjne z wniosku
wierzyciela (...) Sp. z 0.0. we W. z 21 kwietnia 2004 roku, na podstawie tytutu wykonawczego — aktu notarialnego
z 10 grudnia 2002 roku (Rep. A. nr (...)) wraz z postanowieniem Sadu (...) dla W. I Wydzial Cywilny z 05 kwietnia
2004 roku (sygn. akt I Co 494/04).

Przedmiotem egzekucji, prowadzonej pod sygnatura akt KM 706/04, byly nieruchomos$ci powoda polozone we W.
przy ul. (...), w tym prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci zabudowanej, potozonej przy ul. (...) we W., dziatka

(...), o powierzchni 868 m‘?

, obreb G. wraz z prawem wlasnosci posadowionego na niej budynku i innych urzadzen
stanowigcych odrebny od gruntu przedmiot wlasnoéci. Nadzor nad toczacym sie przeciwko powodowi postepowaniem

egzekucyjnym prowadzil Sad (...) dla W. Wydziala I Cywilny (sygn. akt I Co 1704/04).

(dowdd: dokumenty w aktach KM 706/04: wniosek o wszczecie egzekucji z nieruchomosci z 21 kwietnia 2004 roku
k. 1-2, zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z nieruchomosci k. 4-5,

akta I Co 1704/04)

W toku postepowania, do egzekucji z nieruchomosci dtuznika sukcesywnie przylaczali sie kolejni liczni wierzyciele
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego i Ustlugowego (...) Spdlki z o.0. z siedzibg we W., w tym m.in. Zaklad
Ubezpieczen Spolecznych Oddzial W., Naczelnik Urzedu Skarbowego W., Gmina W., Skarb Panstwa-Prezydent W..

(dowdd: dokumenty w aktach KM 706/04: zgloszenia wierzytelnosci, k. 394-396, 400-400v, 402-403, 405-410,
442-442v, 471, zaSwiadczenie z 18 czerwca 2008 roku k. 467,

dokumenty w aktach I Co 1704/04: zawiadomienia o wszczeciu egzekucji k. 151, 309, 339, 735, 906, 911, 916, 926,
931, 936, 946, 987, 1002, 1019, 1028, 1033, 1048, 1155, 1065, 1070, 1155)

16 lutego 2006 roku zostat sporzadzony protokoél opisu i oszacowania nieruchomoéci polozonej przy ul. (...) we W., w
ktérym warto$é praw do nieruchomosci zostala okre$lona na kwote 661.200 zl.

(dowod: dokument w aktach KM 706/04: protokol opisu i oszacowania nieruchomosci z 16 lutego 2006 roku k.
134-139)



29 kwietnia 2008 roku w Sadzie (...) dla W.we W. odbyla sie pierwsza licytacja prawa uzytkowania wieczystego
nieruchomoéci zabudowanej, potozonej przy ul. (...) we W.. W jej wyniku wyloniono nabywce w osobie T. G., ktéra
zaoferowala najwyzsza cene w wysokosci 3.205.000 zl. Cena sprzedazy, po potraceniu zlozonej weze$niej rekojmi w
kwocie 66.120 zl, zostala uiszczona przez nabywce 20 czerwca 2008 roku. Postanowieniem z 30 czerwca 2008 roku
Sad (...) dla W. we W. Wydzial I Cywilny przysadzil prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci polozonej przy ul.
(...) we W. oraz zwigzane z tym prawem prawo wlasnoéci budynku oraz innych urzadzen na rzecz T. G.. Postanowienie
uprawomocnilo sie 30 wrzeénia 2008 roku.

(dowdd: dokument w aktach I Co 1704/04: protokoétl licytacji z 29 kwietnia 2008 roku k. 1055-1062, postanowienie
z 30 czerwca 2008 roku k. 1010-1011)

Pismem z 14 lipca 2008 roku komornik B. G. poinformowat dluznika — Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i
Ustlugowe (...) Spotke z 0.0. z siedziba we W. o wyniku licytacji nieruchomosci, wskazujac jednoczesnie, ze nie otrzymat
dotychczas z Sadu sprawujacego nadzor nad ta egzekucja wezwania do sporzadzenia projektu planu podzialu sumy
uzyskanej z egzekucji.

(dowdd: dokument w aktach KM 706/04: pismo do dtuznika z 14 lipca 2008 roku k. 523)

05 wrzes$nia 2008 roku Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe i Uslugowe (...) Spotka z o.0. z siedziba we
W. wystapit do Sadu (...) dla W. ze skarga na zwloke i zaniechanie komornika B. G. w wykonaniu projektu planu
podzialu sumy 3.205.000 zt uzyskanej z egzekucji z nieruchomosci, wnoszac o ponaglenie komornika i nakazanie
mu wykonania niezwlocznie projektu podzialu wskazanej kwoty. W uzasadnieniu skargi powod wskazat m.in., ze
zwlekanie przez komornika z wykonywaniem obowigzkéw naraza go na dodatkowe nieuzasadnione koszty i odsetki,
ktbre wynosza ponad 34.000 zl miesiecznie.

(dowdd: skarga dtuznika z 05 wrzesnia 2008 roku wraz z potwierdzeniem nadania listem poleconym k. 13-14)

16 pazdziernika 2008 roku zostalo doreczone komornikowi B. G. postanowienie Sadu (...) dla W. we W. Wydzial
I Cywilny z 30 czerwca 2008 roku ze stwierdzeniem prawomocnoéci wraz z zobowigzaniem do przedlozenia w
terminie 14 dni wszystkich akt komorniczych dotyczacych egzekucji z nieruchomoéci dtuznika i projektu podziatu
sumy uzyskanej z egzekucji tej nieruchomosci.

(dowdd: dokumenty w aktach KM 706/04: pismo Sadu (...) dla W. z 08 pazdziernika 2008 roku wraz z zalacznikiem
k. 498-500)

Sad uwzglednil skarge dluznika z 05 wrzeSnia 2008 roku i postanowieniem z 05 grudnia 2008 roku nakazal
Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie (...) dla W. we W. B. G. sporzadzenie projektu planu podzialu kwoty uzyskanej
z licytacji nieruchomoéci przy ul. (...) we W. i przedlozenie go wraz ze wszystkimi aktami komorniczymi, w
ktorych prowadzona jest egzekucja z tej nieruchomoséci Sadowi (do sygn. prowadzonego nadzoru nad egzekucja z
nieruchomosciI Co 1704/04) w terminie 14 dni. Postanowienie zostalo doreczone komornikowi 12 grudnia 2008 roku.

(dowod: dokument w aktach KM 706/04: postanowienie Sadu (...) dla W. z o5 grudnia 2008 roku k. 504)

Pismem z 08 grudnia 2008 roku, doreczonym komornikowi B. G. 12 grudnia 2008 roku, Sad (...) dla W. I
Wydzial Cywilny ponownie wezwal komornika do zlozenia wszystkich akt komorniczych dotyczacych egzekucji
z nieruchomos$ci powoda, polozonej przy ul. (...) we W. wraz z projektem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci, w terminie 14 dni pod rygorem zawiadomienia Prezesa Sadu (...) dla W. we W. Jednoczeénie
Sad poinformowal komornika, iz brak akt komorniczych wraz z projektem planu podzialu uniemozliwia Sadowi
podjecie czynno$ci zmierzajacych do wydania orzeczenia w przedmiocie planu podzialu sumy uzyskanej z licytacji
egzekwowanej nieruchomosci i naraza Sad, jak i komornika na zlozenie przez dluznika skargi na przewleklo$c
postepowania.



(dowdd: dokument w aktach KM 706/04: pismo Sadu (...) dla W. z 5 grudnia 2008 roku k. 505,
dokument w aktach I Co 1704/04: zarzadzenie z 03 grudnia 2008 roku k. 1269)

Pismem z 05 stycznia 2009 roku (doreczonym 07 stycznia 2009 roku) powod zwroécil sie do komornika sadowego
B. G. z prosba o przeslanie informacji o stanie realizacji postepowania egzekucyjnego we wszystkich sprawach
egzekucyjnych prowadzonych przez tegoz komornika przeciwko lub na rzecz firmy Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowego i Uslugowego (...) Spolki z o.0. z siedziba we W.., motywujac swoj wniosek koniecznoscia dokonania
wladciwych ksiegowan i ustalenia stanu nalezno$ci i zobowiazan. Powod ponowil swa prosbe pismem z 25 lutego 2009
roku, doreczonym komornikowi 02 marca 2009 roku

(dowod: dokumenty w aktach KM 706/04: pismo powoda z 05 stycznia 2009 roku k. 506, pismo powoda z 25 lutego
2009 roku k. 513)

13 stycznia 2009 roku do kancelarii komornika B. G. wplynelo pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z
zapytaniem czy zostal juz sporzadzony plan podzialu sumy uzyskanej z egzekucji nieruchomosci nalezacej do dtuznika
Przedsiebiorstwa Produkcyjno - Handlowego i Uslugowego (...) Spolki z o.0. z siedzibg we W., a jedli tak, to w jakiej
wysokoSci zostang zaspokojone wierzytelnosci organu podatkowego. Z pytaniem o tozsamej treéci organ podatkowy
zwro6cil sie do komornika pismem doreczonym adresatowi 18 marca 2009 roku. W piSmie tym wskazano jednoczeénie,
iz dwa wczeéniejsze pisma w tej sprawie (z 29 pazdziernika 2008 roku i z 08 stycznia 2009 roku) pozostaly bez
odpowiedzi.

(dowod: dokumenty w aktach KM 706/04: pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 08 stycznia 2009 roku k. 507,
pismo Naczelnika Urzedu Skarbowego W. z 12 marca 2009 roku k. 514)

Pismem z 23 stycznia 2009 roku Wiceprezes ds. cywilnych Sadu (...) dla W. we W. ponownie zobowiazal komornika
B. G. do przedlozenia wszystkich akt komorniczych dotyczacych egzekucji z nieruchomosci powoda polozonej we W.
przy ul. (...) wraz z projektem podzialu sumy uzyskanej z egzekucji tej nieruchomosci w terminie 14 dni pod rygorem
podjecia czynnos$ci nadzorczych przez Prezesa Sadu (...) dla W. we W.. Pismo to zostalo doreczone adresatowi 13 lutego
2009 roku.

(dowod: dokument w aktach KM 706/04: pismo Wiceprezesa ds. cywilnych Sadu (...) dla W. I Wydzial Cywilny z 23
stycznia 2009 roku k. 512)

Pismem z 02 marca 2009 roku SSR K. M. w Wydziale I Cywilnym Sadu (...) dla W. we W. zawiadomila Prezesa tegoz
Sadu, ze w sprawie nadzoru nad egzekucja z nieruchomosci dluznika Przedsiebiorstwa Produkecyjno - Handlowego i
Ustlugowego (...) Spolki z 0.0. z siedziba we W. Komornik Sadowy przy Sadzie (...) dla W. B. G. nie wykonuje zarzadzen
Przewodniczacego i Wiceprezesa ds. cywilnych oraz postanowienia Sadu wydanego na skutek skargi dtuznika.

(dowdd: dokument w aktach I Co 1704/04: pismo SSR K. M. do Prezesa SR dla W.z 02 marca 2009 roku k. 1335)

Pismem z 25 marca 2009 roku powod ponownie wystapil do Sadu (...) dla W. ze skarga na zwloke i zaniechanie
komornika sagdowego B. G. w wykonaniu planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy nieruchomogci przy ul. (...) we
W. wnoszac o podjecie przez Sad odpowiednich decyzji umozliwiajacych sprawne dokonanie podzialu sumy 3.205.000
z} pomiedzy jego wierzycieli.

(dowdd: skarga z 25 marca 2009 roku k. 20-21)

Pismem z 06 kwietnia 2009 roku Prezes Sadu (...) dla W. we W. zwrdcil sie do komornika B. G. o przedlozenie w
terminie 3 dni akt postepowan egzekucyjnych dot. egzekucji z nieruchomosci dtuznika Przedsiebiorstwa Produkcyjno
- Handlowego i Ustugowego (...) Spolki z o.0. z siedziba we W. polozonej we W. przy ul. (...), wskazujac jednocze$nie, iz



nie przedloZzenie zadanych akt w zakre$§lonym terminie spowoduje podjecie krok6w dyscyplinarnych przewidzianych
w art. 3 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji. Pismo to doreczone zostalo adresatowi 14 kwietnia 2009 roku.

(dowod: dokument w aktach KM 706/04: pismo Prezesa Sadu (...) dla W. z 06 kwietnia 2009 roku k. 515)

17 kwietnia 2009 roku asesor komorniczy M. P. z kancelarii komornika B. G. przekazal do Sadu (...) dla W. we
W. wnioskowane akta spraw egzekucyjnych prowadzonych przeciwko dtuznikowi Przedsiebiorstwu Produkeyjno -
Handlowemu i Uslugowemu (...) Spélce z o.0. z siedzibg we W..

(dowdd: dokument w aktach KM 706/04: pismo asesora komorniczego M. P. z 17 kwietnia 2009 roku wraz z
potwierdzeniem odbioru k. 516-516v)

Pismem z 05 maja 2009 roku powdd, w trybie przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004 roku o skardze na naruszenie
prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu sgdowym bez nieuzasadnionej zwloki, wnioést do Sadu (...) we
W. o stwierdzenie przewleklo$ci postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez Komornika Sadowego przy Sadzie
(...) dla W. B. G. w sprawie KM 706/04 i innych w postaci zwloki w wykonaniu planu podzialu kwoty 3.205.000
z} uzyskanej z egzekucji nieruchomosci potozonej we W. przy ul. (...) oraz o nakazanie wskazanemu komornikowi
niezwlocznego sporzadzenia planu podzialu wymienionej, uzyskanej z egzekucji sumy i zasadzenie na jego rzecz
kosztow postepowania skargowego. Odpis skargi wraz z zobowigzaniem ustosunkowania sie do jej tresci zostal
doreczony komornikowi 09 czerwca 2009 roku.

(dowod: dokument w aktach KM 706/04: skarga powoda z 05 maja 2009 roku, k. 519-521, wezwanie Sadu (...) we
W. z 05 czerwea 2009 roku k. 518)

Postanowieniem z 17 czerwca 2009 roku Sad (...) dla W. Wydzial I Cywilny sporzadzil plan podzialu sumy uzyskane;j
z egzekucji nieruchomosci przy ul. (...) we W. w ten sposob, ze ustalil sume podlegajaca podzialowi w wysokosci
2.600.458,68 zl, wymienil wierzycieli uczestniczacych w podziale oraz oznaczyl sumy przypadajace na rzecz kazdego
z nich. Na skutek rozpoznania zarzutéw do planu podziatlu, zgloszonych przez dluznika oraz czesé wierzycieli, Sad
(...) dla W. Wydzial I Cywilny postanowieniem z 02 lutego 2010 roku dokonat zmian w planie podziatu z 17 czerwca
2009 roku. Ostatecznie Sad (...) we W. Wydzial II Cywilny Odwolawczy postanowieniem z 15 lipca 2010 r. ustalil sume
ulegajaca podziatlowi na kwote 3.178.409,50 zl, ktora zostala rozdysponowana gtéwnie pomiedzy wierzycieli: (...) Sp.
z 0.0., Gmine W., ZUS, Skarb Panstwa-Urzad Skarbowy.

Suma uzyskana z egzekucji z nieruchomo$ci nie wystarczyla na zaspokojenie wszystkich wierzytelnosci
uczestniczacych w podziale.

(dowod: dokumenty w aktach I Co 1704/04: postanowienie z 17 czerwca 2009 roku k. 1346-1352; postanowienie z 02
lutego 2010 roku k. 1526-1535; postanowienie z 15 lipca 2010 roku k. 1901-1907)

Postanowieniem z 22 czerwca 2009 roku, wydanym w sprawie o sygn. akt II S 16/09, Sad (..) we W.
Wydzial IT Cywilny Odwolawczy oddalil skarge powoda w przedmiocie przewleklosci postepowania, wskazujac w
uzasadnieniu rozstrzygniecia m.in., ze wprawdzie wlasciwe wspoétdzialanie komornika i Sagdu nadzorujacego egzekucje
z nieruchomos$ci umozliwiloby wczedniejsze sporzadzenie przez Sad planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji,
jednakze ze wzgledu na szereg okolicznoSci, takich jak m.in. wielo$¢ wierzycieli prowadzacych i przylaczajacych sie
do egzekucji z pozostalych nieruchomosci dtuznika, konieczno$¢ wyjasnienia kwestii podziatu zajetej nieruchomoéci
polozonej przy ul. (...) we W., stwierdzenie prawomocno$ci postanowienia o przysadzeniu wlasnosci, wyjaénienie
kwestii zaspokojenia czeSci wierzytelno$ci z dochoddw uzyskiwanych z zarzadu oraz innych skladnikow majatkowych
dluznika w trybie egzekucji administracyjnej, jak rOwniez z uwagi na fakt, ze akta egzekucyjne zostaly ztozone w Sadzie
przed wniesieniem skargi a plan podzialu zostal sporzadzony postanowieniem z 17 czerwca 2009 roku, nie sposéb
bylo uzna¢ twierdzen skarzacego za uzasadnione. Dodatkowo Sad Okregowy zwrocil uwage, ze rowniez sam dhuznik
przyczynil sie do wydluzenia czasu trwania postepowania egzekucyjnego (poprzez zlozenie wniosku o ponowne
dokonanie opisu i oszacowania nieruchomosci polozonej we W. przy ul. (...) i zaniechanie az do kwietnia 2009 roku



zlozenia sprawozdan z zarzadu zajetymi nieruchomosciami za 2008 rok). W toku postepowania wywolanego skarga
komornik B. G. nie zajal zadnego stanowiska w sprawie.

(dowdd: postanowienie Sadu (...) we W. IT Wydziat Cywilny Odwolawczy z 22 czerwca 2009 roku, sygn. akt IT S 16/09
k. 229-234)

Zkwoty 3.205.000 zt wplaconej przez nabywce nieruchomosci przy ul. (...) we W., a zaksiegowanej na rachunkach sum
depozytowych, Sad (...) dla W. zarzadzeniami z 05 sierpnia 2010 roku, 16 sierpnia 2010 roku, 19 sierpnia 2010 roku
i 23 sierpnia 2010 roku, nakazal przela¢ komornikowi B. G. cene sprzedazy nieruchomosci podlegajaca podzialowi
pomiedzy wierzycieli, tj. kwote 3.178.409,50 zl celem wykonania planu podzialu wynikajgcego z postanowien z 17
czerwca 2009 roku, 02 lutego 2010 roku i 15 lipca 2010 roku, za$ na konto dochodéw Skarbu Panstwa kwote 26.590,50
z} tytulem wpisu od planu podziatu.

(dowod: dokumenty w aktach I Co 1704/04: zarzadzenia z 05 sierpnia 2010 roku, 16 sierpnia 2010 roku, 19 sierpnia
2010 roku, 23 sierpnia 2010 roku k. 1913, 1931-1934)

Do kwot uzyskanych z tytulu ceny nabycia nieruchomo$ci, zaksiegowanych na rachunku depozytowym Sadu (...) dla
W. (1j. 3.138.880 zl oraz 66.120 z}) doliczone zostalo oprocentowanie naroste od daty wplaty do daty prawomocnosci
postanowienia o przysadzeniu, tj. 30 wrzeSnia 2008 roku, a nastepnie od 01 pazdziernika 2008 roku do 24 sierpnia
2010 roku w lacznej kwocie 94.722,33 zk.

(dowdd: wyliczenie odsetek k. 259-260)

O powyzszej okolicznoéci Sad (...) dla W. we W., zarzadzeniem z 25 sierpnia 2010 roku, poinformowal komornika
sadowego B. G., zobowiazujac go jednoczeénie do sporzadzenia w terminie 14 dni uzupeliajacego projektu planu
podzialu obejmujacego odsetki od ceny nabycia nieruchomos$ci za okres od uprawomocnienia sie postanowienia o
przysadzeniu wlasnosci do sporzadzenia planu podziahy, tj.: odsetki od kwoty 3.138.880 zl za okres od 01 pazdziernika
2008 roku do 24 sierpnia 2010 roku i odsetki od kwoty 66.120 zt za okres od 01 pazdziernika 2008 roku do 24 sierpnia
2010 roku.

(dowdd: zarzadzenie z 25 sierpnia 2010 roku k. 288,
dokument w aktach I Co 1704/04: zobowiazanie z 26 sierpnia 2010 roku k. 1939)

Zarzadzeniem z 26 sierpnia 2010 roku Sad (...) dla W. nakazal zwroci¢ T. G. kwote stanowiaca réwnowarto$é odsetek
naliczonych od kwoty 3.138.880 zl za okres od 20 czerwca 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku, a od kwoty 66.120
z} za okres od 04 sierpnia 2008 roku do 30 wrze$nia 2008 roku.

(dowdd: dokument w aktach I Co 1704/04: zarzadzenie z 26 sierpnia 2010 roku k. 1938)

16 grudnia 2010 roku komornik sadowy B. G. sporzadzil projekt planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji w
wysokoSci 94.722,33 zl stanowigcej odsetki od kwot zaksiegowanych na rachunku, przeznaczajac ja na zaspokojenie
czesci nalezacych do kategorii I kosztow egzekucyjnych oraz nalezgcych do kategorii VII czeSci naleznoSci zgloszonych
przez wierzycieli dluznika.

(dowdd: projekt planu podziatu sumy uzyskanej z egzekucji z 16 wrzeénia 2010 roku k. 261-268)

Postanowieniem z 04 lutego 2011 roku Sad sprawujacy nadzér nad egzekucja z nieruchomosci dluznika
ustalil, iz uzupeliajacemu podzialowi podlega kwota odsetek w wysokosci 76.189,20 zl, dokonujac jednocze$nie
ustalenia wierzycieli uczestniczacych w jej podziale oraz kwot przypadajacych na rzecz kazdego z nich. Kolejnym
postanowieniem z 21 lipca 2011 roku Sad (...) dla W. zmienil plan podzialu ustalony postanowieniem z 04 lutego
2011 roku w ten sposdb, ze ustalil, iz uzupelniajacemu podzialowi pomiedzy wierzycieli podlega kwota odsetek w
wysoko$ci 78.189,20 zl oraz dokonal jej rozliczenia pomiedzy uczestniczacych w planie podziatu wierzycieli powoda.



W postanowieniu tym Sad polecil komornikowi B. G. wykonanie planu podzialu po jego uprawomocnieniu sie oraz
stwierdzil, ze suma uzyskana z egzekucji nieruchomo$ci nie wystarcza na zaspokojenie pozostalych wierzytelnosci
uczestniczgcych w podziale.

(dowdd: postanowienie Sadu (...) dla W. z 04 lutego 2011 roku, sygn. akt I Co 1704/04 k. 269-273,
dokument w aktach KM 706/04: postanowienie Sadu (...) dla W.z 21 lipca 2011 roku k. 982-984)

21 grudnia 2011 roku (data stempla pocztowego) powod zlozyl w Sadzie (...) dla W. we W. wniosek o zawezwanie
pozwanego do proby ugodowej w sprawie zaplaty kwoty 111.000 z} tytulem odszkodowania za niezgodne z prawem
zaniechanie przy wykonywaniu czynnosci przez Komornika Sadowego przy Sadzie (...) dla W. we W. B. G., a polegajace
W jego ocenie na nieuzasadnionej zwloce w zakresie przekazania akt egzekucyjnych Sadowi, trwajacej od 28 grudnia
2008 roku do 17 kwietnia 2009 roku, a tym samym zwloce w sporzadzeniu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji
z nieruchomosci. Do zawarcia ugody nie doszlo.

(dowdd: dokumenty w aktach sprawy prowadzonej przez Sad (...) dla W. we W. IX Wydzial Cywilny pod sygnatura:
IX Co 2245/11: wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z 20 grudnia 2011 roku wraz z dowodem nadania przesyltka
polecong, zawiadomienie o posiedzeniu Sadu z 07 lutego 2012 roku, protokoét rozprawy cywilnej z 01 marca 2012 roku)

Wedtug zasad przyjetych w NBP, do naliczania odsetek na rachunkach sum depozytowych Sadu (...) dla W. wartosé
stopy procentowej wynosila:

- od 28 grudnia 2008 roku do 27 stycznia 2009 roku — 1,58;

- od 28 stycznia 2009 roku do 25 lutego 2009 roku — 1,35;

- od 26 lutego 2009 roku do 25 marca 2009 roku — 1,28;

- od 26 marca 2009 roku do 17 kwietnia 2009 roku — 1,20.

(dowod: pismo Oddziatu (...) Sadu (...) dla W. z 01 pazdziernika 2013 roku k. 235)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwvazyl, co nastepuje:
Powo6dztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszym postepowaniu powod Przedsiebiorstwo Produkeyjno - Handlowe i Ustugowe (...) Spotka. z 0.0. we W.
domagal sie od pozwanego Skarbu Panstwa — Prezesa Sadu (...) we W. odszkodowania w kwocie 112.214,52 zt za szkode
wyniklg z zaniechania podjecia czynnoSci przez Komornika Sadowego przy Sadzie (...) dla W. B. G., prowadzacego
postepowanie egzekucyjne przeciwko powodowi.

W ocenie powoda komornik ten, wobec ignorowania polecenn Sadu sprawujacego nadzor nad postepowaniem
egzekucyjnym, ponosi odpowiedzialno$é za kilkumiesieczng zwltoke w sporzadzeniu planu sumy uzyskanej z egzekucji,
a tym samym za wyrzadzenie powodowi szkody poprzez zwiekszenie jego zadluzenia wzgledem egzekwujacych
wierzycieli, na skutek doliczania do zaleglych naleznos$ci odsetek ustawowych przez czas opieszalo$ci komornika, to
jest w okresie od 28 grudnia 2008 roku do 17 kwietnia 2009 roku.

Okoliczno$ci faktyczne rozpoznawanej sprawy, a odnoszace sie do przebiegu postepowania egzekucyjnego
prowadzonego przeciwko powodowi przez komornika sadowego B. G. byly w zasadzie niesporne pomiedzy stronami.
Wynikaly one przede wszystkim z dowodéw z dokumentéw zgromadzonych w aktach postepowania egzekucyjnego o
sygnaturze KM 706/04 oraz zwigzanego z nim postepowania w przedmiocie nadzoru nad egzekucja z nieruchomo$ci,
prowadzonego przez Sad (...) dla W. I Wydzial Cywilny, pod sygnatura I Co 1704/04.



W realiach niniejszej sprawy podstawa odpowiedzialno$ci pozwanego Skarbu Panistwa — Prezesa Sadu (...) we W. jest
przepis art. 23 ust. 11 3 ustawy z 29 sierpnia 1997 roku o komornikach sagdowych i egzekucji (tekst jednolity Dz. U. z
2011 roku Nr 231, poz. 1376 ze zm.). Stosownie do art. 23 ust. 1 tej ustawy komornik jest obowigzany do naprawienia
szkody wyrzadzonej przez niezgodne z prawem dzialanie i zaniechanie przy wykonywaniu czynno$ci. Natomiast
odpowiedzialnoé¢ pozwanego Skarbu Panhstwa znajduje oparcie w przepisie art. 23 ust. 3 tej ustawy, okre$lajacym
solidarng odpowiedzialno§¢ Skarbu Panistwa za szkode wraz z komornikiem (w analizowanej sprawie — w osobie
Komornika Sadowego przy Sadzie (...) dla W. B. G.). Przy czym doda¢ w tym miejscu nalezy, ze w postepowaniu
sadowym w sprawie dotyczacej solidarnej odpowiedzialnoSci Skarbu Panhstwa z komornikiem czynnoSci procesowe —
zgodnie z art. 67 § 2 k.p.c. — powinien podejmowac za Skarb Panstwa Prezes Sadu (...) sprawujgcy nadzor nad sagdem
rejonowym, przy ktérym dziala komornik ( vide wyrok Sadu Najwyzszego z 24 maja 2007 roku, sygn. akt IT CSK 44/07,
LEX numer 287733).

W pierwszej kolejnosci, zanim zaistniala potrzeba zbadania spelnienia w niniejszym przypadku przeslanek tej
odpowiedzialnoéci, zaszla konieczno$¢ ustosunkowania sie do podniesionego przez pozwany Skarb Panstwa
zarzutu przedawnienia roszczenia powoda. Uwzglednienie takiego zarzutu skutkowaé bowiem musi automatycznie
oddaleniem powodztwa.

W tym miejscu wskazaé nalezy, ze zaréwno w czasie uprzednio obowiazujacego przepisu art. 442 § 1 k.c., jak i obecnie

obowiazujacego od 10 sierpnia 2007 roku art. 442" § 1 k.c. (wprowadzony poprzez art. 1 pkt 2 ustawy z 16 lutego
2007 roku o zmianie ustawy — kodeks cywilny, Dz. U Nr 80, poz. 538) obowiazuje trzyletni okres przedawnienia
roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym, a zatem i szkody wyrzadzonej przez komornika,
ktoérych podstawg sa przepisy art. 23 ustawy o komornikach, opartej na rezimie odpowiedzialnoéci deliktowej (o
czym bedzie mowa w szczegdlach w dalszej czeSci rozwazan). Rozpoczecie za$ tak okreSlonego biegu przedawnienia
uzaleznione jest od momentu powziecia przez poszkodowanego wiedzy tak o szkodzie, jaki i osobie zobowiazanej do
jej naprawienia z tym, ze o ile terminy powziecia tych wiadomoSci nie bedg tozsame (uzyskane w tym samym czasie)
termin przedawnienia rozpocznie swoj bieg od terminu, w ktérym poszkodowany powzial wiedze co do drugiej z tych
przeslanek, a zatem terminu pdzniejszego w stosunku do wiedzy juz posiadanej, czy to co do szkody, czy to co do
osoby zobowigzanej do jej naprawienia. W razie rozbieznoSci w tych terminach, termin przedawnienia nie moze w

dochodzeniu takich roszczen (oczywiécie poza wyjatkami o ktorych stanowi § 2 i § 3 art. 442" k.c., ktore to wyjatki
nie odnosza sie do sporu) by¢ dtuzszy niz dziesieé lat od dnia, w ktérym nastapilo zdarzenie szkode wywolujace. Nie
wydaje sie z kolei, aby tak w doktrynie, jak i orzecznictwie Sadu Najwyzszego i sadow powszechnych (vide: uchwala
Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963 roku, ITI PO 6/62 — OSN Nr 5, poz. 87 OSN 1964 rok, wyrok Sadu Najwyzszego
z 24 listopada 1971 roku, I CR 491/71 — OSN Nr 5, poz. 195 z 1972 roku) pozostawalo sporne, ze réwniez wiedza co
do rozmiaru szkody jest warunkiem niezbednym do ustalenia wiedzy poszkodowanego w zakresie terminu a tempore
scientiae. Samo bowiem ustalenie faktu co do terminu powziecia przez poszkodowanego wiedzy co do powstania u
niego w ogoble szkody, w rozumieniu art. 361 k.c., jest okoliczno$cig spelniajacg wymogi przypisania poszkodowanemu
wiedzy w tym zakresie, jako okoliczno$ci obiektywnej i sprawdzalnej. O ,dowiedzeniu sie o szkodzie mozna mowié
wtedy, gdy poszkodowany zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania
szkody” czyli ma ,$wiadomo$¢ doznanej szkody” (takt tez m.in. Sad Najwyzszy wyroku z 21 pazdziernika 2011 roku,
sygn. akt CSK 46/11). Wystarczy zatem, dla ustalenia momentu dowiedzenia sie o szkodzie — ustalenie momentu, w
ktorym poszkodowany zdal sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacego na fakt powstania szkody,
czyli — gdy ma juz §wiadomos$¢ doznanej szkody, aczkolwiek nie zna jeszcze jej rozmiarow. Wystarczy powziecie przez
poszkodowanego wiadomosSci o samym zaistnieniu szkody, a nie o jej rozmiarach i trwalosci nastepstw. (vide Sad
Apelacyjny we Wroclawiu w wyroku z 16 lutego 2012 roku sygn. akt III APa 51/11, I Ca 200/12 z 20 wrze$nia 2012
roku). Nalezalo zatem zaaprobowac poglad, ze dla rozpoczecia biegu terminu nie jest konieczne, aby poszkodowany,
ktoéry dowiedzial sie o szkodzie, znal juz rzeczywisty rozmiar szkody (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 11 lutego 1963
roku, sygn. akt ITI PO 6/62, OSN 1964, Nt 5, poz. 87 oraz wyrok Sadu Najwyzszego z 24 listopada 1971 roku, sygn. akt I
CR 491/71, OSN 197, Nr 5, poz. 95). Sad rozpoznajacy niniejsza sprawe podziela tez w pelnej rozciggloéci argumentacje
Sadu Najwyzszego wyrazong w wyroku z 10 lutego 2010 roku (sygn. akt V CSK 272/09, LEX numer 578166), zgodnie



z ktora chwilg dowiedzenia sie poszkodowanego o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia jest moment
otrzymania przez poszkodowanego takich informacji, ktére obiektywnie oceniajac, pozwalaja z wystarczajaco duza
doza prawdopodobienstwa przypisaé sprawstwo okre§lonemu podmiotowi (vide wyrok Sadu Najwyzszego z 04 marca
2005 roku, sygn. akt IIT CK 408/04, LEX numer 152447). W sytuacji, gdy szkode wyrzadzilo bezprawne dzialanie
funkcjonariusza panstwowego, poszkodowany do czasu ustalenia we wlasciwym trybie, ze dzialanie to bylo bezprawne,
nie ma tak naprawde podstaw do stwierdzenia, iz funkcjonariusz lub Skarb Panstwa odpowiadaja wobec niego z tytulu
czynu niedozwolonego. Nalezy wiec uznaé, ze samo podejrzenie czy przypuszczenie, a nawet subiektywne przekonanie
poszkodowanego, iz funkcjonariusz panstwowy swoim dzialaniem wyrzadzil mu szkode nie jest réwnoznaczne z
uzyskaniem wiarygodnej informacji w tym wzgledzie. Dopiero, gdy poszkodowany z kompetentnych zrédel dowiedziat
sie 0 bezprawno$ci dzialania funkcjonariusza panstwowego, mozna uznac, ze ,dowiedzial sie” o osobie obowiazanej do

naprawienia szkody, w rozumieniu art. 442 § 1iart. 442" § 1k.c., a takze, ze ,,dowiedzial sie o czynnosci lub zaniedbaniu
komornika”, w rozumieniu art. 769 § 3 k.p.c. (vide wyroki Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2006 roku, sygn. akt I UK
150/06, OSNP 2008/1-2/19 i z 19 pazdziernika 2005 roku, sygn. akt V CK 213/05).

Majac na uwadze powyzsze rozwazania, w ocenie Sadu momentem, z ktérym nalezy wigza¢ istnienie u powoda wiedzy
zaroéwno co do szkody, jaki i osoby obowigzanej do jej naprawienia, jest dzien nastepujacy po uplywie 14 dniowego
terminu wyznaczonego przez Sad (...) dla W. postanowieniem z 05 grudnia 2012 roku komornikowi sgdowemu B. G.
na sporzadzenie projektu planu podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomo$ci oraz przedtozenie
go wraz ze wszystkimi aktami komorniczymi dotyczacymi egzekucji z nieruchomosci dtuznika PPHU (...) Sp. z o.0.,
to jest 27 grudnia 2008 roku.

Zdaniem Sadu powdd juz we wrze$niu 2008 roku mogt mie¢ subiektywna Swiadomosé, czy prze$wiadczenie, ze
zaniechanie podejmowania przez komornika B. G. czynnoéci egzekucyjnych w realiach tego przypadku wyrzadza
mu szkode, mogt takze uwazaé takie dzialania komornika za niezgodne z prawem. Faktycznie $wiadczy o tym
chociazby wniesienie przezen skargi na zaniechanie komornika sagdowego 05 wrzesnia 2008 roku, w ktorej wskazal, ze
przedluzajacy sie brak dalszych czynnosci egzekucyjnych powoduje zwiekszenie jego zaleglosci wzgledem wierzycieli
oraz rodzi dodatkowe koszty egzekucyjne. Niemniej jednak Sad (...) pragnie wyraznie podkresli¢, ze takiego rodzaju
subiektywne przekonanie powoda zostalo potwierdzone przez podmiot najbardziej kompetentny, tj. przez sad,
dopiero w wyniku rozpoznania jego skargi na zaniechanie czynno$ci przez komornika. To za$ nastapilo dopiero w
postanowieniu Sadu (...) dla W. Wydzial I Cywilny z 05 grudnia 2008 roku, w ktérym Sad nakazal komornikowi
wlasnie dokonanie zaniechanych czynnosci egzekucyjnych (to jest sporzadzenie projektu planu podzialu kwoty
uzyskanej z licytacji nieruchomosci przy ul. (...) we W. oraz przedlozenie go wraz z aktami egzekucyjnymi). Z
momentem bezskutecznego uplywu terminu wyznaczonego w tym postanowieniu powod ,,dowiedzial sie” zatem z

pewnego zrddla o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia, w rozumieniu art. 4429 § 1k.c. 0d tego zatem
momentu rozpoczat swdj bieg trzyletni termin przedawnienia roszczenia, ktory zostal przerwany przez powoda 21
grudnia 2011 roku z uwagi na skuteczne zainicjowanie przez niego postepowania o zawezwanie pozwanego do proby
ugodowej (stosownie do art. 123 § 1 pkt 1 k.c.). To za$ z kolei oznacza, ze powddztwo z 21 grudnia 2012 roku bylo
wywiedzione przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowe i Ustugowe (...) Spélke z o.0. z siedziba we W. przed
uplywem terminu przedawnienia, ktéry rozpoczal swoj bieg na nowo po zakonczeniu postepowania wywolanego proba
ugodowa.

Majac na uwadze taka argumentacje zgloszony przez pozwanego zarzut przedawnienia roszczenia powoda nie
zashugiwal na uwzglednienie.

W tym stanie rzeczy nalezalo ocenié ziszczenie sie przestanek odpowiedzialno$ci komornika sadowego B. G. pod
katem dyspozycji przepisu art. 23 ust. 1 powolanej ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji, albowiem wprost od
przesadzenia tych kwestii, w my$l art. 23 ust. 3 u.k.s.e., uzalezniona byta odpowiedzialnosé¢ Skarbu Panstwa — Prezesa
Sadu (...) we W..

Jak trafnie podkresla sie w judykaturze, komornika nie taczy ze stronami postepowania egzekucyjnego stosunek o
charakterze cywilnoprawnym (np. stosunek zlecenia), lecz stosunek publicznoprawny. Stad powszechnie wywodzi sie,



ze wyrzadzenie przez komornika szkody stronie postepowania egzekucyjnego w ramach stosunku publicznoprawnego
nalezy rozpatrywaé w Swietle przepisow o odpowiedzialnoSci deliktowej (vide wyrok Trybunalu Konstytucyjnego z 20
stycznia 2004 roku, sygn. akt SK 26/03, OTK-A 2004/1/3; uchwala Sadu Najwyzszego z 13 pazdziernika 2004 roku,
sygn. akt III CZP 54/04, OSNC 2005/10/168).

Zgodnie z art. 1 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji komornik sagdowy jest funkcjonariuszem publicznym
dzialajacym przy sadzie rejonowym. Nalezy go zaliczy¢ do organow wladzy publicznej, wykonujacych powierzone
przez ustawe zadania przymusowego wykonywania orzeczen sagdowych. Z tej racji odpowiedzialnosé odszkodowawcza
za szkode wyrzadzong przez komornika przy wykonywaniu wladzy publicznej mieSci sie w ramach konstytucyjnego
modelu odpowiedzialno$ci za szkode wyrzadzong w wyniku niezgodnych z prawem dzialan organu wladzy publicznej,
przewidzianego w art. 77 ust. 1 Konstytucji. Art. 23 ustawy o komornikach sadowych i egzekucji odsyla do ogo6lnych
regul odpowiedzialnoSci deliktowej, odeslanie to nie moze pomina¢ konstytucyjnego modelu odpowiedzialnosci
odszkodowawczej za szkode wyrzadzona wykonywaniem wladzy publicznej. W konsekwencji odpowiedzialno$é
odszkodowawcza komornikéw oparta na podstawie art. 23 ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji zachodzi w
wypadkach wyrzadzenia przez nich szkody dzialaniami sprzecznymi z prawem, niezaleznie od winy wymaganej na
zasadach ogolnych art. 415 k.c. (vide wyroki Sagdu Najwyzszego z 27 marca 2008 roku, sygn. akt III CSK 376/07, LEX
numer 385587; z 16 marca 2007 roku, sygn. akt III CSK 381/06, OSNC 2008/2/28; z 10 lutego 2010 roku, sygn.
akt V CSK 279/09, LEX numer 585901). Dla okreslenia odpowiedzialno$ci odszkodowawczej komornika miarodajne
sq wiec og6lne przestanki odpowiedzialno$ci deliktowej przewidziane w art. 415 k.c. (szkoda, niezgodne z prawem
zachowanie sprawcy oraz adekwatny zwigzek przyczynowy), za wyjatkiem winy jako zasady tej odpowiedzialnoSci.
Przy czym brak zaistnienia ktorejkolwiek z przestanek uniemozliwia uwzglednienie powddztwa.

W realiach rozpoznawanej sprawy nie ulega watpliwoéci, ze komornik sadowy B. G. prowadzacy postepowanie
egzekucyjne z majatku powoda przez okres kilku miesiecy (to jest od momentu uprawomocnienia sie postanowienia
Sadu (...) dla W. w przedmiocie przysadzenia wlasnoSci, to jest 30 wrze$nia 2008 roku do momentu dostarczenia
przez asesora komorniczego akt postepowania egzekucyjnego dotyczacego spotki PPHU (...) Spoélki z o.0., to jest
17 kwietnia 2009 roku) nie podejmowal zadnych czynnosci zmierzajacych do dokonania podzialu sumy uzyskanej
ze sprzedazy licytacyjnej nieruchomos$ci PPHU (...) Spdlki z o.0., pomiedzy wierzycieli egzekwujacych, ignorujac
w tym wzgledzie (bez jakiegokolwiek usprawiedliwienia) nie tylko monity stron postepowania egzekucyjnego, ale
réwniez wielokrotne wezwania sadu sprawujacego nadzér nad tym postepowaniem, zobowigzujace go do sporzadzenia
projektu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji oraz przedlozenia akt postepowania egzekucyjnego. Na fakt
bezczynno$ci komornika w tym zakresie wskazuja wprost dokumenty zgromadzone w aktach spraw KM 706/04 oraz
I Co 1704/04.

Jak przyjmuje sie w doktrynie i orzecznictwie termin ,zachowanie niezgodne z prawem” nalezy rozumieé
jako zaprzeczenie zachowania uwzgledniajacego nakazy i zakazy wynikajace z normy prawnej. Niezgodno$é z
prawem musi by¢ rozumiana $cisle, zgodnie z konstytucyjnym ujeciem zrédel prawa (art. 87-94 Konstytucji RP).
Niezgodne z prawem bedzie zatem dzialanie sprzeczne z przepisem Konstytucji RP, ustawy, ratyfikowanej umowy
miedzynarodowej, rozporzadzenia, aktem prawa miejscowego czy przepisem powszechnie obowigzujacego aktu
prawa europejskiego. Pojecie niezgodnosci z prawem na gruncie komentowanego przepisu nie obejmuje natomiast
naruszen norm moralnych i obyczajowych, okreslanych terminem ,zasad wspélzycia spolecznego” lub ,dobrych
obyczajow”. Jak slusznie zauwazyl pozwany, w obowigzujacym dla niniejszej sprawy porzadku prawym, brak jest
regulacji obligujacych komornika sadowego do sporzadzenia projektu planu podzialu sumy uzyskanej z egzekucji, czy
tez wskazujacych termin na dokonanie tej czynnoSci (w szczegdlnosci obowigzku takiego nie naklada przepis art. 1035
k.p.c. wbrzmieniu sprzed nowelizacji kodeksu postepowania cywilnego z 2005 roku). Co wiecej, nie ma tez przepiséw
okreslajacych termin na przekazanie przez komornika do sagdu sprawujacego nadzér nad egzekucja, akt postepowania
egzekucyjnego celem sporzadzenia przez sad takiego planu, badz zatwierdzenia projektu planu przedlozonego przez
komornika.

Jednakze zauwazy¢ jednocze$nie nalezy, ze stosownie do treéci art. 3 ust. 1 powolanej wyzej ustawy o komornikach
sadowych i egzekucji przy wykonywaniu czynnoéci komornik podlega orzeczeniom sadu i prezesowi sadu rejonowego,



przy ktérym dziala. Przepis ten jest $ci§le powigzany z norma art. 759 § 2 k.p.c., ktéra uprawnia sad do
wydawania komornikowi zarzadzen zmierzajacych do zapewnienia nalezytego wykonywania egzekucji oraz do
usuwania stwierdzonych uchybien, co nalezy do instrumentéw nadzoru judykacyjnego. Nadzoér ten jest wykonywany
przez sad w odniesieniu do czynnoéci egzekucyjnych komornika, ktére nie podlegaja nadzorowi administracyjnemu
sprawowanemu przez Ministra Sprawiedliwo$ci i prezeséw sadéw badz nadzorowi samorzadu komorniczego.

W niniejszej sprawie, jak to zostalo ustalone, po uprawomocnieniu sie postanowienia o przysadzeniu prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomog$ci dtuznika PPHU (...) Spolki z o.0. polozonej we W. przy ul. (...) we W., 16
pazdziernika 2008 roku Sad (...) dla W.we W. doreczyl komornikowi B. G. odpis tego orzeczenia ze stwierdzeniem
prawomocnos$ci i wezwal go do zlozenia wszystkich akt komorniczych dotyczacych egzekucji z tej nieruchomosci
wraz z projektem podzialu sumy uzyskanej ze sprzedazy tej nieruchomosci w terminie 14 dni. Wobec niewykonania
zarzadzenia przez komornika, ponaglono go o akta egzekucyjne wraz z projektem planu podziatu w terminie 14 dni
pod rygorem zawiadomienia Prezesa Sadu (...) dla W.. Zarzadzenie to zostalo doreczone komornikowi 12 grudnia
2008 roku i nie zostalo wykonane. Pismem z 23 stycznia 2009 roku Wiceprezes ds. cywilnych Sadu (...) dla W.
ponownie zwrécil sie do komornika B. G. o zloZzenie wnioskowanych akt wraz z projektem planu podziatu. I to
wezwanie, doreczone komornikowi 13 lutego 2009 roku, nie zostalo wykonane. Jednocze$nie na skutek skargi
powoda na zaniechanie komornika B. G. w podejmowaniu czynnoSci egzekucyjnych, Sad sprawujacy nadzor nad tym
postepowaniem uwzglednil skarge postanowieniem z 05 grudnia 2008 roku nakazujac komornikowi sporzadzenie
projektu planu podzialu kwoty uzyskanej z licytacji nieruchomosci dtuznika przy ul. (...) we W. i przedlozenie go
wraz ze wszystkimi aktami komorniczymi, w ktérych prowadzona jest egzekucja z tej nieruchomos$ci Sagdowi (...)
dla W. we W. w terminie 14 dni. Ostatecznie, dopiero wezwanie Prezesa Sadu (...) dla W. z zagrozeniem podjecia
krokow na drodze dyscyplinarnej, zaowocowalo tym, ze 17 kwietnia 2009 roku pracownik kancelarii prowadzonej
przez komornika B. G. zlozyl w tym sadzie wnioskowane akta egzekucyjne.

Zdaniem Sadu niczym nieusprawiedliwione, niestosowanie sie przez komornika B. G. do zarzadzen oraz
postanowien sadu sprawujacego nadzér nad prowadzonym przez niego postepowaniem egzekucyjnym, w $wietle
powolanych przepis6w ustawy o komornikach sagdowych i egzekucji oraz kodeksu postepowania cywilnego przesadza
jednoznacznie o bezprawnoSci takiego postepowania.

Jednakze, jak juz wyzej zaakcentowano, przy ocenie roszczen o naprawienie szkody wywolanej dzialaniem
bezprawnym (art. 415 k.c. oraz art. 417 k.c.) niezbedna przestanke dla uwzglednienia powodztwa odszkodowawczego
stanowi rowniez istnienie zwigzku przyczynowego w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. pomiedzy szkoda a zdarzeniem
ja powodujacym. Przy czym, w Swietle powyzszego przepisu dla stwierdzenia istnienia zwigzku przyczynowego
nie wystarcza jakiekolwiek powiazanie przyczynowe miedzy zachowaniem poszkodowanego a powstaniem lub
zwiekszeniem szkody. Musi to by¢ zwigzek przyczynowy normalny, zwany tez adekwatnym, co oznacza, ze z
grupy wszelkich mozliwych skutkéw danego zdarzenia odpowiedzialnoéé¢ odszkodowawcza rodza tylko te, ktore
stanowig normalne nastepstwa danego dzialania i zaniechania. Odpowiedzialno$¢ ta nie moze wiec obejmowac
wszelkich nastepstw, ktdre pozostaja w ogdlnym zwiazku przyczynowym z danym zdarzeniem. Innymi stowy zwiazek
przyczynowy w rozumieniu art. 361 § 1 k.c. miedzy okre§lonym zdarzeniem, a szkodg zachodzi wéwczas, gdy w danym
ukltadzie stosunkow i warunkow oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczego6lnych okoliczno$ci szkoda jest
normalnym nastepstwem tego rodzaju zdarzen. Przez pojecie zwiazku przyczynowego rozumie¢ nalezy obiektywnie
istniejaca zalezno$¢ pomiedzy zdarzeniami, z ktoérych jedne sa przyczyna drugich, przy czym zdarzenie nastepne
pozostaje w takiej zaleznosci, Ze nie mogloby powstac bez istnienia zdarzenia poprzedniego. Przy dokonywaniu oceny
normalnoé$ci nie jest konieczne ustalenie, ze kazdorazowo zaistnienie danej przyczyny towarzyszy badany skutek.
Normalnymi nastepstwami zdarzenia, ktérego wynikala szkoda, sa nastepstwa jakie tego rodzaju zdarzenie jest w
ogole w stanie wywolaé i w zwyczajnym biegu rzeczy, a nie tylko na skutek szczegdlnego zbiegu okolicznoéci.

W ocenie Sadu w niniejszej sprawie nie zachodzi zwiazek przyczynowy pomiedzy bezprawnym postepowaniem
komornika sadowego B. G., a szkoda doznana przez powoda. Doliczanie odsetek ustawowych od naleznosci gléwnych
wierzycieli egzekwujacych jest bowiem bezpos$rednig konsekwencja nieregulowania przez powoda PPHU (...) Spotki
z 0.0. jego dlugéw w terminie ich wymagalnoSci, a nie dzialania, czy tez zaniechania innych podmiotéw (w tym



przypadku komornika). Celem postepowania egzekucyjnego jest wlasnie przymusowa realizacja praw wierzycieli
ustalonych tytulami egzekucyjnymi zaopatrzonymi w klauzule wykonalnoéci ze wszystkimi tego konsekwencjami.
W razie zatem wszczecia egzekucji przez uprawniony organ egzekucyjny dluznik moze albo uregulowaé¢ swdj dlug
dobrowolnie, albo tez zmuszony jest znosi¢ przymusowa egzekucje wierzytelno$ci ze swojego majatku, narazajac
sie tym samym na dodatkowe, niejednokrotnie bardzo wysokie koszty, tym wyzsze im dluzej trwa postepowanie
egzekucyjne. Oczywiécie nie ulega watpliwo$ci, ze postepowanie egzekucyjne nie powinno byé bez potrzeby
przedluzane przez organy egzekucyjne. Jeéli jednak taka okoliczno$¢ ma miejsce to dtuznikowi w takim wypadku
przystuguje prawo wystapienia do wlasciwego sadu — w trybie przepiséw ustawy z 17 czerwca 2004 roku o
skardze na naruszenie prawa strony do rozpoznania sprawy w postepowaniu przygotowawczym prowadzonym lub
nadzorowanym przez prokuratora i postepowaniu sadowym bez nieuzasadnionej zwloki (tekst jednolity Dz. U. z
2004 roku Nr 179, poz. 1843) ze skarga na przewleklo$é postepowania, a w dalszej kolejnosci (w razie uwzglednienia
jego skargi — to jest stwierdzenia takiej przewlektoSci) prawo domagania sie w odrebnym postepowaniu naprawienia
szkody wyniklej ze stwierdzonej przewleklosSci. W niniejszej sprawie, jak wykazalo postepowanie dowodowe powod
skorzystal z tej mozliwo$ci i 05 maja 2009 roku wnidst do Sadu (...) we W. o stwierdzenie przewlekloSci postepowania
egzekucyjnego prowadzonego przeciwko niemu przez komornika sagdowego B. G.. Jednakze skarga powoda zostala
prawomocnie oddalona postanowieniem z 22 czerwca 2009 roku.

Na marginesie doda¢ mozna takze, ze samo ,terminowe” przekazanie akt przez organ egzekucyjny, nie stanowiloby
gwarancji podjecia niezwlocznych czynno$ci przez Sad nadzorujacy egzekucje, co takze — w zakresie oceny rozmiaru
szkody powoda — skutkowaé musi oceng niemozliwo$ci wykazania wysoko$ci poniesionej szkody.

Wobec zatem niewykazania przez powoda zaistnienia wszystkich przeslanek niezbednych do przypisania
komornikowi sagdowemu B. G. odpowiedzialnoéci za szkode, powddztwo przeciwko Skarbowi Panstwa — Prezesowi
Sadu (...) we W, nalezalo oddali¢, o czym Sad orzekl w punkcie I. sentencji wyroku.

W tym miejscu nalezy jedynie dodaé, ze w tej sytuacji zbedne bylo dokonywanie szczegdtowych ustalen oraz czynienie
rozwazan w zakresie rozmiaru i wysoko$ci doznanej przez powoda szkody, a wyrazajacej sie w zwiekszeniu jego
zadluzenia wzgledem wierzycieli egzekwujacych poprzez doliczenie odsetek ustawowych do kwot naleznos$ci gtownych
za czas bezczynnoSci komornika. W ocenie Sadu takie postepowanie pozostawaloby bowiem w oczywistej sprzeczno$ci
z ekonomika procesowa. Stad tez sad oddalil wniosek powoda o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego sgdowego
z zakresu rachunkowosci, ktory do dowdd zostal powolany wlasnie na okoliczno$é wyliczenia szkody, jaka poniost
powod na skutek zaniechania przez komornika sadowego B. G. przekazania wlasciwemu sadowi w okresie od 28
grudnia 2008 roku do 17 kwietnia 2009 roku akt postepowania egzekucyjnego.

Rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w punkcie I1. sentencji wyroku oparto na podstawie art. 98199 k.p.c. oraz
art. 11 ust. 3 ustawy z 08 lipca 2005 roku o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (tekst jednolity Dz. U. z 2013
roku, poz. 1150). Zgodnie z zasada odpowiedzialnoS$ci za wynik sprawy i zwrotu kosztdw celowych, obowiazek zwrotu
tychze kosztéw spoczywal na powodzie, jako na stronie przegrywajacej sprawe. Koszty poniesione przez pozwanego
obejmowaly kwote 3.600 zl tytutem wynagrodzenia pelnomocnika (§ 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu; tekst jednolity Dz. U. z 2013 roku, poz. 461).

Dodatkowo w punkcie III. sentencji wyroku, na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 roku o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z2010 roku Nr 90, poz. 594 ze zm.) Sad obciazyt Skarb Panstwa
brakujaca oplata od pozwu, od obowiazku uiszczenia ktorej powod zostal zwolniony.



