Sygnatura akt I C 1886/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 22 sierpnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I Wydzial Cywilny w nastepujgcym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Dominika Romanowska

Protokolant:Blazej L6j

Ppo rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa W. T., J. T.

przeciwko Towarzystwu (...) S. A. z siedzibg w W.

- o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej Towarzystwa (...) S. A. z siedziba w W. na rzecz powodéw W. T. oraz J. T. kwote
144.268,27 71 (sto czterdzieSci cztery tysigce dwiescie sze$cdziesigt osiem zlotych i dwadzieécia siedem groszy) wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 3 listopada 2012 r. do dnia zaplaty, przy czym zaplata tej kwoty na rzecz jednego z
powoddw zwalnia strone pozwang od obowigzku zaplaty na rzecz drugiego;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodoéw kwote 10.831 zt tytulem kosztéw procesu, przy czym zaplata tej
kwoty na rzecz jednego z powod6w zwalnia strone pozwana od obowiazku zaplaty na rzecz drugiego.

Na oryginale wlasciwy podpis,-

UZASADNIENIE

Pozwem z 21 grudnia 2012 r. powodowie W. T. i J. T. domagali sie od strony pozwanej — Towarzystwa (...) S.A. z
siedziba w W. zaplaty (solidarnej) kwoty 144.268,27 z1 wraz z ustawowymi odsetkami od 03 listopada 2012 r. do dnia
zaplaty oraz zasadzenia na ich rzecz kosztéw procesu.

W uzasadnieniu podali, iz laczyla ich ze strong pozwana umowa ubezpieczenia budynkéw potozonych w D. przy ul.
(...), obejmujaca ryzyko pozaru. Suma ubezpieczenia wynosila 690.000 zl, ustalona zostala na podstawie ich warto$ci
rzeczywistej, umowe zawarto na podstawie og6lnych warunkoéw ubezpieczenia (...), przyjetych uchwala zarzadu
pozwanej spoiki.

W wyniku pozaru z 03.10.2012 r. zniszczeniu ulegl jeden z ubezpieczonych budynkdw, o sumie ubezpieczenia 200.000
zl. W tym samym dniu powodowie telefonicznie poinformowali strone pozwang o zdarzeniu, w toku postepowania
likwidacyjnego strona pozwana ustalila rozmiar szkody na kwote 144.268,27 zl, odmawiajac wyplaty odszkodowania,
albowiem w jej ocenie pozar wybuchl na skutek nieprzestrzegania przepisow ochrony przeciwpozarowej. Strona
pozwana powolala sie na ustalenia bieglego z zakresu pozarnictwa, wedle ktérego pozar powstal wskutek ciepla
wydzielanego z wypalanych kabli, ktére sktadowano w poblizu materialtdbw drewnopochodnych. Powodowie zarzucili,
iz ani w dniu pozaru ani tez w okresie poprzedzajacym zdarzenie, w budynku nie byly prowadzone jakiekolwiek prace
polegajace na wypalaniu przewodéw — w czeéci budynku stluzy magazynowe sa Srodki obrotowe (drobne wyroby
gotowe), narzedzia (tokarki, gilotyny) oraz nieczynne urzadzenia techniczne. Fragmenty przewodéw elektrycznych
pozbawionych izolacji wykorzystywane byly przez spolke (...) S.A., ktéra wynajmuje od powoddw spalony budynek.



Powodowie nie prowadza zadnej dzialalnoSci gospodarczej na terenie budynku, nie byli obecni na miejscu zdarzenia
przed pozarem.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie od powodow
na jej rzecz kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. W uzasadnieniu swojego stanowiska przyznala, iz
strony laczyla umowa ubezpieczenia, jednakze w jej ocenie pozar wybuchl na skutek nieostroznosci pracownikow
podczas skladowania kabli pozbawionych izolacji w poblizu materialéw drewnopochodnych. Omawiajac wyplaty
odszkodowania strona pozwala powolala sie na zapis par. 15 ust. 5 pkt. 1 o.w.u. (...), zgodnie z ktérym obowigzkiem
ubezpieczonego jest m.in. przestrzeganie przepisow ochrony przeciwpozarowej, zdefiniowanej w art. 1 ustawy o
ochronie przeciwpozarowej z 25 sierpnia 1991 r. Strona pozwana zarzucila rowniez, iz ubezpieczony nie wywiazat si
z obowigzku zapewnienia sprawnoSci hydrantow, do czego byt zobowigzany na podstawie wspomnianej ustawy oraz
zapisOw o.w.u.

Ostatecznie strona pozwana wskazala, iz zgodnie z par. 16 ust. 2 pkt. 22 o.w.u. nie ponosi odpowiedzialnos$ci za szkody
powstale wskutek niedopelnienia powinnos$ci ubezpieczeniowych okre§lonych w par. 15 o.w.u. w zakresie, w jakim
nieprzestrzeganie powinnoéci mialo wsplyw na powstanie szkody; w przedmiotowej sprawie przyczyna pozaru byla
nieostrozno$¢ pracownikéw przy skladowaniu kabli pozbawionych izolacji na skutek wypalania.

Powodowie w pi$mie z 04 marca 2013 r. podtrzymali swoje stanowisko o§wiadczajac, iz nie znaja przyczyny pozaru,
ktéry zgodnie z ich wiedzg wybuchl miedzy 14.00 a 15.00 w dniu 03 pazdziernika 2012 r. Funkcjonariusze policji
oraz strazy pozarnej nie ujawnili $ladow wskazujacych na wszczecie postepowania w sprawie czy przeciwko osobie.
Podkreslili, iz nie sa uzytkownikami spornego budynku, wskazali, iz jest on wynajmowany na cele produkcyjne spdlce
(...) oraz M. F. i D. T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w ramach spotki cywilnej, za$ oni sami nie zatrudniajg
pracownikéw w rozumieniu par. 1 pkt. 11 o.w.u. (...). Powodowie powolali sie na zapis par. 16 ust. 2 pkt. 1 o.w.u.
Zgodnie z ktorym strona pozwana nie odpowiada za szkody powstale wskutek umyslnego dzialania ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, jego pracownikdéw i osob bliskich, a zatem nawet razace niedbalstwo czy wina nieumy$lna powodéw
nie uzasadnia odmowy wyplaty odszkodowania. Powodowie wyjaslili ponadto, iz ubezpieczony budynek speial
przeciwpozarowe wymagania techniczno — budowlane, byl wyposazony w Srodki ochrony przeciwpozarowej, gasnice,
instalacje poddawane byly przegladom, spelnial wymogi bezpieczenstwa wymagane przez strone pozwana do objecia
ochrong ubezpieczeniowa. Zaprzeczyli rowniez, aby obcigzal ich obowigzek nawodnienia hydrntéw a ponadto strona
pozwana nie wykazala zwiazku pomiedzy brakiem wody w hydrantach a rozmiarem szkody powstalej na skutek
pozaru.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:
Powodowie W. T.iJ. T. sa wspotwlascicielami w udzialach po ¥2 nieruchomosci potozonej w D. przy ul. (...).
okoliczno$é bezsporna

Dnia 02.12.2011 r. powodowie zawarli ze strong pozwang umowe ubezpieczenia budynkéw polozonych w D. przy ul.
(...). Umowa zakresem swoim obejmowala m.in. pozar. Sume ubezpieczenia strony ustalily na kwote 690.000 z}. Jako
rodzaj i przedmiot dziatalno$ci prowadzonej w ubezpieczonym budynku powodowie wskazali produkcje i obrobke
metali, odlewnie i galwanizernie.

dowdd: polisa nr (...), wniosek o ubezpieczenie budynku

Integralna cze$¢ umowy stanowily ogblne warunki ubezpieczenia (...), przyjete uchwala zarzadu (...) S.A. Zgodnie
z § 15 ust. 5 o.w.u. Obowigzkiem ubezpieczonego jest przestrzeganie nastepujacych powinnos$ci ubezpieczeniowych
poprzez przestrzeganie powszechnie obowiazujacych przepisé6w, w tym m.in. przepiséw ochrony przeciwpozarowej
i BHP. Zgodnie z § 16 ust, 2 pkt. 1) (...) nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale na skutek dzialania
ubezpieczajgcego, ubezpieczonego, jego pracownikoéw a takze osob bliskich dla ubezpieczonego oraz ich dzialania
pod wplywem alkoholu, $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych lub srodkéw zastepczych w rozumieniu



ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. Odpowiedzialno$¢ jest wylaczona roéwniez wowcezas, gdy szkoda powstala na
skutek niedopelnienia powinnosci ubezpieczeniowych okreslonych w § 15 o.w.u. w zakresie, w jakim nieprzestrzeganie
powinno$ci mialo wplyw na powstanie szkody.

dowod: ogbdlne warunku ubezpieczenia

Powodowie wynajmuja powierzchnie w ubezpieczonych budynkach dwém podmiotom — (...) S.A. z siedziba we
W. oraz M. F. i D. T., prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej (...). Na terenie obiektu
wykonywane sg prace produkcyjne w zakresie konstrukecji stalowych i anten, za§ w metalowej wiacie przylegajacej do
budynku magazynowane sa drewniane skrzynki, drobny ztom aluminiowy i stalowy, przestrzenne konstrukcje stalowe
i aluminiowe, tworzywo sztuczne, bebny z linami stalowymi i stalowo — miedzianymi w otulinie polietylenowej oraz
bloczki ceramiczne, betoniarka, przyczepka towarowa, wyciag elektryczny ciezarki.

W dniu pozaru na hali produkeyjnej odbywata sie produkcja stali — ciecie, spawanie. W czeSci magazynowej, w ktorej
wybuchl pozar, nie byly wykonywane zadne prace z uzyciem ognia.

dowdd: zeznania §wiadka M. F., M. K., W. K., Z. P., wyjaénienia powoda J. T. — protokoét elektroniczny k. 132

Pozar wybuchl w godzinach popotudniowych dnia 03 pazdziernika 2012 r., pod nieobecno$¢ powodéw — palila sie
hala magazynowa, zawiadomiono straz pozarna. Tego samego dnia J. T. zawiadomil ubezpieczyciela, ktory prowadzil
postepowanie likwidacyjne. W dniu pozaru na hali produkcyjnej odbywala sie produkcja stali — ciecie, spawanie. W
cze$ci magazynowej, w ktorej wybuchl pozar, nie byly wykonywane zadne prace z uzyciem ognia.

dowdd: akta postepowania likwidacyjnego — k. 57, zeznania §wiadka M. F., M. K., W. K., Z. P., wyjasnienia powoda
J. T. — protokét elektroniczny k. 132

W toku postepowania likwidacyjnego pan J. Z. sporzadzil na zlecenia strony pozwanej opinie, zgodnie z ktbra
przyczyna pozaru byla nieostrozno$¢ pracownikoéw, ktorzy po zakonczeniu wypalania izolacji kabli zlozyli je przed
ostygnieciem w wiacie w sasiedztwie materialow drewnopochodnych. Wskutek ciepla wydzielanego z wypalonych
kabli nagrzaniu i zapaleniu ulegly sprzety z drewna i poliestru.

dowod: akta postepowania likwidacyjnego — k. 57
Koszt odbudowy spalonego budynku to 144.268,27 zt
okoliczno$¢ bezsporna

Decyzja z 21 listopada 2012 r. strona pozwana odmoéwila przyznania odszkodowania, powolujac sie na opinie
rzeczoznawcy z dziedziny pozarnictwa.

dowdd: akta postepowania likwidacyjnego — k. 57
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo podlegalo uwzglednienie w calosci.

Podstawa zadania pozwu byl przepis art. 805 § 11 2 k.c. zgodnie z ktérym przez umowe ubezpieczenia zobowigzuje
sie (...) spelni¢ $§wiadczenie w zakresie przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie
zaplaci¢ skladke; przy ubezpieczeniu majatkowym Swiadczenia polega na zaplacie okreSlonego ubezpieczenia za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. Zgodnie z dyspozycja zapisu § 19 o.w.u.(...) wyplaca
odszkodowanie za szkody wyrzadzone zdarzeniami ubezpieczeniowymi, ktore zaistnialy w okresie ubezpieczenia (...).

W niniejszej sprawie sad ustalil stan faktyczny na podstawie zeznan Swiadkow oraz dokumentow, ktorych tresé
zasadniczo nie byla pomiedzy stronami sporna. Przede wszystkim za$ niesporna byla okoliczno$¢ zwarcia umowy



ubezpieczenia oraz fakt wystgpienia pozaru. Zasadnicza kwestig bylo zatem ustalenie przyczyny pozaru. Okolicznoéc
ta byla istotna dla strony pozwanej, ktora dowodzila, iz to powodowie ponosza odpowiedzialno§¢ wywolanie
pozaru z powodu nieprzestrzegania przepiséw ochrony przeciwpozarowej oraz nieostroznos$ci pracownikow. Strona
pozwana na poparcie swoich twierdzen przedstawila prywatna opinie bieglego sporzadzong w toku postepowania
likwidacyjnego, ktora w Swietle 245 k.p.c. stanowi jedynie dowo6d na to, iz osoba, ktéra go podpisala, zlozyla
o$wiadczenie o treSci zawartej w tym dokumencie. W zasadzie w aktach postepowania likwidacyjnego —
przedstawionych w formie elektronicznej — zamieszczony jest jedynie wyciag z tej opinii, zawierajacy same wnioski
koncowe, bez przedstawienia przebiegu procesu badawczego stanowigcego poczynionych przez bieglego ustalen. W
$wietle zeznan §wiadkow — bedacych osobami obecymi w stosunku do stron procesu — a takze bezspornych ustalen
strazy pozarnej oraz funkcjonariuszy policji, ktérzy nie wykryli ani przyczyny ani sprawcy pozaru, sad ustalil, iz w
spalonym obiekcie nie byty wykonywane zadne prace polegajace na wypalaniu kabli. Podkreélié nalezy, iz w kontekscie
caloksztaltu przepisow o postepowaniu dowodowym inicjatywa dowodowa w przedmiocie ustalenia przyczyny
wybuchu pozaru obcigzala strone pozwana. Z tego faktu wynikaly dla pozwanej donioste skutki prawne w rozumieniu
art. 232 k.p.c., skutkujace wylaczenie odpowiedzialnosci z skutki zdarzenia objetego pozarem. Strona pozwana
jednakze spoznila sie ze zlozeniem odpowiedniego wniosku dowodowego, albowiem zaniechala jego zgloszenia w
odpowiedzi na pozew. Doreczajac stronie pozwanej odpis pozwu przewodniczacy zarzadzil wniesienie odpowiedzi
na pozew, zakreSlajac termin w trybie art. 206 § 2 i 207 § 51 6 k.p.c. Zgodnie z dyspozycja znowelizowanego
art. 207 § 6 k.p.c. sad pomija spéznione twierdzenia i dowody. Skutek wylaczenia przez pominiecie nie nastapi,
jezeli strona uprawdopodobni, ze nie zglosila twierdzen i §rodkéw dowodowych w pozwie, odpowiedzi na pozew
lub dalszym piSmie przygotowawczym bez swojej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodéw nie
spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo Ze wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. W uzasadnieniu projektu
ustawy nowelizujgcej z dnia 16 wrzeénia 2011 r. wskazano, ze jest to system dyskrecjonalnej wladzy sedziego jako
zasadnicza metoda koncentracji materialu procesowego prezentowanego przez strony (por. K. Weitz w System
koncentracji materialu procesowego). Obowigzujacy w polskim procesie cywilnym system prekluzji, w powigzaniu
z realizacjg zasady dyskrecjonalnej wladzy sedziego, naklada na strony ciezar przedstawienia sadowi wszystkich
znanych im faktéw, dowodow i zarzutéw w okreslonym (najczeéciej ustawa) terminie, pod rygorem utraty mozliwoéci
poOzniejszego ich przytaczania lub powolywania (z uzasadnienia uchwaly SN z dnia 17 lutego 2004 r., III CZP 115/03,
OSNC 2005, nr 5, poz. 77). Wprowadzony w cytowanym przepisie rygor pominiecia wniosku o przeprowadzenie
dowodu moze zosta¢ wylaczony jedynie w sytuacji, gdy strona uprawdopodobni, ze niezgloszenie ich we wlasciwym
czasie - w omawianym § 6 wskazanym - nastapilo bez jej winy lub ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i
dowoddéw nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo wystepuja inne wyjatkowe okoliczno$ci. Przytoczone
przestanki uwzgledniajg dynamike procesu cywilnego ujawniajacego w roznych fazach postepowania nowe zdarzenia,
w wyniku ktérych strona zglasza dalsze twierdzenia i wnioski o przeprowadzenie okres§lonych §rodkéw dowodowych.
Przyjeta konstrukcja, bedaca - w zalozeniu ustawodawcy - przejawem dyskrecjonalnej wladzy sedziego, pozostawia
w kazdej z wymienionych sytuacji pewna doze uznaniowosci decyzji sadu orzekajacego. Za wystarczajace uznal
ustawodawca uprawdopodobnienie, ze strona nie dopeklila wymaganych czynnoéci w odpowiedniej - wskazanej w
§ 6 - fazie postepowania. Uprawdopodobnienie - jak przyjmuje sie w doktrynie - jest nizszym stopniem pewnoSci w
hierarchii stopniowania, prowadzacej do pewnoSci, a wyr6zniajacej kilka poziomoéw, jak: mozliwo$¢, przypuszczenie,
prawdopodobienstwo, wysokie prawdopodobienistwo i pewnos$é (M. Sekuta, Uprawdopodobnienie szkody jako jedna
z przestanek dopuszczalnoSci skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia, Radca Prawny
2007, 11 4, s. 33). Sad Najwyzszy w uzasadnieniu postanowienia z dnia 11 stycznia 2006 r., II CNP 13/05, OSNC 2006,
nr 6, poz. 110, stwierdzil, Ze z prawdopodobienstwem mamy do czynienia wowczas, gdy istnieja podstawy do przyjecia
pewnego stanowiska, mimo nieusunietych watpliwosci, z wysokim prawdopodobiefistwem - gdy wszystkie istotne
watpliwos$ci zostaly usuniete, a z pewnoscia - gdy zostaly usuniete wszystkie mozliwe watpliwo$ci. Rygor pominiecia
sp6znionych twierdzen i dowodéw moze by¢ wylgczony w wypadku wystapienia innych wyjatkowych okolicznoéci.
Ocena co do ich istnienia lub braku - w konkretnej sprawie - zaleze¢ bedzie od uznania sadu. Okreslenie, ze maja to
by¢ "inne" okoliczno$ci wskazuje wyrazenie, ze chodzi¢ ma o takie wypadki, w ktérych strona ponosi wine, w tym, ze
wezedniej nie zglosila twierdzen lub dowodoéw, oraz w ktérych uwzglednienie sp6Znionych twierdzen lub dowodéw
spowoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy. Jako przyklad "wyjatkowej okolicznoéci" poda¢ mozna taka sytuacje, w
ktorej strone charakteryzuje daleko posunieta nieporadno$é do tego, aby sprostaé ciezarowi wspierania postepowania,



wzglednie sytuacje, w ktorej konieczna jest ochrona interesu publicznego (K. Weitz, System koncentracji materialu
procesowego).

W niniejszym postepowaniu dopiero na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. pelnomocnik strony pozwane;j zlozyl wniosek
o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego z zakresu pozarnictwa na okoliczno$é¢ przyczyn pozaru oraz czy na
terenie ubezpieczonej nieruchomosci byly przestrzegane przepisy ochrony przeciwpozarowej, a zatem juz po pierwszej
wymianie pism procesowych. Zaznaczy¢ nalezy, iz stanowisko powodéw odnos$nie przyczyny pozaru bylo znane juz
w chwili wniesienia pozwu, w treéci ktorego dali oni wyraz swojemu stanowisku wobec odmowy przyczyn wyplaty
odszkodowania. Brak jest zatem jakichkolwiek podstaw do przyjecia, iz potrzeba powolania tego dowodu powstata
czy ujawnila sie na p6zniejszym etapie. A skoro tak, to wniosek ten jak oczywiScie sp6zniony podlegat oddaleniu.
Nie ulega tez watpliwoéci, iz przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego w istotny sposéb wplywa na czas trwania
postepowania, a zatem jego przeprowadzenie niemal zawsze powoduje zwloke w rozpoznaniu sprawy, w rozumieniu
przepisu art. 207 § 6 k.p.c. Zaznaczy¢ réwniez nalezy, iz pelnomocnik pozwanej nie powolal sie na zadne szczegblne
okolicznoSci, ktore moglyby uzasadniaé przeprowadzenie sp6znionego dowodu. Na marginesie nalezy jeszcze dodag, iz
wadliwie zostala skonstruowana teza dowodowa, albowiem nie jest rzecza bieglego ani sadu poszukiwanie okolicznoSci
uzasadniajacych oddalenie powddztwa, a tak wlasnie nalezy rozumie¢ tre$¢ zgloszonego wniosku. Strona powinna
sprecyzowac, jakie przepisy mieliby naruszy¢ powodowi a nie oczekiwaé od bieglego, ze w ramach przeprowadzenia
dowodu biegly bedzie ustalal, czy i jakie przepisy zostaly naruszone. Zauwazy¢ tez nalezy, iz strona pozwana jest
profesjonalista na rynku ubezpieczen majgtkowych, dysponujacym fachowa pomoca prawna, co wyklucza mozliwoéc
dzialania przez sad z urzedu.

Ponadto nalezy w tym miejscu powotaé tre$¢ ogélnych warunkéw stanowiacych integralng cze$¢é umowy, zgodnie
z ktorymi wynika, iz odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela jest wylaczona gdy szkoda powstala wskutek umysSlnego
dzialania ubezpieczonego, jego pracownikéw lub oséb bliskich (§ 16 ust. 2 pkt.1). Sad ustalil, iz w dacie pozaru
na terenie obiektu nie bylo zadnego z powodéw ani oséb im bliskich, powodowie nie zatrudniali réwniez zadnych
pracownikow. Zatem zastosowanie w niniejszej sprawie moglt mie¢ jedynie zapis § 16ust. 2 pkt. 22) w zw. z § 15 ust. 5
0.w.u., jednakze strona pozwana, jak juz wyzej wskazano, zaniechala sprecyzowania tezy dowodowej w tym zakresie
a ponadto jej wniosek jako spézniony podlegal oddaleniu.

W $wietle powyzszych rozwazan, na podstawie przpeisu art. 805 k.c. nalezalo orzec jak w sentencji wyroku,
uwzgledniajac solidarnosé po stronie wierzycieli (powoddéw). Podkresli¢ nalezy, iz wysoko$¢ szkody nie byla sporna,
a zostala przez strone pozwana ustalona w toku postepowania likwidacyjnego.

Orzeczenie o odsetkach oparto na treSci art. 481 k.c. w zw. z § 19 ust. 2 o.w.u., zgodnie z ktérym strona pozwana
zobowigzana byla do wyplaty odszkodowania w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody.

W pkt IT wyroku Sad orzek! o kosztach postepowania na zasadzie odpowiedzialno$ci za wynik procesu, o ktérej mowa
w art. 98 k.p.c., zasadzajac na rzecz powoddw calo$¢ poniesionych przez nich kosztéw procesu, na ktoére skladala sie
oplata sadowa w wysokoSci 7.214 zl oraz kwota 3.600 z} jako wynagrodzenie pelnomocnika procesowego w wysokosci
wynikajacej z § 2 ust. 2 w zw. z § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w
sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17 z, przy uwzglednieniu solidarno$ci po
stronie wierzycieli.



