Sygn. aktI C 1872/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 15 pazdziernika 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa W. K.

przeciwko (...) S.A. z siedziba w W.

o zaplate

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz powoda W. K. kwote 70.174,47 zl (siedemdziesiat tysiecy
sto siedemdziesiat cztery zlote czterdzieci siedem groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od 07 grudnia 2012 r. do
dnia zaplaty;

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza od pozwanego na rzecz powoda kwote 6.420 z} tytulem kosztoéw procesu.

Sygn. akt IC 1872/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 19 grudnia 2012 r. powod W. K. domagal sie zasadzenia od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w W. kwoty
76.097,19 zt wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 077 grudnia 2012 r. do dnia zaplaty oraz o zasadzenie kosztow
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 3.600 zl.

W uzasadnieniu zadania powdd wskazal, ze byl wlascicielem samochodu marki ,M.” numer rejestracyjny (...). 17
pazdziernika 212 r. doszlo do kolizji samochodu powoda z innym pojazdem posiadajacym ubezpieczenie w zakresie
OCw (...) S.A. Szkoda zostala zgloszona pozwanemu. W wyniku przeprowadzonego postepowania likwidacyjnego
pozwany, dopiero po otrzymaniu wezwania do zaplaty 12 grudnia 2012 r., wyplacil powodowi tytulem odszkodowania
kwote 92.850 zl. Powdd zlecil wykonanie wyceny kosztéw naprawy rzeczoznawcy samochodowemu, ktory wycenit go
na 168.332,19 zl. Koszt sporzadzenia opinii wyniost 615 zl. Pozwany wezwany zostal do dobrowolnej zaptaty kwoty
dochodzonej pozwem, na ktora sklada sie roznica miedzy wyliczonym przez rzeczoznawce kosztem naprawy pojazdu,
a wyplaconym odszkodowaniem oraz kwota 615 zl.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. z siedziba w W. wnibsl o oddalenie powo6dztwa oraz zasadzenie kosztéw
procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany przyznal, ze w ramach umowy obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej pojazdéow
mechanicznych ponosi odpowiedzialno$é za skutki zdarzenia z 17 pazdziernika 2012 r., wskutek ktorego uszkodzeniu
ulegl pojazd M. (...) numer rejestracyjny (...), stanowiacy wowczas wlasno$¢ powoda. Za bezsporny pozwany wskazal



takze fakt, ze powod zglosil pozwanemu szkode 18 pazdziernika 2012 r. Pozwany zarzucil, ze roszczenie powoda
jest nieuzasadnione, wskazujac, ze po przeprowadzeniu likwidacji szkody ustalil bezsporng kwote odszkodowania
na 92.850 zl, ktora zostala wyplacona powodowi 11 grudnia 2012 r. Pozwany zarzucil, Ze poza sporna wysokoscia
odszkodowania, kwestionuje takze zakres uszkodzen w pojezdzie. Po dokonaniu ogledzin pojazdu, pozwany nie uznat
uszkodzen drzwi przednich prawych, tarczy kota tylnego prawego, czesci uszkodzen ukladu wydechowego, ktére — w
ocenie pozwanego — nie powstaly w przedmiotowym zdarzeniu. Pozwany zarzucil takze, ze dla prawidlowego ustalenia
wysokosci odszkodowania naleznego powodowi, nie bez znaczenia jest fakt, ze powdd 29 listopada 2012 r. sprzedal
uszkodzony pojazd za kwote 40.000 zl. Pozwany zakwestionowal takze roszczenie o zwrot kosztow prywatnej opinii
rzeczoznawcy, jako nie objetego zakresem ochrony ubezpieczeniowe;j.

W pi$mie przygotowawczym z 30 kwietnia 2013 roku powod podtrzymal zadanie pozwu, wskazujac, ze szkoda
rozliczana byta kosztorysowo, wiec bezzasadne bylo zadanie przedlozenia faktur. W ocenie powoda zadnego znaczenia
do okreslenia wysokoSci szkody nie ma fakt sprzedazy samochodu za kwote 40.000 zl. Szkoda powstata bowiem
przed sprzedaza samochodu, w momencie kolizji, ktorej sprawca ubezpieczony w zakresie OC u pozwanego. W ocenie
powoda koszty prywatnej opinii rzeczoznawcy sa SciSle zwigzane z odpowiedzialno$cia sprawcy, co jednoznacznie
potwierdzil Sad Najwyzszy.

Pismem z 12 wrze$nia 2013 r. pozwany podkreslil, iz podtrzymuje swoje stanowisko w przedmiocie koniecznosci
uwzglednienia faktu sprzedazy pojazdu w stanie uszkodzonym za kwote 40.000 zl, zauwazajac, ze zgodnie z
zasada pelnej kompensacji szkody w ramach odpowiedzialnosSci cywilnej, zobowiazany do jej naprawienia winien
wyréwnaé uszczerbek w dobrach majatkowych poszkodowanego. Jak wynika z opinii bieglego warto$¢é pojazdu
powoda przed zdarzeniem wynosita 183.200 zl, a koszt naprawy 162.409,47 z. Gdyby zatem przyjaé, ze w ramach
odpowiedzialno$ci gwarancyjnej pozwanego, powodowi nalezy sie odszkodowanie w kwocie odpowiadajacej kosztom
naprawy wyliczonym przez bieglego — bez uwzglednienia faktu, ze pow6d sprzedajac pojazd w stanie uszkodzonym
uzyskat kwote 40.000 zl — to powdd uzyskalby lacznie kwote przekraczajacg warto$é pojazdu przed szkoda, a to
202.409,47 zt. Tym samym nalezy uznaé, ze cze$é szkody — uszczerbku w dobrach majatkowych powoda zostata
zrekompensowana kwotg 40.000 zt uzyskana ze sprzedazy pojazdu.

Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

17 pazdziernika 2012 r. w B. doszlo do zdarzenia komunikacyjnego, w wyniku ktérego uszkodzony zostal samochod
marki M. (...)(...), numer rejestracyjny (...), stanowigcy wlasno$¢ W. K.. Sprawca kolizji M. M. (1), kierujac pojazdem
F., nie udzielil pierwszenstwa przejazdu powodujac zderzenie boczne pojazdoéw. Wskutek zdarzenia uszkodzeniu
w pojezdzie powoda uleglo przede wszystkim kolo przednie prawe, blotnik przedni prawy, zderzak przedni, pas
przedni, zawieszenie, poduszki, poduszki powietrzne. W chwili zdarzenia pojazd sprawcy posiadal zawarta umowe
ubezpieczenia odpowiedzialnoSci cywilnej posiadaczy pojazddw mechanicznych zawarta w (...) S.A. z siedziba w W..

(dowod: okolicznos$¢ bezsporna, a nadto

notatka informacyjna o zdarzeniu drogowym k. 47 akt szkody numer (...);
dowdd rejestracyjny pojazdu k. 51-52 akt szkody numer (...);

zgloszenie szkody k. 2 akt szkody numer (...);

dokumentacja fotograficzna k. 76-101 akt szkody numer (...))

Samocho6d powoda marki M. (...)(...) numer rejestracyjny (...) wyprodukowany byt w 2011 r. Warto$¢ pojazdu w stanie
nieuszkodzonym na dzien 17 pazdziernika 2012 r. wynosila 183.200 zl (z podatkiem VAT).

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych
oraz jakoSci i kosztow napraw powypadkowych, dr inz. K. M. k. 94-95 i 101-105)



Koszt naprawy brutto (z podatkiem VAT) uszkodzonego w kolizji z 17 pazdziernika 2012 r. pojazdu, przy zastosowaniu
nowych i oryginalnych czeSci zamiennych, wynosi 162.409,47 zt i pozwala na przywrdcenie stanu pojazdu sprzed
zdarzenia. Zastosowanie do naprawy oryginalnych cze$ci zamiennych jest zgodne z technologia naprawy producenta
samochodu. Naprawa pojazdu pod wzgledem technicznym i ekonomicznym jest uzasadniona. Warto$¢ naprawy
stanowi 88,70% warto$ci pojazdu i nie przekracza go w dniu zdarzenia.

(dowod: opinia bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej i wyceny wartosci pojazdéw samochodowych
oraz jako$ci i kosztow napraw powypadkowych, dr inz. K. M. k. 95-100 i 106-118)

Zgloszenia szkody pozwanemu powo6d dokonal 18 pazdziernika 2012 r. W toku postepowania likwidacyjnego pozwany
ustalil wysoko$c¢ kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu na kwote 98.486,84 zl. 11 grudnia 2012 r. pozwany wyplacit
powodowi kwote 92.850 z} stanowiaca réznice pomiedzy wartoScia pojazdu przed szkoda (169.900 z}) i po szkodzie

(77.050 zb).

(dowdd: rozliczenie szkody w pojezdzie z 07 grudnia 2012 k. 54 akt szkody numer (...);
decyzja z 11 grudnia 2012 r. k. 60 akt szkody numer (...);

pismo z 07 stycznia 2013 1. k. 55-58 akt szkody numer (...))

Koszt sporzadzenia opinii rzeczoznawcy M. M. (2), przedlozonej pozwanemu w postepowaniu likwidacyjnym wyniost
615zl

Pismem z 26 listopada 2012 r. pow6d wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 168.974,19 zl.
(dowdd: wezwanie do zaplaty k. 71 19 akt szkody numer (...))

29 listopada 2012 r. powod sprzedal pojazd M. (...) (...) numer rejestracyjny (...) za cene 40.000 zl w stanie
uszkodzonym.

(dowod: okolicznosé¢ bezsporna, a nadto umowa sprzedazy k. 59 akt szkody numer (...))
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czesci zastugiwalo na uwzglednienie.

Odpowiedzialnoé¢ pozwanego wobec powoda, w zwigzku ze szkodg poniesiona w mieniu wskutek kolizji
komunikacyjnej nie byla przedmiotem sporu w niniejszej sprawie. Odpowiedzialno$¢ te, wynikajaca z umowy
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zawartej przez wlasciciela samochodu, ktérego kierowca byl sprawca
kolizji, pozwany uznal juz przed wytoczeniem powodztwa i dokonal na rzecz powoda czeéciowej wyplaty
odszkodowania za uszkodzony samochéd. Wypada jednak wskaza¢, ze podstawe odpowiedzialnoéci pozwanego za
szkode w zakresie bedacym przedmiotem sprawy statuuja art. 436 § 1 k.c. w zwigzku z art. 822 i nast. k.c. oraz
przepisy ustawy z 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392). W mysl art. 822 § 1 k.c.
przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej ubezpieczyciel zobowigzuje sie do zaplacenia okre$lonego w
umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$c¢ za szkode ponosi
ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Art. 34 ust. 1 ustawy z 22 maja 2003 r. stanowi natomiast, ze z ubezpieczenia
OC posiadaczy pojazdow mechanicznych przystluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem
mechanicznym sa obowigzani do odszkodowania za wyrzadzong w zwigzku z ruchem tego pojazdu szkode, ktorej
nastepstwem jest Smieré¢, uszkodzenie ciala, rozstr6j zdrowia badz tez utrata, zniszczenie lub uszkodzenie mienia,
przy czym zgodnie z art. 36 ust. 1 zd. 1 odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej



posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy
gwarancyjnej. Jak wynika z art. 822 § 4 k.c. uprawniony do odszkodowania w zwiazku ze zdarzeniem objetym umowa
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej moze dochodzié roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela.

Strony pozostawaly w sporze za$, co do sposobu naprawienia szkody, jak i co do wysoko$ci samego odszkodowania
naleznego w zwiazku z uszkodzeniem pojazdu powoda.

Sad ustalil stan faktyczny w niniejszej sprawie w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w prowadzonych
przez pozwany zaklad ubezpieczen aktach szkody numer (...), jak réwniez na podstawie dowodu z dokumentu w
postaci faktury VAT numer (...)(...) na okoliczno$¢ kosztéw prywatnej ekspertyzy powoda. Sad wzigl pod uwage
wnioski plynace z prywatnej opinii mgr inz. M. M. (2) przedloZonej przez strone na okoliczno$é kosztéw przywrocenia
pojazdu do stanu sprzed zdarzenia, uznajac jednocze$nie wymienione opracowanie jako wyraz stanowiska powoda
w niniejszym postepowaniu. Opinia stanowi jedynie argumentacje faktyczng i prawna przytaczang przez strone
postepowania na poparcie jej twierdzen. Ma wiec jedynie walor dokumentu prywatnego (art. 245 k.p.c.) i stanowi
dowdd tego, ze osoba, ktéra ja podpisala wyrazita zawarty w niej poglad. Jednoczesnie za$ opinia te nie korzysta z
domniemania zgodno$ci z prawdg zawartych w niej twierdzen (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 15 stycznia 2010 roku,
sygn. akt I CSK 199/09, LEX numer 570114).

Najbardziej istotnym w rozstrzygnieciu sporu okazal sie dowod ze sporzadzonej na zlecenie Sadu opinii biegltego
z zakresu techniki samochodowej i wyceny warto$ci pojazdéw samochodowych oraz jakoSci i kosztow napraw
powypadkowych dr. inz. K. M.. Dow6d powyzszy stanowi obiektywny wykaz kosztéw niezbednych do przeprowadzenia
naprawy samochodu w celu przywrécenia go do stanu uzywalnosci, sprzed jego uszkodzenia, do ktérego doszlo
17 pazdziernika 2012 r. oraz dowod na okoliczno$§¢ mozliwosci dokonania takiej naprawy (z punktu widzenia
technicznego).

Na gruncie odpowiedzialno$ci cywilnoprawnej, odpowiedzialno$¢ deliktowa posiadacza pojazdu mechanicznego,
ktoérego kierowca spowodowal wypadek, uregulowana zostala w art. 436 k.c., ktéra na zasadzie treSci art. 436
§ 2 k.c. nakazuje stosowac zasady ogo6lne odpowiedzialnosci deliktowej za szkode wyrzadzong z winy sprawcy
szkody (art. 415 k.c.). Do przestanek odpowiedzialnos$ci deliktowej naleza wiec: zdarzenie, z ktérym system
prawny wigze odpowiedzialnoé¢, szkoda i zwiazek przyczynowy miedzy owym zdarzeniem, a szkoda. Uwzgledniajac
za$, ze odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela na podstawie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej
posiadacza pojazdow jest taka sama jak posiadacza pojazdoéw, ocenie beda wiec podlegaly przestanki, o ktérych mowa

powyzej.

W $wietle powyzszego, nie ulega watpliwosci, ze W. K. poniést w wyniku zdarzenia z 17 pazdziernika 2012 roku
szkode, ktora byla szkodg wieksza niz ta uznana przez pozwanego w postepowaniu likwidacyjnym i zrekompensowana
odszkodowaniem z 11 grudnia 2012 roku. Warto§¢ bowiem koniecznych napraw pojazdu powoda przewyzszala
warto$¢ przyznanego przez pozwanego ubezpieczyciela §wiadczenia. Wskazaé¢ w tym miejscu nalezy, iz bezspornym
bylo, ze powod nie dokonal naprawy pojazdu, jak réwniez, ze 29 listopada 2012 r. sprzedal pojazd w stanie
uszkodzonym. Podnie$¢ jednak nalezy, ze szkoda powstaje zwykle w chwili wypadku komunikacyjnego i podlega
naprawieniu wedlug zasad okre§lonych w art. 363 § 2 k.c. (por. wyrok Sadu Najwyzszego z 07 sierpnia 2003 roku, sygn.
akt IV CKN 387/01; Lex numer 141410). Obowigzek naprawienia szkody przez wyplate odpowiedniej sumy pienieznej
powstaje wiec z chwilg wyrzadzenia szkody i nie jest uzalezniony od tego czy poszkodowany dokonal naprawy i czy
w ogble zamierza ja naprawi¢ (uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z 15 listopada 2001 roku, sygn. akt III CZP
68/01, OSPIKA 2002, nr 7-8, poz. 103, wyrok Sadu Najwyzszego z 07 sierpnia 2003 roku, sygn. akt IV CKN 387/01;
Lex numer 141410).

Przede wszystkim jednak odnie$¢ nalezy sie do oceny charakteru szkody, ktéra zdaniem pozwanego stanowita
r6znie miedzy wartoScia pojazdu przed szkoda i po niej (szkoda calkowita) i przyjeciu, ze naprawa pojazdu jest
nieuzasadniona. Z takim stanowiskiem, w §wietle zgromadzonych w sprawie dowodow, a to przede wszystkim opinii
bieglego i plynacych stad wnioskéw i ich oceny, nie sposob sie zgodzié.



Jak wyjaénil w tezie do postanowienia z 12 stycznia 2006 r. Sad Najwyzszy (sygn. akt III CZP 76/05; Lex numer
175463) koszt naprawy uszkodzonego w wypadku komunikacyjnym pojazdu, nieprzewyzszajacy jego wartoéci sprzed
wypadku, nie jest nadmierny w rozumieniu art. 363 § 1 k.c.

Stanowisko to uzna¢ nalezy za ugruntowane, a sprowadza sie do tezy, ze zagdanie przez poszkodowanego $wiadczenia
pienieznego umozliwiajacego naprawe pojazdu jest wigzace, chyba ze jest ono niemozliwe, badz pocigga za soba
zbytnie koszty (np. przekracza wartos¢ pojazdu sprzed szkody) [vide wyrok Sadu Najwyzszego z 01 wrze$nia 1970 T.
sygn. akt IT CR 371/70; Lex numer 1183; wyrok Sadu Najwyzszego z 29 stycznia 2002 r. sygn. akt V CKN 682/00; Lex
numer 54343; wyrok Sadu Najwyzszego z 26 listopada 2002 r. sygn. akt V CKN 1397/00; Lex numer 77057].

Jak wynika zatem z pisemnej opinii bieglego, ktorej fachowo$¢ nie budzila jakichkolwiek watpliwo$ci, stanowiac
do Sadu rzetelny dowdd okolicznosci nig stwierdzonych, naprawa pojazdu powoda pod wzgledem technicznym i
ekonomicznym jest uzasadniona. Warto§¢ naprawy stanowi 88,70% warto$ci pojazdu i nie przekracza go w dniu
zdarzenia.

W $wietle powyzszych okolicznoéci i w zwigzku z wyborem poszkodowanego (art. 363 k.c.) sume naleznego powodowi
odszkodowania stanowily koszty naprawy pojazdu, oszacowane w opinii bieglego sadowego. Znamienne przy tym jest,
iz rOwniez pozwany w swoim piSmie 07 stycznia 2013 r. (k. 58 akt szkodowych) wskazuje jako koszt takiej naprawy
na sume ponad 163.000 zl, co potwierdza wyliczenie bieglego, z tym, ze w dalszej czeSci swojego stanowiska, pozwany
koszt ten znaczaco (bezpodstawnie) zaniza do kwoty 98.486,84 z1. Za bieglym zatem wskaza¢ nalezy, iz koszt naprawy
brutto (z podatkiem VAT) uszkodzonego w kolizji z 17 pazdziernika 2012 r. pojazdu, przy zastosowaniu nowych i
oryginalnych czeSci zamiennych, wynosi 162.409,47 z} i pozwala na przywré6cenie stanu pojazdu sprzed zdarzenia.
Zastosowanie do naprawy oryginalnych czeéci zamiennych jest zgodne z technologig naprawy producenta samochodu.
Naprawa pojazdu pod wzgledem technicznym i ekonomicznym jest uzasadniona. Przypomnie¢ zatem nalezy, iz w
chwili zdarzenia pojazd byl samochodem rocznym (data pierwszej rejestracji 16 lutego 2011 r.), z przebiegiem 31.923
km, objetym gwarancja producenta, stad koszty naprawy nie mogly podlegaé¢ wycenie inaczej, anizeli wedlug cen czeSci
nowych i stawek serwisow autoryzowanych; tylko bowiem w taki sposdb, przy pojezdzie ktorego wycena dotyczy,
mozliwe bylo przywrécenie jego stanu sprzed zdarzenia.

Odpowiedzialno$¢ pozwanego ogranicza sie jedynie do szkody rzeczywiscie poniesionej przez strone poszkodowana.
Zgodnie bowiem z treécia art. 361 § 1 k.c., zobowiazany do odszkodowania ponosi odpowiedzialnoé¢ tylko za normalne
nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynikla. W powyzszych granicach, w braku odmiennego
przepisu ustawy lub postanowienia umowy, naprawienie szkody obejmuje straty, ktore poszkodowany ponidst, oraz
korzysci, ktore moglby osiagnac, gdyby mu szkody nie wyrzadzono (§ 2). Przepis ten wprawdzie nie zawiera definicji
szkody, jednakze przyjac trzeba, ze szkoda jest uszczerbek w prawnie chronionych dobrach poszkodowanego. W
piSmiennictwie i judykaturze dla okreslenia szkody uzywa sie terminu ,,uszczerbek”, aby wskazac¢ na stan niekorzystny
dla poszkodowanego.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé trzeba, ze szkoda powoda jest uszczerbek powstaly w jego
majatku w wyniku zdarzenia z 17 paZzdziernika 2012 roku polegajacy na uszkodzeniu jej pojazdu — jak ustalono —
w wysokoSci stanowigcej roznice pomiedzy warto$cia koniecznych do przeprowadzenia napraw w celu przywrocenia
stanu technicznego pojazdu sprzed wypadku, a odszkodowaniem z tego tytulu przez pozwanego wyplaconym.

W zwiazku z tym Sad od szkody powstatej w wyniku uszkodzenia pojazdu marki M. (...)(...)numer rejestracyjny (...),
stanowiacego wlasno$¢ W. K., odjal przyznane mu i wyplacone juz odszkodowanie w wysoko$ci 92.850 zl, albowiem
w tym zakresie szkoda zostala juz powodowi naprawiona. Powstala w ten sposbb réznica w wysokosSci 69.559,47
7} (162.409,47z1 — 92.850 7z} = 69.559,47 z1) stanowi nalezne powodowi brakujace odszkodowanie. Uwzglednieniu
podlegalo takze zadanie zasadzenia kosztdw prywatnej opinii, co stanowigc juz ugruntowane stanowisko, nie wymaga
dalszego uzasadniania.



Majac powyzsze na wzgledzie Sad zasadzil od pozwanego ubezpieczyciela na rzecz powoda kwote 70.174,47 zl
(69.559,47 + 615 zl), 0 czym orzeczono w pierwszym punkcie wyroku, oddalajac dalej idace powddztwo jako
przenoszace warto$¢ naleznego powodowi odszkodowania.

Odnie$¢ w tym miejscu nalezy do zarzutu pozwanego, w $wietle ktérego przy ustalaniu naleznego powodowi
Swiadczenia uwzglednié nalezy kwote 40.000 zl uzyskang ze sprzedazy pojazdu. Stanowisko to oceni¢ nalezy jako
bledne w okoliczno$ciach tej sprawy.

Przyznanie poszkodowanemu odszkodowania nie moze prowadzi¢ do sytuacji, w ktérej poszkodowany otrzyma od
obowigzanego do naprawienia szkody $wiadczenie przenoszace rozmiar doznanego uszczerbku. Stawia to przed
organami orzekajacymi obowiazek uwzgledniania przy ustalaniu wysokosSci odszkodowania zasady compensatio
lucri cum damno (vide orzeczenie Sadu Najwyzszego z 15 grudnia 1972 r. sygn. akt II CR 92/72; niepubl.).
Normatywne oparcie dla zastosowania zasady odliczenia od odszkodowania korzysci, ktére odnidst poszkodowany
z faktu wyrzadzenia mu szkody, znajduja oparcie a tresci art. 322 k.p.c. Zabieg kompensacji moze by¢ stosowany
tylko w sytuacjach, w ktorych istnieje tozsamos¢ zdarzenia szkodzacego, co sprowadza sie do potrzeby ustalenia, ze
zarodwno szkoda, jak i uzyskana korzy$¢ sa normalnymi nastepstwami tego samego zdarzenia (tak [w:] Kodeks cywilny,

Komentarz do art. 1-449"; tom I pod redakcja prof. dr hab. Krzysztofa Pietrzykowskiego; Wydawnictwo C.H. Beck,
Warszawa 2008 r., s. 1000-1001).

Majac na uwadze powyzsza argumentacje, uwzglednieniu kwoty sprzedazy przy ustaleniu wysokosci odszkodowania
sprzeciwia sie brak tozsamoS$ci czasowej tych zdarzen, stad wniosek pozwanego o rzekomym wzbogaceniu powoda jest
nieuprawniony. Sytuacja taka moglaby mie¢ miejsce jedynie w przypadku oceny szkody jako calkowitej i koniecznoéci
uwzglednienia warto$ci pojazdu po szkodzie; jednakze w §wietle wyzej poczynionych uwag, szkoda powoda wyrazala
sie uzasadnionymi kosztami naprawy pojazdu (bez obowiazku faktycznego ich dokonania, o czym réwniez byta mowa),
za$ sprzedaz pojazdu stanowiac calkowicie odmienne zdarzenie prawne nie mogla wplynaé na warto$¢ odszkodowania
zwigzanego ze szkoda powstalg 17 pazdziernika 2012 r.

Sad uznal takze, czemu dal wyraz w punkcie I. sentencji wyroku, ze odsetki od zasadzonej wyrokiem sumy naleza sie
powodowi od 07 grudnia 2012 roku do dnia zaplaty, a podstawe rozstrzygniecia w tym zakresie stanowi przepis art.
817 § 1 k.c. oraz art. 817 § 2 k.c., zgodnie z ktérym ubezpieczyciel obowiazany jest spelni¢ §wiadczenie w terminie
trzydziestu dni, liczac od daty otrzymania zawiadomienia o wypadku. Gdyby wyjasnienie w powyzszym terminie
okolicznoS$ci koniecznych do ustalenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela albo wysoko$ci §wiadczenia okazalo sie
niemozliwe, Swiadczenie powinno by¢ spelnione w ciagu 14 dni od dnia, w ktérym przy zachowaniu nalezytej
staranno$ci wyjasnienie tych okolicznos$ci bylo mozliwe (...).

Biorac pod uwage powyzsza regulacje, Sad uznal, ze mozliwo$¢ wyplaty odszkodowania istniala juz w dniu, w ktérym
pozwany uznal czeSciowo roszczenie powoda (k. 54 akt szkodowych). Od tego dnia nalezaly sie powodowi odsetki
od tej czeSci $wiadczenia, ktérej pozwany w postepowaniu likwidujacym szkode nie uwzglednit, a ktorej wyplata — w
Swietle okoliczno$ci ujawnionych w niniejszym postepowaniu sagdowym, byla uzasadniona.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie III. wyroku zapadlo w oparciu o przepis art. 100 k.p.c. (zdanie pierwsze),
zgodnie z ktorym w razie czeSciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

Z kwoty 76.097,19 z} stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, jako zasadna okazala sie kwota 70.174,47 zl, co oznacza,
ze powdd utrzymat sie przy swoim zadaniu w 92% za$ pozwany w 8%. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielnia
kosztow procesu, strony powinny ponie$¢ jego koszty w stopniu wynikajacym z uwzglednienia ich zadan i przegranego
procesu.

Koszty procesu po stronie powoda wynosily lacznie 7.422 zl, w tym oplata sadowa od pozwu w wysokosci 3.805 zl oraz
wynagrodzenie pelnomocnika procesowego wedlug stawki 3.600 z} i oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17



z}, a po stronie pozwanego w kwocie 3.617 zl, stanowiacej koszty pelnomocnika procesowego i 1.484 zl wynagrodzenia
bieglego za sporzadzona pisemna opinie w sprawie, w tacznej kwocie 5.101 zL. W §wietle powyzszego nalezne powodowi
koszty procesu to kwota 6.420 zl, stanowiagca réznice naleznych powodowi kosztow w wysokoéci 6.828 71 (7.422 zt x
92 %) i pozwanemu 408 z} (5.101 zt x 8%), o czym Sad orzekl w punkcie III. sentencji wyroku.
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