Sygn. akt I C 1797/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 29 kwietnia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSR del Piotr Jarmundowicz

Protokolant: Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa J. S. (1)

przeciwko D. J.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powodki J. S. (1) na rzecz pozwanego D. J. kwote 377 zl. tytulem zwrotu kosztoéw procesu.

UZASADNIENIE

Powodka J. S. (1)po ostatecznym sprecyzowaniu zgdania na rozprawie w dniu 18 kwietnia 2013 r. (k. 61) wniosla
o: 1. zobowigzanie pozwanego D. J.do zamieszczenia w ciagu 14 dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na okres
nie krotszy niz 356 dni na forum internetowym pod adresem (...)o§wiadczenia nastepujacej treéci: ,,Przepraszam
Pania J. S. (1)za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat jej firmy (...)oraz za pisanie obrazliwych i
szkalujacych okreslen w stosunku do Pani J. S. (1). D. J.((...)); 2. zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia w ciggu 14
dni od uprawomocnienia sie orzeczenia na stronie 3 (...)(w dowolnym wydaniu) na wtasny koszt ogloszenia w ramce
o wymiarach 5 x 10 cm, czcionka A.14 koloru czarnego na bialym tle, nastepujacej tresci: ,,Przepraszam Panig J. S.
(1)za rozpowszechnianie nieprawdziwych informacji na temat jej firmy (...)oraz za pisanie obrazliwych i szkalujacych
okreélen w stosunku do Pani J. S. (1). D. J.”; 3. zasadzenie od pozwanego na rzecz na rzecz Towarzystwa (...)w L.kwoty
5.000 zt tytulem zado$cuczynienia pienieznego w zwigzku z naruszeniem dobr osobistych powddki wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia zloZenia pozwu.

Uzasadniajac zadania pozwu powoddka wskazala, ze prowadzi dzialalnosci gospodarcza pod firma (...)w ramach,
ktérej zajmuje sie produkeja filtrow oraz elementéw do instalacji gazowej (...). W ramach prowadzonej dzialalnoSci
gospodarczej powodka wspodlpracowala z pozwanym na podstawie umowy zlecenia. W dniu 15 pazdziernika 2011 r.
strona powodowa dowiedziala sie o istnieniu forum internetowego (...) dotyczacego prowadzonego przez powodke
dzialalnoSci gospodarczej. W dniu 29 pazdziernika 2011 r. pozwany postugujac sie nickiem ,,(...)” dokonal wpisu na
tej stronie internetowej o tresci ,, pie*dole juz te kilka dni, ktére zmarnowalem w tym chorym zakladzie. Nie chce
kasy ale niech sie odpierdoli ode mnie idiotka i zwr6ci mi rozwigzanie umowy z podpisem i da Swiety spokoj. Ciekawe
jaka sumka A.przekupuje swoje ,,prawe rece”(jak to mi powiedziala na rozmowie kwalifikacyjnej, ze sa takie falszywe,
zrownalby z ziemie ta firme...ku*wa.”. Okoliczno$¢ dokonania wpisu zostal potwierdzona przez samego pozwanego.

Powyzsze okreslenie jest, zdaniem powddki, nie tylko wulgarne ale takze nalezy do okreélen powszechnie uwazanych
za obrazliwe i szkalujace osobe do ktorej sie odnosza. Jego bezprawno$¢ przejawiajaca sie w sprzecznosci z zasadami
wspolzycia spolecznego nie budzi watpliwosci. Charakter wypowiedzi wskazuje, ze dobra osobiste powddki, takie



jak godnosé, cze$é, dobre imie czy pozycja zawodowa zostaly naruszone. Niemozliwe do zaakceptowania jest, ze
wypowiedZ pozwanego miescila sie w dopuszczalnej krytyce zachowania innych o0s6b.

Pismem z dnia 21.12.2011 r. strona powodowa wezwala pozwanego do dobrowolnego wykonania dzialan majacych
na celu naprawienie szkody wywolanej naruszeniem dobr osobistych powddki. Wezwanie zostalo bez odpowiedzi.
Whnioskiem z dnia 22.05.2012 r. strona powodowa zawezwala pozwanego do proby ugodowej w sprawie o naruszenie
dobr osobistych. Na wyznaczony na dziefi 26 lipca 2012 r. termin posiedzenia w Sadzie Rejonowym w Ole$nicy
pozwany nie stawit sie.

Z uwagi na to, ze powodka jest przedsiebiorca rozpoznawanym na lokalnym rynku pracy domaga sie zlozenia
o$wiadczenia o treSci wskazanej w petitum pozwu, zaréwno na przedmiotowym forum internetowym jak i lokalnej
gazecie. Szkalowanie na forum internetowym dobrego imienia powddki nie pozostawalo bez oddzialywania na
prowadzong przez powodke dzialalno$é gospodarcza. Za wzgledu na publiczny charakter przedmiotowego forum
dostep do jego zasobow mial nieokreslony krag odbiorcow jej aktualnych kontrahentéw oraz potencjalnych.
Zadana kwota 5.000 zl tytulem zado$éuczynienia stanowi w ocenie powddki, z uwagi na charakter i wplyw na
przedsiebiorstwo, kwote adekwatna do stopnia bezprawno$ci czynu pozwanego.

W odpowiedzi na pozew (k. 23 - 25) pozwany D. J.wni6st o oddalenie powodztwa w caloSci. Pozwany przyznat sie
do autorstwa wypowiedzi zamieszczonych na forum internetowym podpisanych nickiem ,,(...)”. Pozwany podkreslil,
ze nigdy nie negowal faktu umieszczenia okreSlonej wypowiedzi na forum, a co wazniejsze wyrazit skruche
odnoénie formy przedmiotowej wypowiedzi, jak rowniez przeprosit powbddke. Nie budzi watpliwoSci, ze uzyte przez
pozwanego stowa byly wulgarne, a cala wypowiedz sprzeczna z zasadami dobrego wychowania, jak rowniez dobrymi
obyczajami. Watpliwo$ci budzi natomiast mozliwoé¢ zakwalifikowania omawianej wypowiedzi jako bezprawne;.
Prawidlowa ocena w tym zakresie wymaga calo$ciowego kontekstu wypowiedzi, jak rowniez okoliczno$ci faktycznych
jej towarzyszacych. Wypowiadajac sie na forum firmy (...)pozwany dziatal pod wyplywem silnego, uzasadnionego
okolicznoSciami wzburzenia. Pozwany ma 23 lata i po ukonczeniu szkoly przez dtuzszy czas bezskutecznie poszukiwal
zatrudnienia. Do prowadzonej przez powodke firmy (...)trafil z ogloszenia prasowego. Zaproponowano mu prace na
umowe o $wiadczenia ustug. Zgodnie z umowa zostal on zobowigzany do zlozenia i sklejenia w okresie od 6.10.2011 1.
do 31.10.2011 1. 30.000 sztuk filtréw paliwowych, w zamian za wynagrodzenie w wysoko$ci 1.700 zt brutto. W umowie
zastrzezono na rzecz zleceniodawcy J. S. (1)kare umowna w wysokoéci 50 zt za kazdy dzien opdznienia realizacji
zlecenia, a w razie op6Znienia zleceniodawca uzyskiwal uprawnienie do natychmiastowego odstapienia od umowy bez
koniecznoSci uzyskiwania dodatkowego terminu. Za odstgpienie od umowy przez zleceniodawce zleceniobiorca mial
zaplaci¢ kare umowng w wysokoSci 1.700 zl. Zaplata kar umownych nie zwalniala zleceniobiorcy z wykonania zlecenia.

Analiza postanowien umowy jednoznacznie potwierdza, ze umowa ta pozostawala skrajnie niekorzystna dla
pozwanego. Pozwany jako mlody, niedo$wiadczony i od dluzszego czasu bezrobotny zbyt pochopnie zdecydowal sie na
nawigzanie wspolpracy z powddka na okreslonych w umowie zasadach. Juz w trzecim dniu pracy zorientowal sie, ze nie
bedzie w stanie prawidlowo wykona¢é zlecenia, nawet zakladajac, ze pracowalby w weekendy, przez 12 godzin musialby
sklei¢ 96 filtrow na godzine. Wywiazanie sie z przedmiotu zlecenia pozostawalo niewykonalne. Pozwany musialby
wykonywac¢ 1153filtréw na dzien, podczas gdy w pierwszym dniu, pracujac przez 8 godzin, wykonat zaledwie okoto 280
filtrow. Po dokladnym zapoznaniu sie z tre$cig umowy zrozumial, ze nie tylko nie zarobi ale musi sie liczy¢ z zaplata
na rzecz powodki sporej kwoty tytulem kar umownych. Podjat decyzje o natychmiastowym odstapieniu od umowy.
Stosowne oswiadczenie woli skladat kilkakrotnie, zar6wno ustanie jak i pisemnie bezskutecznie probujac nawigzac
kontakt z powddka. Po kilku nieudanych probach przestal za po$rednictwem Poczty Polskiej pisemne o§wiadczenie
o odstapieniu od umowy. W odpowiedzi na powyzsze powddka w piSmie z dnia 24.10.2011 r. poinformowala go,
ze jego o$wiadczenie o odstapieniu od umowy nie jest skuteczne i pouczyla go o obowigzku kontynuacji umowy
pod rygorem zastrzezonych kar umownych. Celem ostatecznego uregulowania swojej sytuacji i usuniecia stanu
niepewno$ci pozwany skorzystal z pomocy radcy prawnego i wystosowal do powddki pismo stanowigce odpowiedz na
podnoszone przez nig argumenty o bezskuteczno$ci o§wiadczenia o odstgpieniu od umowy. Pod wplywem okolicznosci
towarzyszacych problemom definitywnego zakonczenia wspolpracy z powddka pozwany zaczal szuka¢ w internecie
informacji na temat innych zleceniobiorcéw pracujacych dla firmy powodki. W ten sposéb trafil na strone (...).



Byloto forum, na ktérym wypowiadaly sie osoby majace okazje wspdlpracowac z powddka. Dowiedzial sie z tych
wpisow, ze powddka egzekwuje zastrzezone umowa kary za niedochowanie terminu realizacji zamowienia od osob
ktore, jak pozwany zawierajac umowe przecenily wlasne sily i wydajno$c i niezbyt wnikliwie przeanalizowaly warunki
kontraktu. Pozwany opisal pokrétce swoj przypadek dajgc upust emocjom, co przejawito sie w uzyciu pod adresem
powodki obrazliwego okre$lenia. Pozwany skorzystal z konstytucyjnego prawa swobody wypowiedzi. Informacje
umieszczone na forum pozostaja w zgodzie z rzeczywistym stanem rzeczy, a jedynie dosadny sposéb ich wyrazenia
oraz dobdr stownictwa budza watpliwosci pod katem dobrych obyczajow. Pozwany formulujac swoja wypowiedz
nie kierowal sie checia ublizenia powddce, czy tez ponizenia jej w oczach innych czytelnikéw forum, lecz jedynie
wyrazal swoja frustracje, jak rowniez strach przed dalszymi konsekwencjami podpisanej z powddka umowy, a nadto
dezaprobate do stosowanych przez nig metod. Istotnym pozostaje, ze pozwany usunal omawiane wpis z forum po
okolo 3 tygodniach od daty ich zamieszczenia. Wbrew twierdzeniom powddki wypowiedZ pozwanego nie mogla mie¢
wplywu na funkcjonowanie prowadzonego przez nia przedsiebiorstwa na poziomie relacji powddka - kontrahenci.
Kazdy potencjalny czytelnik forum mial bowiem §wiadomo$éc, ze chodzi o konflikt zwigzany z zatrudnieniem. Nie ulega
watpliwosci, ze umowa o $§wiadczenie ustug jaka postuguje sie powddka cho¢ w $wietle swobody kontraktowania jest
zgodna z prawem budzi powazne watpliwo$ci z etycznego i molarnego punktu wiedzenia. Przedsiebiorca postlugujacy
sie tego rodzaju umowami musi sie liczy¢ z negatywnymi reakcjami zleceniobiorcow. Dzialania powodki nie sa
ukierunkowane na usuniecie skutkow naruszen lecz maja w ocenie pozwanego charakter represyjny i motywowane sg
checia zamanifestowania, iz otwarta krytyka pod jej adresem niesie za sobg ryzyko udzialu w postepowaniu sgdowym.
Takie dzialanie powodki stanowi naduzycie prawa w rozumieniu art. 5 ke. Z uwagi na brak przestanki bezprawnosci,
jak rowniez powolujac sie na art. 5 kc pozwany wniost o oddalenie powddztwa w pelnym zakresie.

Pozwany wskazal takze, ze zadanie pozwu jest nieadekwatne do obiektywnie ujetego poczucia krzywdy powodki.
Pozwany wypowiadajac sie na forum przedstawil jedynie historie swojej wspolpracy z powddka, a zawarte tam
informacje sa zgodne z rzeczywistym stanem rzeczy. W wypowiedzi znalazlo sie tylko jedno obrazliwe okreslenie
pod adresem powodki. Kwota 5.000 zl jest znacznie zawyzona zwazywszy, ze powbodka wlasnym zachowaniem
niewatpliwe przyczynila sie do wywolania u pozwanego stanu silnego wzburzenia i negatywnych emocji, a pozwany
skierowat juz do niej obszerne przeprosiny. Zakres winy pozwanego oraz poziom krzywdy powddki przemawialby - na
wypadek uwzglednienia powddztwa- za znacznym obnizeniem zadanej kwoty. Niszowo$¢strony internetowej na ktorej
wypowiedzial sie pozwany, jak i to, ze wypowiedz zostala usunieta po jej zamieszczeniu na forum pozwala zalozy¢, ze z
jej trescia zapoznalo sie stosunkowo niewiele os6b. Tym samym Zadanie opublikowania o§wiadczen w prasie lokalnej
pozostaje zadaniem wygbérowanym i nieuzasadnionym.

Na rozprawie w dniu 18.04.2013 r. pozwany D. J. ponownie przeprosit powddke i wyrazil skruche.
Sad Okregowy ustalil nastepujgcey stan faktyczny:

Powodka J. S. (1) prowadzi dzialalno$ci gospodarcza pod firma (...). W ramach dzialalnoSci zajmuje sie produkcja
filtréw oraz elementéw do instalacji gazowej (...).

bezsporne

Pozwany ma 23 lata i po ukonczeniu szkoly przez dtuzszy czas bezskutecznie poszukiwal zatrudnienia. Do prowadzonej
przez powddke firmy (...) trafil z ogloszenia prasowego.

Dowod:
przestuchanie pozwanego e - protokol rozprawy z dnia 18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,

W dniu 6 pazdziernika 2011 r. w ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej powodka nawigzala wspolprace
z pozwanym D. J. na podstawie umowy o $wiadczenie uslug. Umowa zostala podpisana na 1 miesigc. Zgodnie z
umowa pozwany D. J. jako zleceniobiorca zostal zobowigzany do zlozenia i sklejenia w okresie od 6.10.2011 r. do
31.10.2011 1. 30.000 sztuk filtréw paliwowych w zamian za wynagrodzenie w wysokos$ci 1.700 zl brutto. W umowie



zastrzezono na rzecz zleceniodawcy J. S. (1) kare umowna w wysokoSci 50 zl za kazdy dzien op6Znienia w realizacji
zlecenia, a w razie opdznienia zleceniodawca uzyskiwal uprawnienie do natychmiastowego odstapienia od umowy
bez konieczno$ci uzyskiwania dodatkowego terminu. Za odstapienie od umowy przez zleceniodawce zleceniobiorca
zaplaci kare umowna w wysokosci 1.700 zk. Zaplata kar umownych nie zwalnia zleceniobiorcy z wykonania zlecenia.

Dowod:
umowy o $wiadczenie ustug z dnia 06.10.2011 1. k. 27

Powod przy podpisywaniu umowy zostal zapewniony, ze w ciagu 2 tygodni od zawarcia umowy moze zrezygnowac
bez otrzymania wynagrodzenia. Dodatkowo Pani J. (,kadrowa” - siostra powddki) informowala go, iz jest to okres
ochronny w celu przeszkolenia i sprawdzenia swojej wydolnoSci.

Dowdd:
przeshuchanie pozwanego e - protokoél rozprawy z 18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,

Juz w trzecim dniu pracy pozwany zorientowal sie, ze nie bedzie w stanie prawidlowo wykonaé zlecenia, nawet
zakladajac, ze pracowalby w weekendy, przez 12 godzin dziennie, musialby sklei¢ 96 filtr6w na godzine. Wywiazanie
sie z umowy pozostawalo niewykonalne. Wedlug umowy miat wykona¢ 1153filtréw na dzien, tymczasem w pierwszym
dniu, pracujac przez 8 godzin, wykonal okolo 280 filtrow. Po doktadnym zapoznaniu sie z treScia umowy i rozmowie
z rodzing u$wiadomil sobie, ze umowa jest dla niego bardzo niekorzystna. Zrozumial, Ze nie tylko nic nie zarobi, ale
musi sie liczy¢ za zaplata na rzecz powodki sporej kwoty tytutem kar umownych. Podjal decyzje o natychmiastowym
odstgpieniu od umowy. Kilkakrotnie bezskutecznie probowal nawigzaé kontakt z powodka skladajgc o§wiadczenie
woli, zar6wno ustane jak i pisemne o odstapieniu od umowy. Po tych probach pozwany przeslal za posrednictwem
Poczty Polskiej pisemne o§wiadczenie o odstgpieniu od umowy. W odpowiedzi na powyzsze powddka w piSmie z dnia
24.10.2011 1. poinformowala go, ze jego oS§wiadczenie o odstgpieniu od umowy nie jest skuteczne i pouczyla go o
obowiazku kontynuacji umowy pod rygorem zastrzezonych kar umownych. Celem ostatecznego uregulowania swojej
sytuacji i usuniecia stanu niepewno$ci pozwany skorzystal z pomocy radcy prawnego i wystosowat do powddki pismo
stanowiagce odpowiedz na podnoszone przez nig argumenty o bezskuteczno$ci o§wiadczenia o odstapieniu od umowy.

Dowdd:

pismo (...) J. S. (1) do pozwanego z dnia 24.10.2011 1. k. 28,

pismo radcy prawnej M. W. do (...) J. S. (1) z dnia 26.10.2011 1. k. 29,

przeshuchanie pozwanego e - protokoét rozprawy z dnia18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,

Pozwany pod wplywem okoliczno$ci towarzyszacych problemom definitywnego zakonczenia wspolpracy z powddka
zaczal szuka¢ w internecie informacji na temat innych zleceniobiorcéw. W ten sposob trafil na strone (...). Byloto
forum dotyczgce prowadzonej przez powodke dziatalnoSci gospodarczej, na ktérym wypowiadaly sie osoby majace
okazje wspolpracowaé z powddka. Dowiedzial sie z tych wpiséw, ze powbddka egzekwuje zastrzezone umowa kary za
niedochowanie terminu realizacji zamo6wienia. Pozwany opisal pokrétce swoj przypadek dajac upust swoim emocjom.

Dowod:
przestuchanie pozwanego e - protokol rozprawy z dnia18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,

W dniu 15 pazdziernika 2011 r. powddka J. S. (1)dowiedziala sie o istnieniu forum internetowego (...) dotyczacego
prowadzonego przez powodke dzialalno$ci gospodarcze;j.

Dowdd:



przestuchanie powodki e - protokoét rozprawy z dnia18.04.2013 r. od od 00:11:43 do 00:28:10 k. 62,

W dniu 29 pazdziernika 2011 r. pozwany postugujac sie nickiem ,,(...)”dokonal wpisu o tresci ,,pie*dole juz te kilka
dni, ktére zmarnowalem w tym chorym zakladzie. Nie chce kasy ale niech sie odpie*doli ode mnie idiotka i zwr6ci mi
rozwigzanie umowy z podpisem i da Swiety spokdj. Ciekawe jakg sumka A.przekupuje swoje ,prawe rece” (jak to mi
powiedziala na rozmowie kwalifikacyjnej), ze sa takie falszywe, zréwnalby z ziemie tg firme...ku*wa.”

Dowdd:
wydruki z forum internetowego k. 13

Autorem wypowiedzi zamieszczonych na forum internetowym pod adresem (...) i podpisanych nickiem ,(...)” byl
pozwany D. J..

bezsporne

Powodka powiadomita Komende Powiatowa Policji w O. o przestepstwie grézb karalnych kierowanych na forum
internetowym wobec niej tj. o czyn z art. 190 § 1 k.k.

Postanowieniem z dnia 01.12.2012 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej odmoéwil wszczecia dochodzenia wobec braku
danych dostatecznie uzasadniajacych podejrzenie popekienia przestepstwa.

Dowdd:

notatka urzedowa z dnia 25.11.20111. k. 9,

postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia z dnia 1.12.2011 1. k. 10 — 12,

Pozwany usunal wpis z forum przed dniem 01.12.2011 r. Foruminternetowe (...) zostalo zamkniete.
Dowdd:

przestuchanie pozwanego e - protokol rozprawy z dnia18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,
pismo T. F. z dnia 07.02.2013 r. k.38

D. J. osobiScie udat sie z kwiatami do firmy powodki z zamiarem jej przeproszenia. Nie zostal wpuszczony do zakladu
pracy. Kwiaty pozostawil na zewnetrznym ogrodzeniu przedsiebiorstwa.

Pozwany nastepnie skierowal do powodki obszerne pisemne przeprosiny, w ktorych wyrazit skuche i ubolewania nad
zaistnialym zdarzeniem

Dowéd:

przestuchanie powddki e - protokol rozprawy z dnia18.04.2013 r. od 00:11:43 do 00:28:10 k. 62,
przeshuchanie pozwanego e - protokoét rozprawy z dnia18.04.2013 r. od 00:28:10 do 00:56:35 k. 62,
pisma pozwanego do powodki przepraszajace z dokonane wpisu na forum internetowym k. 14

Pismem z dnia 21.12.2011 r. powo6dka wezwala pozwanego do niezwlocznego jej przeproszenia na forum internetowym
i w lokalnej prasie oraz zaplaty 5.000 z} tytulem zado§éuczynienia.

Podtrzymujac te same zadania powodka wnioskiem z dnia 22.05.2012 r. zawezwala pozwanego do proby ugodowej w
sprawie o naruszenie dobr osobistych. Pozwany nie stawil sie wezwanie do proby ugodowe;j.



Dowdd:
wezwanie przesgdowe do zaplaty z dnia 21.12.2011 1. k.15,

wniosek o zawezwanie do proby ugodowej z dnia 22.05.2012. oraz zawiadomienia o posiedzeniu Sadu z dnia
11.07.2012 1. k.16 — 18.

Powyzszy stan faktyczny byl miedzy stronami w zasadzie bezsporny. Niekwestionowana byla w trakcie postepowania
przedlozona przez strony dokumentacja pod katem jej prawdziwoéci i autentyczno$ci. Bezsporna byla okolicznoéé
zamieszczenia przez pozwanego na forum internetowym wpisu, w ktérym poprzez uzycie obrazliwego okreslenia pod
adresem powoddki doszlo do naruszenia jej dobra osobistego. Z pisma administratora powyzszego forum T. F. wynika
takze, ze wpis ten po krotkim okresie zostal przez pozwanego usuniety.

Material dowodowy, a zwlaszcza pismo pozwanego (k. 14) i dowdd z przestuchania stron pozwolil réwniez na
dokonanie oceny zachowania D. J. po zaistnialym zdarzeniu.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Podstawe prawna zadania zgloszonego przez powodke stanowil przepis art. 23 w zwiazku z art. 24 k.c. Zgodnie
z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegdlnoéci zdrowie, wolnoé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko
lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa, artystyczna,
wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w
innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei $rodki ochrony dobr osobistych, wskazujac ze ten, czyje dobro osobiste
zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono bezprawne.
W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnos$ci azeby ztozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w

odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on rowniez zadaé zado$¢uczynienia pienieznego

lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoleczny.

W zakresie zadania zado$¢uczynienia z tytulu naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla do przepisow
o czynach niedozwolonych, w szczegdlnosci do art. 448 k.c., w mysl ktérego w razie naruszenia dobra osobistego
sad moze przyznac temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednig sume tytutem zado$¢uczynienia
pienieznego za doznana krzywde lub na jego zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany cel spoteczny.

Dowdd, ze dobro osobiste, w tym przypadku dobre imie i czeS¢ powoddki, zostalo zagrozone lub naruszone, ciazy na
osobie poszukujacej ochrony prawnej. Powodka w niniejszym postepowaniu wykazala, ze poprzez zamieszczenie na
forum internetowym obrazliwego okreslenia w stosunku do niej (okre$lenia ,idiotka”) doszlo do naruszenia jej dobr
osobistych. Ochrone swoich praw powddka dochodzila poprzez zastosowanie srodkdw niemajatkowych (roszczenie o
usuniecie skutkow naruszenia) jak i Srodkéw majatkowych (roszczenie o zado$cuczynienie).

Pierwsze z tych zadan znajduje swoja podstawe w art. 24 § 1 zdanie drugie k.c. zgodnie z ktérym w razie dokonanego
naruszenia, ten, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, moze zadac, azeby osoba, ktéra dopuécila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej
tresciiw odpowiedniej formie. Powddka domagala sie, aby pozwany zmiesScil pisemne przeprosiny na okres nie krotszy
niz 356 dni na forum internetowym pod adresem (...) oraz pisemnie przeprosil powddke w lokalnej prasie.

W ocenie Sadu o ile przyznaé trzeba, ze w tym jednym z komentarzy, ktére znalazlo sie na forum internetowym
znalazlo sie sformulowanie, ktére moglo narusza¢ dobra osobiste powodki, o tyle forma zadania przeproszenia, z
ktorym wystapita powodka, w okoliczno$ciach tej konkretnej sprawy, nie zastuguje na uwzglednienie. Sad podejmujac
takie rozstrzygniecie mial na uwadze stopienn dokonanego naruszenia i sposéb zachowania sie pozwanego po calym



zdarzeniu. Material dowodowy zebrany w sprawie pozwala na ustalenie, Ze obrazliwy komentarz, ktory zostal
umieszczony na forum internetowym dnia 29.10.2011 r. po krétkim czasie zostal usuniety. Po drugie pozwany, czy to
po wplywem prowadzonego postepowania karnego, czy tez z wlasnej inicjatywy, zamierzal przeprosi¢ powoddke i w tym
celu udal sie do zaktadu pracy z kwiatami, by w ten sposéb osobiScie wyrazi¢ swoje ubolewanie nad zaistnialym faktem.
Powodka nie przyjela pozwanego ani nie odebrala od niego kwiatéw. Pozwany w zwigzku z tym dokonal przeproszenia
powddki w formie pisemnej i w tym piSmie, skierowanym do powddki, takze wyrazil skruche. Co wiecej, na rozprawie
przed tutejszym Sadem D. J. rbwniez wyrazil zal i przeprosil powodke, za to, ze naruszyl jej dobre imie i cze$¢.

W ocenie Sadu sposob wjaki D. J. przeprosit powodke jest adekwatny w rozumienie przepisu art. 24 k.c. Ustawodawca
przesadzil, ze oSwiadczenie potrzebne do usuniecia skutkoéw naruszen musi by¢ zlozone w odpowiedniej formie.
Czynno$¢ ta powinna by¢ dobrana stosownie do rodzaju, intensywno$ci i zasiegu dokonanego naruszenia. Sagdowi
orzekajacemu przystuguje kompetencja do kontroli, czy wskazana przez powodke czynno$¢ pozwanego stanowi
odpowiedni $rodek usuniecia skutkéw naruszenia dobra osobistego. Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z dnia
30 grudnia 1971 r., IIT CZP 87/71, dodal tez, ze chodzi o czynno$ci, "ktére wedlug powszechnie przyjetych pogladéw
lub pojec¢ danego $rodowiska stanowia ekwiwalent wyrzadzonej krzywdy w tym znaczeniu, Ze niejako niwelujg jej
skutki". Zastosowany $rodek musi by¢ zatem adekwatny do sposobu i okoliczno$ci wyrzadzonej szkody. Zdaniem Sadu
charakter naruszen dobr osobistych powddki i stopien nasilenia tego naruszenia nie jest az taki duzy, ze wymagalby
ogloszenia przez okres 1 roku na forum internetowym, ktbre zreszta juz nie istnieje, pisemnych przeprosin pod
adresem powddki. Réwniez zadanie zamieszczenia w prasie lokalnej zadanego oSwiadczenia w ogoble nie miesci sie
w tej kategorii i nie jest odpowiednia forma usuniecia skutkéw naruszen w rozumieniu art. 24 k.c. Dlatego Sad
nie uwzglednil zadan powodki w tym zakresie uznajac zadanie jako zbyt daleko idace. Sad przyjal, ze pisemne
przeproszenie skierowane do powddki i przeproszenie na rozprawie powinno czyni¢ zado§é naruszonemu dobru
osobistemu powddki. Podkreslié trzeba, ze zakres ochrony musi by¢ adekwatny do skutkéw naruszen i nie jest
mozliwe zadanie dopehienia czynno$ci, ktore stuzyloby nie tylko usunieciu naruszenia ale i dawaloby dodatkowa
korzy$é, badz stanowiloby dla osoby dokonujacej naruszenia zbyt duza dolegliwo$¢. Zadania w tym zakresie nie moga
shuzy¢ dzialaniom represyjnym. Sthusznie dostrzega sie, ze rolg prawa cywilnego nie jest w zasadzie pelienie funkeji
represyjno - prewencyjnej w ramach stosunkéw spolecznych. Celem roszczen prawa cywilnego jest przywrocenie
rownowagi intereséw majgtkowych w razie ich naruszenia pelniac przede wszystkim funkcje kompensacyjna.

J. S. (1) domagala sie réwniez zado$éuczynienia pienieznego za doznana krzywde w kwocie 5.000 zl na rzecz na
rzecz Towarzystwa (...) w L. (art. 24 k.c. w zw. z art. 448 k.c.). Sad nie znalazl podstaw do tego aby uwzglednié¢
to zadanie. Podkre§li¢ trzeba, ze nawet gdyby uznaé, ze doszlo do naruszenia dobra osobistego powodki, to nie
oznacza to jednak koniecznosci uwzglednienia zadania zasadzenia zado$éuczynienia z tego tytulu. Z przepisu art.
448 k.c. wynika bowiem, ze przyznanie przez sad zado$cuczynienia za naruszenie dobr osobistych ma charakter
fakultatywny. Przy stosowaniu tego przepisu sad bierze pod uwage caloksztalt okolicznosci faktycznych, w tym wine
sprawcy naruszenia dobr osobistych i jej stopiefi oraz rodzaj naruszonego dobra (tak Sad Najwyzszy w wyroku z 19
kwietnia 2006 1. , I PK 245/05, OSNP 2007 Nr 7-8, poz. 101). Podstawowym kryterium decydujacym o mozliwoSci
zasadzenia zado$¢uczynienia winien by¢ m.in. stopien winy naruszyciela, rodzaj naruszonego dobra oraz poczucie
pokrzywdzenia poszkodowanego. Sad moze uwzglednié tez zachowanie osoby naruszajacej dobra osobiste. W wyroku
z dnia 12 grudnia 2002 r. VCKN 1581/00 OSNC 2004/4/53 wskazano takze, iz decyzja o zasadzeniu zado$éuczynienia
winna by¢ poprzedzona zbadaniem nasilenia zlej woli naruszyciela i celowosci zastosowania tego Srodka. W ocenie
Sadu zaréwno stopien nasilenia tego naruszenia (jedno obrazliwe sformulowanie), wyrazenie skruchy i przeproszenie
powddki, jak i trudna sytuacja materialna pozwanego nie przemawia za tym aby uwzglednic¢ zadanie zasgdzenie kwoty
5.000 zado$c¢uczynienia.

Z tych wszystkich wzgledow Sad nie znalazl podstaw do uwzglednienia powd6dztwa, ktére w calosci podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono w pkt. I wyroku.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 § 11 3 k.p.c. w zwiazku z art. 99 k.p.c. w w zwiazku z § 10 ust. 1 pkt. 2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcéw prawnych



oraz ponoszenia przez Skarb panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu.

Zgodnie z powolanymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego
zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw
procesu strony reprezentowanej przez adwokata zalicza sie wynagrodzenie, jednak nie wyzsze niz stawki optat
okreslone w odrebnych przepisach i wydatki jednego adwokata, koszty sadowe oraz koszty nakazanego przez sad
osobistego stawiennictwa strony. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika patentowego oraz
Skarbowi Panhstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie koszty w wysokos$ci
naleznej wedlug przepisow o wynagrodzeniu adwokata. Stawki minimalne za prowadzenie spraw o ochrone débr
osobistych i ochrone praw autorskich wynosza 360 zl.

Cytowane przepisy ustanawiaja zasade odpowiedzialno$ci za wynik sprawy oraz okreSlaja minimalna stawke
wynagrodzenia pelnomocnika.

W niniejszej sprawie zadania, z ktérymi wystapila powodka nie zastluguja na uwzglednienie. Powoduje to, ze
obowigzana jest zwrdci¢ pozwanemu poniesione przez niego koszty procesu, na ktére sklada sie wynagrodzenie
pelnomocnika (360 zl.) oraz oplata skarbowa od udzielonego pelnomocnictwa (17 zL.). Kierujac sie powyzszymi
wzgledami Sad orzekl, na podstawie powolanych wyzej przepisow, jak w pkt. II sentencji wyroku.

Z/:
1) odnotowad,
2) odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi powodki,

3) Kkal. 14 dni.



