Sygn. aktIC 1777 /12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 maja 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki
Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 29.04.2014 r.

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Sp. z 0.0. we W.
przeciwko P. N.

o ochrone doébr osobistych

1. zobowiazuje pozwanego P. N. do utworzenia watku o nazwie ,(...)” na forum ,,(...)”, ktére znajduje sie na stronie
(...), oraz umieszczenia w tym watku postu z przeprosinami, czcionka w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza
niz 12 punktéw typograficznych, o nastepujacej treci:

»08wiadczam, ze méj wpis pod pseudonimem «P.» na forum internetowym pod adresem (...), sugerujacy, ze (...) Sp.
z 0.0. wrecza lapowki w zamian za uzyskanie pozwolenia na budowe oraz odebranie wybudowanego budynku przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, stanowi informacje nieprawdziwa, a przedstawione w nim zdarzenia
nigdy nie mialy miejsca. W zwiazku z powyzszym przepraszam (...) Sp. z 0.0. za naruszenie jej dobrego imienia oraz
renomy. P. N.”;

II. zobowiazuje pozwanego P. N. do zamieszczenia na stronie gléwnej witryny internetowej (...) przeprosin o tresci
wskazanej w punkcie I, czcionka w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza niz 12 punktéw typograficznych;

II1. zobowigzuje pozwanego P. N. do zamieszczenia w serwisie internetowym (...) ogloszenia o tresci ,Przepraszam
(...) Sp. z 0.0.” przez okres 90 dni, ktore bedzie stanowilo jednoczesnie link do watku o nazwie ,,(...)” na forum ,(...)”
utworzonego zgodnie z punktem I wyroku, z tym, ze link zostanie utworzony czcionka nie mniejsza niz 12 punktow
typograficznych w czarnym kolorze;

IV. zasadza od pozwanego P. N. na rzecz Fundacji ,,(...)” przy ul. (...) we W. 3 000 zl (trzy tysiace zlotych);
V. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
VI. zasadza od powoda (...) Sp. z 0.0. we W. na rzecz pozwanego P. N. 1 986, 62 zl kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. we W. wystapil przeciwko P. N. z pozwem (k. 2-80), w ktérym wniosk:



1) zobowigzanie pozwanego do utworzenia watku o nazwie ,(...)” na forum ,,(...)”, ktére znajduje sie na stronie (...),
oraz umieszczenia w tym watku postu z przeprosinami, czcionka w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza niz
12 punktow typograficznych, o nastepujacej tresci:

»,Niniejszym oswiadczam, ze moj wpis pod pseudonimem «P.» na forum internetowym pod adresem (...), sugerujacy,
ze (...) Sp. z 0.0. wrecza tapowki w zamian za uzyskanie pozwolenia na budowe oraz odebranie wybudowanego
budynku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jak rowniez film umieszczony w serwisie (...) pod
pseudonimem ,,a.”, z ktérego wynikalo, ze (...) Sp. z 0.0. zakopywala Smieci na terenie budowy, stanowily informacje
nieprawdziwe. Przedstawione na nich zdarzenia nigdy nie mialy miejsca. W zwigzku z powyzszym przepraszam (...)
Sp. z 0.0. za naruszenie jej dobrego imienia, wizerunku oraz renomy. Ponadto, przepraszam mieszkancéow Osiedla
(...) oraz potencjalnych klientow (...) Sp. z o0.0. za celowe wprowadzenie ich w blad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. P. N.”,

2) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia:
a) na stronie gtownej witryny internetowej (...)((...)),
b) w Gazecie (...) (w formie ogloszenia o rozmiarze 85 mm x 123, 5 mm w dziale z ogloszeniami dotyczacymi mieszkan),

c) w (...) — W. — lokalnym dodatku do Gazety (...) (w formie ogloszenia o wymiarze 148, 4 mm x 57, 5 mm w dziale z
ogloszeniami dotyczacymi mieszkan) przeprosin o tresci wskazanej w punkcie 1 powyzej,

3) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia w serwisie internetowym (...) ogloszenia o tresci ,,Przepraszam (...) Sp. z
0.0.” przez okres 90 dni, ktore bedzie stanowilo jednoczeénie link do watku o nazwie ,,(...)” na forum ,,(...)” utworzonego
zgodnie z punktem 1 powyzej,

4) zobowiazanie pozwanego do zaplaty kwoty 30 000 zl na cel spoleczny, na rachunek bankowy Fundacji ,,(...)”,
a takze o zasadzenie od pozwanego kosztoéw procesu.

W uzasadnieniu pozwu powod wskazal, ze w dniu 12.10.2010 r. 0 godzinie 20.25 na forum internetowym pod adresem
(...) pozwany, postugujac sie pseudonimem (...) umieScil wpis sugerujacy w sposob jednoznaczny, ze powodd wreczal
lap6éwki w zamian za uzyskanie pozwolenia na budowe oraz odebranie wybudowanego budynku przez Powiatowego
Inspektora Nadzoru Budowlanego. Wpis ten zawieral informacje nieprawdziwa. Pozwany nie przedstawil zadnych
dowoddw ani wyja$nien uzasadniajacych wpis. Powyzsze Swiadczy o tym, Ze celem dzialania pozwanego byto wylgcznie
oczernienie powoda w oczach obecnych i potencjalnych klientéw. Opublikowanie wpisu bylo wiec bezprawne i
stanowilo oczywiste naruszenie dobr osobistych powoda.

Dalej powod wskazal, ze w dniu 03.11.2010 r. pozwany, poshugujac sie pseudonimem ,a.” umieécil w serwisie
internetowym (...) film (prezentacje zdje¢ w formie filmu) przedstawiajacy nieprawdzie informacje na temat
postepowania powoda w prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Film ten sugeruje, ze powdd nielegalnie zakopuje
odpady. Film ten jest oczywista manipulacja, sugerujaca zdarzenia, ktéore w ogdle nie mialy miejsca. Kontrola
przeprowadzona przez Wydzial Ochrony (...) Urzedu Gminy S. nie wykazala zadnych nieprawidlowosci w tym
zakresie. Ponadto, burmistrz S. umorzy} postepowanie wszczete na wniosek mieszkancéw w sprawie magazynowana
odpadow w miejscu do tego nie przeznaczonym. Zatem w przypadku publikacji filmu réwniez nastapilo naruszenie
débr osobistych powoda.

Pozwany sugeruje w tym filmie, iz odpowiedzialny za rzekome zakopywanie Smieci jest powod, podczas gdy powod
byl jedynie deweloperem i inwestorem, a wszelkie prace budowlane wykonywane byly przez generalnego wykonawce.
Powyzsze wskazuje na to, Ze zamiarem pozwanego nie bylo napietnowanie zakopywania $mieci, lecz przypisywanie
takich dzialahh powodowi w celu podwazenia jego wiarygodno$ci.



Powod podniosl, ze zaréwno tresé wpisu na forum internetowym, jak i tresé filmu, sugeruja, ze powdd prowadzac
dzialalnos$¢ gospodarcza wrecza fapowki oraz dewastuje $rodowisko. Opinia publiczna zostala poinformowana, ze
powdd, bedacy jednym z bardziej znanych deweloperéow we W., jest podmiotem nieuczciwym, lamigcym prawo i
dopuszczajacym sie czynow przestepczych. Opisane powyzej dzialania pozwanego naruszaly wiec dobre imie powoda
i narazily go na utrate zaufania potrzebnego w jej dziatalnosci.

Powod wskazal nadto, ze wpis na forum, a takze film, zostaly usuniete z forum (...) oraz z serwisu (...) przez
administratoréw, ktérzy uznali, ze sa one bezprawne i moga narusza¢ dobra osobiste powoda.

Zadanie umieszczenia przeprosin na stronie gldwnej serwisu internetowego (...)/ forum jest uzasadnione tym, ze do
nasuszenia dobr osobistych powoda doszlo na forum internetowym bedacym integralna czescia tej witryny. To wla$nie
tam pozwany umies$cil post sugerujacy, ze powod wrecza fapowki, jak rowniez tam zostal umieszczony link do filmu
w serwisie (...). Natomiast zadanie publikacji przeprosin w dwoch (...) dziennikach (tj. w Gazecie (...) i lokalnym
dodatku do Gazety (...)) jest uzasadnione tym, ze duza grupe potencjalnych klientéw powoda stanowia czytelnicy gazet
o zasiegu lokalnym. To wlasnie w tych dziennikach zainteresowani w pierwszej kolejnosci szukaja ofert deweloperow.

Powod wskazal, ze dnia 02.06.2011 r. zwr6cit sie do S. A., administratora forum, o podanie imienia, nazwiska, miejsca
zamieszkania oraz adresu IP osoby postugujacej sie nazwa (...). W odpowiedzi administrator poinformowal, ze nie
jest w posiadaniu imion i nazwisk, adresow uzytkownikéw serwisu, ale w piSmie z dnia 27.07.2011 r. podal adres
IP m.in. uzytkownika (...). W lipcu 2011 r. powdd zwrdcit sie do serwisu (...) z prosba o udostepnienie danych
osobowych uzytkownika o pseudonimie ,,a.”. Serwis odmoéwit udzielenia zadanych danych. Ze wzgledu na niemozno$¢
ustalenia danych osobowych uzytkownika, ktéry umiescil w Internecie post i film, naruszajace dobra osobiste powoda,
powdd zlozyt na policji skarge w trybie art. 488 kpck. W wyniku przeprowadzonych czynnosci ustalono, ze post i
film w Internecie umieécil pozwany, na co wskazal prokurator w uzasadnieniu postanowienia o odmowie wszczecia
dochodzenia z dnia 21.12.2011 1.

W pidmie z dnia 07.03.2013 r. (k. 69-73) pozwany P. N. wnio6st o oddalenie powbdztwa w catoéci oraz o zasgdzenie na
jego rzecz kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Pozwany podniosl, ze bezsporne jest, iz na forum internetowym pod adresem (...)zostal zamieszczony wskazany wpis.
Wskazal jednak, iz sporne jest autorstwo tego wpisu. Powod jednoznacznie wskazal pozwanego autora wpisu, mimo
ze nie przedstawil w tym zakresie zadnych bezposrednich dowodéw. Nie jest wystarczajaca sama tylko zbieznoéc
pseudonimu z imieniem pozwanego oraz przekazanie informacji o numerach IP.

Poza powolaniem sie na postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia powo6d nie wskazal zadnych innych
dowodow wskazujacych na pozwanego w zakresie wpisu.

Tymczasem pozwany ze swojego komputera, jak i z komputeréw innych uzytkownikéw forum, dokonywat licznych
wpisow na forum jako osoba zainteresowana losami osiedla mieszkaniowego. Réwnocze$nie inne osoby (réwniez
mieszkancy osiedla) korzystaly z komputera pozwanego. NajczeSciej dochodzilo do tego przy okazji spotkan cztonkow
zarzadu wspdlnoty mieszkaniowe;j.

Pozwany podniosl, ze nawet jezeli mialby sie okazaé¢ autorem wpisu, z pewnos$cig jego zamiarem nie byto naruszenie
czyjegokolwiek dobra osobistego, a takze, iz ten wpis, jak i wszelkie inne wpisy, byly wyrazem frustracji i bezsilno$ci
mieszkancow osiedla wobec stanu i sposobu wybudowania przez pozwanego osiedla, jak i poszczegoblnych lokali. W
okresie, w ktorym pojawil sie na forum wpis, stosunki pomiedzy mieszkaficami osiedla a powodem osiagnely stan
krytyczny, ktorego wyrazem byly liczne pisma i powddztwa sadowe.

Odnoszac sie do umieszczenia w serwisie internetowym (...) prezentacji zdjeé, pozwany wskazal, ze kwestionuje swoja
legitymacje jako osoby rzekomo umieszczajacej ww zdjecia (film) na wskazanym portalu internetowym, a takze, ze



wbrew twierdzeniom powoda w postanowieniu o odmowie wszczecia dochodzenia nie ma najmniejszej wzmianki o
tym, jakoby pozwany zamie$cit film na stronie internetowej (w postanowieniu jest mowa jedynie o wpisach).

Pozwany podniésl, Ze nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem powoda, jakoby film przedstawial nieprawdziwe
informacje na temat postepowania powoda w prowadzonej przez niego dzialalnoSci. Po pierwsze trudno moéwic o
nieprawdziwych informacjach, skoro sa one zobrazowane na fotografiach (okolicznoé¢ obiektywna) wykonanych na
terenie osiedla. Po drugie, film nie przedstawia zadnych informacji na temat postepowania powoda, lecz wskazuje na
dzialania podejmowane na terenie osiedla, ktorego jest inwestorem W zadnym razie nie mozna uznac, ze film sugeruje,
ze powdd nielegalnie zakopuje odpady. Oczywistym zamiarem autora filmu bylo napietnowanie faktu niewlasciwego
postepowania z odpadami, a nie postepowania, tym bardziej z odpadami) powoda.

W pi$mie z dnia 22.04.2013 1. (k. 77-82) powo6d doprecyzowal zadanie pozwu w ten sposob, ze wnidst o:

1) zobowigzanie pozwanego do utworzenia watku o nazwie ,(...)” na forum ,,(...)”, ktére znajduje sie na stronie (...),
oraz umieszczenia w tym watku postu z przeprosinami, czcionka w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza niz
12 punktéw typograficznych, o nastepujacej treéci:

,Niniejszym o$wiadczam, ze mdj wpis pod pseudonimem (...) na forum internetowym pod adresem (...), sugerujacy,
ze (...) Sp. z o.0. wrecza lapéwki w zamian za uzyskanie pozwolenia na budowe oraz odebranie wybudowanego
budynku przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, jak réwniez film umieszczony w serwisie (...) pod
pseudonimem ,a.”, z ktérego wynikalo, ze (...) Sp. z 0.0. zakopywala $mieci na terenie budowy, stanowily informacje
nieprawdziwe. Przedstawione na nich zdarzenia nigdy nie mialy miejsca. W zwigzku z powyzszym przepraszam (...)
Sp. z 0.0. za naruszenie jej dobrego imienia, wizerunku oraz renomy. Ponadto, przepraszam mieszkancéow Osiedla
(...) oraz potencjalnych klientéw (...) Sp. z o.0. za celowe wprowadzenie ich w blad poprzez rozpowszechnianie
nieprawdziwych informacji. P. N.”,

2) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia:
a) na stronie gléwnej witryny internetowej (...) ((...)),
b) w Gazecie (...) (w formie ogloszenia o rozmiarze 85 mm x 123,5 mm w dziale z ogloszeniami dotyczacymi mieszkan),

¢) w (...) — W. — lokalnym dodatku do Gazety (...) (w formie ogloszenia o wymiarze 148,4 mm x 57,5 mm w dziale z
ogloszeniami dotyczacymi mieszkan) przeprosin o treSci wskazanej w pkt 1 powyzej, czcionka w czarnym kolorze na
bialym tle, nie mniejsza niz 12 punktéw typograficznych,

3) zobowigzanie pozwanego do zamieszczenia w serwisie internetowym (...) ogloszenia o tresci ,Przepraszam (...) Sp. z
0.0.” przez okres 90 dni, ktére bedzie stanowito jednoczeénie link do watku o nazwie ,,(...)” na forum ,,(...)” utworzonego
zgodnie z pkt 1 powyzej, z tym, ze link zostanie utworzony, czcionka nie mniejsza niz 12 punktéw typograficznych w
czarnym kolorze.

Odnoszac sie do tresci pisma pozwanego powod wskazal, ze jedynie potwierdza ono zasadno$é wytoczenia przez
powoda powddztwa. Pozwany nie kwestionuje faktu naruszenia dobr osobistych powoda przez wskazane wpisy
na forum internetowym, prébujac jedynie rozltozyé odpowiedzialno$é za tre$é¢ tych wpisOw roéwniez na innych
uzytkownikéw forum. Pozwany jak dotad nie kwestionowal ustalen poczynionych przez PR dla W. w sprawie 1 Ds
4111/11 zakonczonej prawomocnym postanowienie.

Z treSci pisma wynika takze, ze pozwany podejmowal $wiadome dzialania ukierunkowane na naruszenie ddébr
osobistych powoda w porozumieniu z innymi osobami, a jezeli nawet teoretycznie przyjaé — niewatpliwie
nieprawdopodobna — teorie pozwanego o rzekomym wykorzystaniu komputera przez inna osobe do dokonania wpisu,
oznacza to, iz pozwany $wiadomie udostepnil komputer i haslo do posiadanego przez niego konta, umozliwiajac
dokonanie czynno$ci naruszenia dobr osobistych powoda w imieniu pozwanego. Proba tlumaczenia pozwanego,
jakoby jego zamiarem nie byto naruszenie niczyjego dobra osobistego w Zaden sposéb nie wplywa na odpowiedzialnoéc



pozwanego. Trudno méwi¢ o braku zamiaru naruszenia débr osobistych w sytuacji $wiadomego i jednocze$nie
bezpodstawnego pomoéwienia o przekupstwo, czyli o postepowania nie tylko naganne pod wzgledem etycznym,
ale réwniez stanowiace przestepstwo z art. 229 kk. Pomiedzy powodem a niektérymi czlonkami wspdlnoty
mieszkaniowej, wsrdd ktorych jest roéwniez pozwany, tocza sie spory sadowe. W Zaden sposob jednak fakt
pozostawania w sporze nie legitymuje nikogo do podejmowania opartych na klamstwie i poméwieniach dzialan
ukierunkowanych bezposrednio na druga strone sporu i majacych na celu jej wrecz fizyczne wyeliminowanie, bo tak
nalezy rozumie¢ w przypadku przedsiebiorcy utrate opinii i wiarygodnoéci w oczach konsumentéw i kontrahentow.

W kwestii umieszczonego na serwisie (...) filmu dotyczacego rzekomego nielegalnego zakopywania odpadéw na
terenie osiedla, w pierwszej kolejno$ci powdd zaprzeczyl, jakoby na budowie byly zakopywane $§mieci zar6wno przez
wykonawce, jak i powoda. Na zdjeciach zostaly uwidocznione jedynie pewne sceny wybrane przez pozwanego w
sposob tendencyjny, aby narazi¢ powoda na utrate reputacji. Ponadto mozliwe jest takie kadrowanie zdje¢, aby nie
przedstawialy pelnego obrazu sytuacji, co mialo miejsce w przypadku montowania filmu przez pozwanego. Na kazdej
budowie pojawiajg sie odpady, ktore do czasu wywiezienia gdzie§ musza by¢ sktadowane. Film stanowi manipulacje
majaca na celu zdyskredytowanie powoda w oczach potencjalnych klientéw. Niedorzecznie brzmia proby negowania
przez pozwanego wymowy filmu, ktéry nie mialby bezposrednio dotyczy¢ powoda. Stwierdzenia padajace w filmie nie
pozostawiajg watpliwoéci, kogo pozwany obarcza wing za nielegalne postepowanie. Ponadto w opisie filmu w serwisie
(...) (pod filmem) zostal umieszczony podpis ,(...)”, co rowniez sugeruje, ze film dotyczyl bezposrednio powoda. Podpis
ten, najprawdopodobniej po otrzymaniu odpisu pozwu przez pozwanego, zostal przez niego zmieniony na ,(...)”,
co $wiadczyt o tym, ze pozwany ma $wiadomos$¢, ze dobra osobiste powoda zostaly naruszone i préobuje uniknaé
odpowiedzialnos$ci. Ponadto podpisy caly czas sa dostepne w Internecie.

W piSmie z dnia 20.06.2013 r. (k. 107-109) pozwany podtrzymal swoje stanowisko w sprawie. Nie zgodzil sie
z twierdzeniem powoda, jakoby podejmowal §wiadome dzialania ukierunkowane na naruszenie débr osobistych
powoda w porozumieniu z innymi osobami. Ponownie wskazal, ze to rolg powoda jest wykazanie, jakoby pozwany by}
autorem filmu lub osoba zamieszczajaca film na serwisie (...).

W piSmie z dnia 31.10.2013 r. (k.189-193) powdd w dalszym ciagu zaprzeczyl, aby zdjecia prezentowane w ramach
filmu umieszczonego na portalu (...) przedstawialy fakt nielegalnego skladowania §émieci przez powoda. Wskazal,
ze wykonawcea rob6t budowlanych na terenie osiedla byt (...) spétka jawna. W zwiazku z powyzszym nie moze by¢
mowy o jakimkolwiek sktadowaniu odpadéw, a w szczegélnoSci nielegalnym, przez (...) Sp. z 0.0. Wskazal, ze
mimo bezpodstawnych oskarzenn wysuwanych pod jego adresem przez niektérych mieszkancoéw osiedla, dokladal
staran do wyja$nienia sprawy, deklarujgc nawet przeprowadzenie odkrywek gruntu z uzyciem sprzetu nalezacego
do podwykonawcy. Ostatecznie decyzja z dnia 14.09.2012 r., nr (...), Burmistrz S. umorzy} postepowanie w sprawie
magazynowania odpadéw w miejscu do tego nieprzeznaczonym.

Powdd zaprzeczyt, aby nie usuwat usterek stwierdzonych w odbieranych mieszkaniach i nieruchomosciach wspolnych.
Wszelkie usterki zglaszane przez mieszkancéw byly na biezaco usuwane lub byla wyplacana rekompensata w
porozumieniu z nabywcami lokali.

Sad ustalil w sprawie nastepujqcy stan faktyczny.

Powod (...) Sp. z 0.0. we W. jest deweloperem, ktory prowadzil inwestycje: Osiedle (...) w S.. Generalnym wykonawcg
inwestycji byt (...) s.j. we W..

Osiedle tworza cztery budynki wielorodzinne. Kazdy budynek stanowi odrebna wspo6lnote mieszkaniows.
/ dowdd: odpis KRS nr (...) — k. 11-18, 178-185; zeznania prezesa zarzadu powoda J.
S. — e-protokol z dnia 01.04.2014 1. 00.05.36-00.29.27; zeznania pozwanego

P. N. — e-protokoét z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 /



Pozwany P. N. nabyl od (...) Sp. z 0.0. we W. lokal mieszkalny w jednym z budynkéw wielorodzinnych. Pozwany jest
rowniez czlonkiem zarzadu jednej ze wspdlnot mieszkaniowych.

/ dowdd: zeznania pozwanego P. N. — e-protokoét z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-
01.28.47 /

Mieszkancy osiedla stwierdzali wady swoich lokali mieszkalnych, jak réwniez wady budynkéw (np. wadliwa,
popekana elewacja budynkow, niewlasciwy drenaz wodny powodujacy przemakanie piwnic, wadliwe wykonanie
dachu, niewystarczajaca liczba miejsc postojowych i usytuowanie miejsc postojowych z dala od osiedla, brak drogi
prowadzacej na ten parking, brak chodnikéw).

Wriasciciele poszczegoélnych lokali mieszkalnych, jak tez zarzady poszczeg6lnych wspdlnot mieszkaniowych, zgtaszali
wady powodowi. Powod nie reagowal na wezwania do usuniecia wad (nie odpowiadala na pisma, telefony).

Powdd uznal, ze poszczegdlni wlasciciele lokali, jak i zarzady wspolnot, nie sg kompetentni do zglaszania wad, gdyz nie
posiadaja odpowiedniej wiedzy fachowej. Powod twierdzil rowniez, ze ewentualne wady powstaly z winy mieszkancow
(np. na skutek nieprawidlowej eksploatacji przez witascicieli).

Powdd usunal jedynie wady dachu. Nie usunal innych zglaszanych wad lokali i budynkéw mieszkalnych.

Odbywaly sie spotkania wlascicieli lokali z deweloperem, ktorych przedmiotem bylty np. niewystarczajaca liczba miejsc
postojowych na osiedlu, wady budowlane. Mediacji podejmowal sie wojt S.. Na spotkaniach tych nie wypracowano
porozumienia.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 24.05.2010 r. — k. 250; zeznania §wiadkow: B.
O. — e-protokél z dnia 05.07.2013 1. 00.13.55-01.12.05, P. K.

— e-protokét z dnia 05.07.2013 1. 01.12.05-01.53.21, W. D. — e-

protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, D. B. — e-protokél z

dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-01.34.25, K. A. — e-protokoél z dnia

18.10.2013 1. 00.01.08-00.38.04, J. O. — e-protokoét z dnia 18.10.2013 1.
00.38.04-01.38.33; zeznania pozwanego P. N. — e-protokoél z dnia
01.04.2014 1. 00.29.27-01.28.47 /

Mieszkancy osiedla na forum gminnym tj. (...)wymieniali opinie m.in. na temat wad lokali i budynkéw, braku miejsc
postojowych, sktadowania odpadéw budowlanych, relacji z deweloperem.

W zwigzku z tym, Ze zamieszczane na tym forum wpisy na temat dewelopera byly usuwane przez administratora,
mieszkancy osiedla postanowili zalozy¢ wlasng strone internetowsa, zawierajaca forum.

Przy zalozeniu strony internetowej (...) wspoétdzialato kilku mieszkancow osiedla, w tym pozwany P. N., B. O. (1), J. O..

Pozwany P. N. utworzyl konto pierwszego uzytkownika i gléwnego administratora forum o nicku (...). Login oraz hasto
do tego konta bylo znane osobom dzialajacym przy zalozeniu forum, jak i mieszkancom zaangazowanym w dziatalno$¢
na rzecz osiedla. Haslo do zarejestrowania/zalogowania na forum bylo proste (np. (...)), nie byto w zaden sposéb
zabezpieczone, mozna bylo je zlamaé. Konto to dawalo najszersze uprawnienia. Z tego konta — celem dokonywania
wpisoéw na forum — korzystala wieksza liczba 0s6b zaangazowanych w dzialalno$é na rzecz osiedla. W celu rejestracji
stworzono tez ogblny adres e-mail. Login oraz haslo do konta e-mailowego bylo znane osobom dzialajacym przy



zalozeniu forum, jak i mieszkancom osiedla zaangazowanym w dzialalno$¢ na rzecz osiedla. Na ten adres e-mailowy
mieszkancy wysytali np. zdjecia, filmy.

Wpis6w na forum mogli dokonywa¢ uzytkownicy zarejestrowani. Do zarejestrowania sie na forum wymagane bylo:
login, hasto oraz adres e-mail. Nie bylo wymagane podanie danych osobowych, nie byla prowadzona dodatkowa
weryfikacja.

Z czasem zwiekszala sie liczba zarejestrowanych uzytkownikéw forum.

Przeglada¢ forum mogla kazda osoba. Pracownicy powoda monitorowali tre$¢ wpiséw na forum. Wpiséw na forum
dokonywali réwniez sympatycy powoda.

Jezeli system zapamietywal haslo, logowanie na forum odbywalo sie automatycznie.

Na forum dochodzilo do “wlaman” na konta uzytkownikéw (zlamanie hasel). Tworzone byly réwniez konta fikcyjne.

Na forum zostata utworzona galeria zdje¢. W szczegolnoéci w galerii umieszczano zdjecia dotyczace sktadowania w
poblizu osiedla odpadéw budowlanych i ich usuwania.

/ dowdd: zeznania Swiadkow: B. O. (1) — e-protokét z dnia 05.07.2013 r. 00.13.55-
01.12.05, P. K. — e-protokol z dnia 05.07.2013 r. 01.12.05-01.53.21,

W. D. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, J.

K. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, M. W. — e-

protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.44.15-00.56.42, E. S. — e-protokét z dnia
02.08.2013 r. 00.56.42-01.05.37, W. G. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r.
01.05.37-01.19.59, K. A. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 00.01.08-
00.38.04, J. O. — e-protokol z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33; zeznania
prezesa zarzadu powoda J. S. — e-protokoél z dnia 01.04.2014 r. 00.05.36-
00.29.27; zeznania pozwanego P. N. — e-protokol z dnia 01.04.2014 r.
00.29.27-01.28.47 /

Pozwany czesto spotykal sie z innymi czlonkami zarzadu wspolnoty, jak rowniez z mieszkanncami celem oméwienia
biezacych spraw wspdlnoty, w tym probleméw dotyczacych wad budynku, sktadowania odpadéw w poblizu osiedla,

1tp.
Spotkania te odbywaly sie w mieszkaniu pozwanego, w mieszkaniach innych oséb, w piwnicy.

Podczas tych spotkan czlonkowie zarzadu oraz inni mieszkancy aktywnie dzialajacy na rzecz wspolnoty, dokonywali
wpiséw na forum internetowym (...) (tj. zamieszczali na forum ustalenia ze spotkan, informacje o biezacych sprawach).
Wpiséw dokonywano zwykle z komputera nalezacego do osoby, u ktdrej spotkanie sie odbywato. Wykorzystywano
w tym celu konto uzytkownika forum, do ktérego nalezal komputer (jezeli nastepowalo automatyczne logowanie na
forum lub uzytkownik ten byl juz zalogowany na forum), albo konto uzytkownika forum, ktéry dokonywat wpisu (po
wprowadzeniu swojego loginu i hasta) badz tez konto, do ktorego login i hasto bylo znane wiekszej liczbie osob.

/ dowdd: zeznania Swiadkoéw: B. O. (1) — e-protokoét z dnia 05.07.2013 r. 00.13.55-



01.12.05, P. K. — e-protokdl z dnia 05.07.2013 r. 01.12.05-01.53.21,

W. D. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, D.

B. — e-protokdl z dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-01.34.25, K. A.

— e-protokét z dnia 18.10.2013 1. 00.01.08-00.38.04, J. O. — e-protokoél z dnia
18.10.2013 1. 00.38.04-01.38.33, A. S. — e-protokoét z dnia

18.10.2013 1. 01.42.11-01.56.19; zeznania pozwanego P. N. — e-protokoét z

dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 /

W trakcie trwania budowy budynku nr (...) budynki nr (...) byly juz zamieszkale.

W latach 2008 — 2011, w trakcie budowy budynku nr (...), na terenie nalezacym do powoda sasiadujacym z terenem
osiedla, skladowane byly odpady pochodzace z budowy (pustaki, palety, gruz, styropian, wata szklana, kleje, farby,
inne). Odpady budowlane umieszczano w dolach i zasypywano je ziemig. Teren skladowania odpadéw nie byl
zabezpieczony. Cze$¢ odpadow byla palona.

Mieszkancy osiedla skladali do organdéw i instytucji, tj. do powiatowego i wojewodzkiego inspektora ochrony
Srodowiska, do wdjta Gminy S., do strazy miejskiej, na policje skargi dotyczace skladowania odpadéw w miejscu do
tego nie przeznaczonym.

Po skierowaniu zawiadomien do wskazanych organéw i instytucji a przed podjeciem dzialan przez organy odpady
zostaly wykopane i wywiezione. Teren zostal uporzadkowany i przysypany ziemia.

/ dowdd: zeznania Swiadkéw: B. O. (1) — e-protokoél z dnia 05.07.2013 r. 00.13.55-
01.12.05, P. K. — e-protokdl z dnia 05.07.2013 r. 01.12.05-01.53.21,

W. D. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, J.

K. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, M. W. — e-
protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.44.15-00.56.42, E. S. — e-protokét z dnia
02.08.2013 I. 00.56.42-01.05.37, W. G. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 .
01.05.37-01.19.59, D. B. — e-protokét z dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-
01.34.25, K. A. — e-protokot z dnia 18.10.2013 r. 00.01.08-00.38.04,

J. O. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33, A.

S. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 01.42.11-01.56.19; Zeznania pozwanego
P. N. — e-protokoél z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 /

Pozwany P. N. wraz z innymi mieszkancami osiedla, m.in. J. O. i B. O. (1), podjeli inicjatywe spoleczna pod nazwa (...).
Celem akcji bylo zwrocenie uwagi na problem nie wywiazania sie przez powoda z zawartych uméw oraz wskazania
przysztym klientom powoda slabych stron infrastruktury osiedla, jako$ci wykonania budynkéw. Akcja prowadzona
byla w Internecie.



Mieszkancy osiedla dokonywali utrwalenia na zdjeciach faktu skladowania w poblizu osiedla odpadéw budowlanych,
jak i p6Zniejszego wywozenia tych odpadéw. Dokumentacja zdjeciowa obejmowala okres okolo 2-3 lat.

Mieszkancy osiedla gromadzili zdjecia, przynosili je na spotkania wspolnoty mieszkaniowej, wymieniali sie nimi,
umieszczali na forum internetowym.

/ dowod: akta UM w S.; zeznania $wiadkow: B. O. (1) — e-protokét z dnia
05.07.2013 I'. 00.13.55-01.12.05, P. K. — e-protokoél z dnia 05.07.2013 1.
01.12.05-01.53.21, W. D. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-
00.32.45, J. K. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15,
M. W. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.44.15-00.56.42, E.

S. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.56.42-01.05.37, W. G. — e-
protokol z dnia 02.08.2013 r. 01.05.37-01.19.59, D. B. — e-protokot z
dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-01.34.25, K. A. — e-protokél z dnia
18.10.2013 1. 00.01.08-00.38.04, J. O. — e-protokét z dnia 18.10.2013 1.
00.38.04-01.38.33, A. S. — e-protokol z dnia 18.10.2013 1. 01.42.11-
01.56.19; zeznania pozwanego P. N. — e-protokol z dnia 01.04.2014 .
00.29.27-01.28.47 /

Po zgromadzeniu zdje¢ wykonanych przez mieszkancow osiedla pozwany P. N. zmontowal film — pokaz slajdéw,
zaopatrzyl go w opisy slowne i w dniu 03.11.2010 r. postugujac sie pseudonimem ,a.” opublikowal go w serwisie
internetowym (...).

Film obejmuje sekwencje zdje¢ przedstawiajacych sposéb postepowania przez powoda i wykonawcoéw inwestycji z
odpadami budowlanymi, tj. ich sktadowanie, a nastepnie odkopywanie i wywozenie.

Mieszkancy osiedla przesylali film miedzy soba droga mailowa.

/ dowod: plyta CD — k. 20; dokumenty zgromadzone w aktach 1 Ds. 4111/11; zeznania §wiadkéw:
B. O. (1) — e-protokoét z dnia 05.07.2013 1. 00.13.55-01.12.05, W.

D. — e-protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55 sek.-00.32.45, J.

K. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, M. W. — e-

protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.44.15-00.56.42, E. S. — e-protokét z dnia

02.08.2013 r. 00.56.42-01.05.37, W. G. — e-protokol z dnia 02.08.2013 r.

01.05.37-01.19.59, D. B. — e-protokoét z dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-

01.34.25, K. A. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 00.01.08-00.38.04,

J. O. — e-protokoél z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33, A.



S. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 01.42.11-01.56.19; Zeznania pozwanego

P. N. — e-protokoél z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 /

Na tym terenie we wskazanym okresie inwestycje budowlana prowadzil jedynie powod.
/ dowdd: zeznania Swiadkéw: B. O. (1) — e-protokoél z dnia 05.07.2013 r. 00.13.55-
01.12.05, P. K. — e-protokdl z dnia 05.07.2013 . 01.12.05-01.53.21,

W. D. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, J.

K. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, M. W. — e-

protokol z dnia 02.08.2013 r. 00.44.15-00.56.42, E. S. — e-protokét z dnia
02.08.2013 I. 00.56.42-01.05.37, W. G. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 .
01.05.37-01.19.59, D. B. — e-protokél z dnia 02.08.2013 r. 01.19.59-

01.34.25, K. A. — e-protokot z dnia 18.10.2013 r. 00.01.08-00.38.04,

J. O. — e-protokél z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33, A.

S. — e-protokél z dnia 18.10.2013 1. 01.42.11-01.56.19; zZeznania

pozwanego P. N. — e-protokoél z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 /

Na skutek skarg mieszkancow Osiedla (...) w S. dotyczacych problemu zakopywania oraz palenia $mieci na terenie
osiedla w 2010 r. przeprowadzona zostala kontrola przez Wojewodzkiego Inspektora Ochrony Srodowiska we W.,
ktdra nie wykazala zadnych uchybien, w szczegdlnoéci gromadzenia odpadow na terenie osiedla.

/ dowod: protokol kontroli — k. 194-198 /

Burmistrz S. na wniosek mieszkancéw osiedla (...) w S. z dnia 05.03.2010 r. w dniu 31.01.2011 r. wszczal postepowanie
w sprawie magazynowania odpad6w w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. na terenie dzialek nr (...) w miejscowosci
S..

W dniu 12.04.2011 1. zostala przeprowadzona kontrola utrzymania czysto$ci i porzadku na terenie nieruchomosci
tj. dzialek nr (...) w miejscowosci S.. Dokonano pieciu odkrywek ziemnych. W jednym z wykopéw stwierdzono
drobne elementy folii i pustakdw budowlanych. W pieciu odkrywkach ziemnych nie stwierdzono zakopanych odpadow
budowlanych. Ustalono, Ze teren zostanie uporzadkowany w terminie do dnia 18.04.2011r.

W dniu 18.04.2011 r. zostaly przeprowadzone ogledziny na terenie nieruchomogci tj. dzialki nr (...). Stwierdzono, ze
teren zostal uporzadkowany tj. elementy betonowe i drewniane zostaly ogrodzone. Ponadto stwierdzono, ze na terenie
dzialki znajduja sie fragmenty elementéw budowlanych, kostki brukowej. Wedtug przedstawiciela powoda pryzma
w/w odpaddw zostala podrzucona przez osoby trzecie. Powdd zostal zobowiazany do niezwlocznego usuniecia w/w
odpadéw.

Odpady te zostaly niezwlocznie usuniete.

Decyzja nr (...) z dnia 14.09.2012 r. Burmistrz S. umorzyl wszczete na wniosek mieszkancow osiedla (...) w S.
postepowanie w sprawie magazynowania odpadéw w miejscu do tego nie przeznaczonym tj. na terenie dzialek nr (...)
w miejscowosci S..



/ dowdd: akta UM w S.; protokoét ogledzin — k. 21-22; decyzja Burmistrza S. z dnia
14.09.2012 1. — k. 23-24; pismo powoda z dnia 09.11.2010 r. — k. 199; pismo powoda z
dnia 23.03.2011 1. — k. 200; zeznania prezesa zarzadu powoda J. S. — e-

protokol z dnia 01.04.2014 r. 00.05.36-00.29.27; zeznania pozwanego P.

N. — e-protokoét z dnia 01.04.2014 1. 00.29.27-01.28.47 /

Pismem z dnia 16.03.2010 r. powdéd wezwal pozwanego do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych
informacji na temat (...) Sp. o0.0., godzacych w jej renome i wizerunek, niezwlocznego odwolania nieprawdziwych
informacji, umieszczonych na forum internetowym (...) oraz na stronie internetowej (...), opublikowania na wyzej
wymienionych stronach internetowych przeprosin oraz zaplacenia na cel spoleczny kwoty 15 000 zl.

Pismem z dnia 16.03.2010 r. powdd wezwat J. O. do zaprzestania rozpowszechniania nieprawdziwych informacji
na temat (...) Sp. 0.0., godzacych w jej renome i wizerunek, niezwlocznego odwolania nieprawdziwych informacji,
umieszczonych na forum internetowym (...), opublikowania na wyzej wymienionej stronie internetowej przeprosin
oraz zaplacenia na cel spoleczny kwoty 15 000 zl.

Pisma o tozsamej tresci byly kierowane do innych mieszkancéw, zaangazowanych w dzielno$é¢ na rzecz osiedla.
/ dowdd: pisma z dnia 16.03.2010 r.- k. 262-265, 266-267; zeznania Swiadkow: J.

K. — e-protokoél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, J. O. — e-

protokol z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33; zeznania prezesa zarzadu powoda

J. S. — e-protokél z dnia 01.04.2014 r. 00.05.36-00.29.27; Zeznania

pozwanego P. N. — e-protokoél z dnia 01.04. 2014 r. 00.29.27-01.28.47 /

W dniu 12.10.2010 r. 0 godzinie 20.25 na forum internetowym na stronie (...) zatytulowanym ,(...)” z konta
uzytkownika — glownego administratora forum o nazwie (...) umieszczony zostal wpis: ,phi, co tam pozwolenie na
budowe ... skoro mozna bylo odebra¢ budynek bez miejsc parkingowych i z hydrantem na §rodku chodnika, to pewnie
i tym razem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ,nie zauwazy” ... moze jaki§ ambitny prokurator sie tym
wreszcie zainteresuje, bo grubosé nici, jaka jest to szyte, przechodzi ludzkie pojecie ...” Do wpisu dolaczona byla
fotografia przedstawiajaca przekazanie koperty z pieniedzmi z reki do reki.

Whpis ten zostal usuniety, a nastepnie, po jakims czasie, ponownie zostal umieszczony na forum. Wpis byt edytowany,
zmieniane bylo zalaczone zdjecie (fotografia przedstawiajaca przekazanie koperty z pieniedzmi badz fotografia
przedstawiajaca przekazanie koperty bez pieniedzy.

/ dowdd: wydruk z forum internetowego — k. 19; zeznania Swiadkéw: P. K. — e-
protokél z dnia 05.07.2013 r. 01.12.05-01.53.21, W. D. — e-protokét z

dnia 02.08.2013 r. 00.00.55-00.32.45, D. B. — e-protokoét z dnia

02.08.2013 r. 01.19.59-01.34.25, K. A. — e-protokoét z dnia 18.10.2013

r. 00.01.08-00.38.04, J. O. — e-protokét z dnia 18.10.2013 r. 00.38.04-01.38.33,

A. S. — e-protokét z dnia 18.10.2013 1. 01.42.11-01.56.19;



zeznania prezesa zarzadu powoda J. S. — e-protokol z dnia 01.04.2014 1.
00.05.36-00.29.27; zeznania pozwanego P. N. — e-protokét z dnia
01.04.2014 1. 00.29.27-01.28.47 /

Pismem z dnia 02.06.2011 r. powdd zwrdcil sie do S. A., administratora witryny internetowej (...), o podanie imienia,
nazwiska, miejsca zamieszkania oraz adresu IP osoby poslugujacej sie nazwa (...).

S. A. poinformowal powoda, Ze nie jest w posiadaniu imion i nazwisk oraz adreséw uzytkownikéw serwisu. Wskazal
adres IP uzytkownika (...) tj.: 90.156.127.17, 78.8.149.161.

Po interwencji administratora witryny internetowej (...), wskazany wpis na forum zostal usuniety.

/ dowod: pismo z dnia 02.06.2011 1. — k. 25-27; pismo z dnia 02.07.2011 r. — k. 30; pismo z dnia

27.07.20111. — k. 31-33 /

Powdd zwrocil sie do serwisu (...) z pro$ba o udostepnienie danych osobowych uzytkownika o pseudonimie ,a.”.
Serwis odmoéwil udzielenia zadanych danych.

Dostep do wskazanego filmu, zamieszczonego w serwisie (...) zostat zablokowany.

/ dowod: wydruki korespondencji e-mailowej — k. 34-36; zrzut ekranu komputera — k. 83-85 /

Wobec niemoznosci ustalenia danych osobowych uzytkownika, ktéry umiescil w Internecie wskazany wpis na forum
oraz film w serwisie (...) powdd zlozyl na policji skarge w trybie art. 488 § 1 kpk, domagajac sie ustalenia sprawcow
przestepstw pomoéwienia (art. 212 kk): 1. popelnionego w dniu 12.10.2010 r. na forum internetowym pod adresem
(...), 2. popelionego w dniu 03.11.2010 r. w serwisie (...) oraz przekazania skargi do Sadu.

Postanowieniem z dnia 21.12.2011 r., 1 Ds. 4111/11, na podstawie art. 305 § 1 kpk i art. 325a kpk Prokurator
Rejonowy dla W. odmoéwit wszczecia dochodzenia w sprawie pomawiania powoda za pomoca §rodkéw masowego
komunikowania w okresie od 12.10.2010 r. do 03.11.2010 r. we W. 0 postepowanie i wlasciwo$ci majace na celu ponizyc
go w opinii publicznej tj. o czyn z art. 212 § 2 kk z powodu niestwierdzenia przestepstwa publicznoskargowego i braku
interesu spotecznego w objeciu $ciganiem z urzedu postepowania prywatnoskargowego.

W uzasadnieniu postanowienia prokurator wskazal, ze w wyniku przeprowadzonych czynnoéci ustalono, ze wpisow
dokonal mieszkaniec budowanego przez powodowa spotke osiedla w S. P. N..

/ dowdd: skarga — k. 37-46; postanowienie o odmowie wszczecia dochodzenia — k. 47-48; akta
sprawy aktach 1 Ds. 4111/11 /

Decyzja nr (...) z dnia 14.10.2011 r. Wojewoda (...) odmoéwil stwierdzenia niewaznoSci decyzji Starosty Powiatu (...)
z dnia 25.09.2007 r., nr (...), zatwierdzajacej zamienny projekt budowlany i zmieniajacej decyzje Starosty Powiatu
(...) z dnia 18.05.2006 r. 0 pozwoleniu na budowe I etapu osiedla mieszkaniowego — wielorodzinnych budynkow
mieszkalnych nr (...) na dzialce nr (...), w S. gm. éw. K. w zakresie zmiany numeru dziatki w wyniku podzialu
nieruchomo$ci oraz zmian architektonicznych i funkcjonalnych w budynkach.

/ dowod: decyzja Wojewody (...) z dnia 14 pazdziernika 2011r. k. 201-206)

Decyzja nr (...) z dnia 07.08.2013 r. Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego w Powiecie (...) umorzyl w
caloci postepowanie dotyczace budowy budynkéw wielorodzinnych nr (...) niezgodnie z zatwierdzanym projektem
budowlanym w zakresie usytuowania miejsc parkingowych na dzialkach nr (...) w S. — wobec niestwierdzenia



dokonania istotnego odstapienia od zatwierdzonego projektu budowlanego podczas prowadzenia przedmiotowej
inwestycji zarowno w zakresie zagospodarowania terenu, jak i iloSci powstalych miejsc postojowych.

/ dowdd: decyzja nr (...) — k. 207-211 /

Niektorzy z wlascicieli lokali oraz jedna ze wspo6lnot mieszkaniowych na osiedlu (...) dochodzili swoich roszczen z
tytulu wad lokali/budynkéw na drodze sadowe;.

W pazdzierniku 2010 r. pozwany P. N. wniosl przeciwko (...) Sp. z 0.0. pozew o zaplate 20 000 z} tytulem obnizenia
ceny zakupionego lokalu mieszkalnego z powodu jego wad oraz braku odpowiedniej liczby miejsc postojowych.

Postepowanie w sprawie I C 469/10 nie zakonczyto sie.

W styczniu 2011 r. B. O. (2) i B. O. (1) wniesli pozew przeciwko (...) sp. z 0.0. o zaplate 9 000 z} tytulem obnizenia
ceny zakupionego lokalu mieszkalnego z powodu jego wad.

Postepowanie w zwigzku z zawarciem ugody zostalo umorzone.

O powyzszym uzytkownik forum o nazwie (...) poinformowat mieszkancéw na forum.

/ dowdd: pozew w sprawie I Cupr 42/11 — k. 285-286, 287-291; odpowiedz na pozew — k. 292-
300; protokol posiedzenia — k. 275; wydruk zrzutu ekranu — k. 276; pozew w sprawie I C
469/10 (...) k. 279- 280; odpowiedz na pozew — k. 281-284; zeznania Swiadkow:

B. O. (1) — e-protokoét z dnia 05.07.2013 1. 00.13.55-01.12.05, J.

K. e- protokél z dnia 02.08.2013 r. 00.32.45-00.44.15, K. A. —

e-protokét z dnia 18.10.2013 r. 00.01.08-00.38.04, J. O. — e-protokét z dnia

18.10.2013 1. 00.38.04-01.38.33; zZeznania prezesa zarzadu powoda J. S. —

e-protokél z dnia 01.04.2014 r. 00.05.36-00.29.27; zeznania pozwanego P.

N. — e-protokél z dnia 01.04.2014 r. 00.29.27-01.28.47 sek /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powo6d dochodzi ochrony doébr osobistych, ktore mialy zostaé naruszone dzialaniami pozwanego P. N., tj.
opublikowaniem na forum internetowym zdjecia z komentarzem dotyczacym dzialalnoéci powodowej spotki oraz
opublikowaniem w serwisie internetowym (...) filmu rowniez donoszacego sie do dzialalnoSci powoda. Powdd zglosit
w tym zakresie zadanie zobowigzania pozwanego do podjecia dzialan usuwajacych skutki naruszenia w postaci
opublikowania o$wiadczenia o przeprosinach wobec powoda i zwigzanego z tym odpowiedniego zorganizowania
sposobu internetowej publikacji tych przeprosin oraz zadanie zobowigzania pozwanego do spelienia Swiadczenia na
cel spoteczny w kwocie 30 000 zl.

Zgodnie z art. 23 kc dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnoéé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno§¢ mieszkania, tworczo$¢é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrona prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Zgodnie za$ z art. 43 kc do ochrony débr osobistych 0s6b prawnych stosuje sie
odpowiednio przepisy o ochronie débr osobistych osob fizycznych, czyli art. 23, 24 i 448 ke.



Dobra osobiste oséb prawnych to wartoéci niemajatkowe, dzieki ktérym osoba prawna moze funkcjonowaé zgodnie
ze swoim zakresem dzialan — wyrok SN z dnia 14.11.1986 r., II CR 295/86, OSNCP 1988/2/40. Natura konstrukcji
osoby prawnej, czyli tworu o charakterze abstrakcyjnym, powoduje, iz nie wszystkie dobra osobiste wlasciwe
osobom fizycznym moga by¢ przypisane osobom prawnym. Takie bowiem wartoSci, jak zdrowie, wolnos¢, godnosc,
sumienie, uczucia religijne, wizerunek, czyli dobra osobiste wlasciwe osobom fizycznym, pozostana poza zakresem
dobr przynaleznych osobom prawnym. Do débr osobistych charakteryzujgcych osoby prawne nalezy natomiast
zaliczy¢ ich nazwe (firme) oraz odbior w §wiadomosci spoltecznej czy inaczej moéwiac renome, dobre imie, reputacje
przedsiebiorstwa w przypadku podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ gospodarcza.

Powdd podnidsl, ze dzialania pozwanego godzily w takie dobra osobiste powoda, jak dobre imie, renoma, dobra opinia
czy reputacja.

Wedlug art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé zaniechania
tego dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne, a w razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby
osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynno$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolno$ci
azeby zlozyla oSwiadczenie odpowiedniej tre$ci i w odpowiedniej formie; na zasadach przewidzianych w kodeksie
moze on rowniez zadac¢ zado$cuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel
spoteczny. Zgodnie za$ z art. 448 § 1 ke w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyznac temu, czyje dobro
osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych §rodkéow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia.

Sad doszedl do przekonania, ze roszczenia zgloszone przez powoda znajduja usprawiedliwienie jako reakcja na
pierwsze z przypisywanych pozwanemu naruszen dobr osobistych powoda, czyli opublikowanie postu na forum
internetowym na stronie (...).

Na tej stronie internetowej na forum zatytulowanym ,(...)” zostalo opublikowane zdjecie przedstawiajace otwarta
koperte z pieniedzmi przekazywana z reki do reki zaopatrzone komentarzem o treéci: ,phi, co tam pozwolenie na
budowe ... skoro mozna bylo odebra¢ budynek bez miejsc parkingowych i z hydrantem na §rodku chodnika, to pewnie
i tym razem Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego ,nie zauwazy” ... moze jaki§ ambitny prokurator sie tym
wreszcie zainteresuje, bo grubo$é nici, jaka jest to szyte, przechodzi ludzkie pojecie...”.

Nie mozna mie¢ zadnych watpliwoéci, ze przywolany wpis na forum obejmujacy zdjecie oraz tre$¢ postu odnosi sie
do powodowej spolki — w nazwie tematu widnieje firma powoda, a takze, ze wpis ten narusza dobra osobiste powoda.
Zestawienie zdjecia oraz tekstu ma oczywiste wrecz znaczenie. Zawiera bowiem czytelna sugestie, iz odebranie robot
budowlanych wykonanych przez powoda nastapilo w warunkach naruszenia przepisow prawa i dobrych obyczajow,
z wykorzystaniem nielegalnych $rodkéw oddzialywania na czynnoSci organéw panstwowych w postaci wreczenia
korzysci finansowej. Koperta z pieniedzmi, uzycie stow o ,niezauwazeniu” brakdéw lub oczywistych wad inwestycji
przez PINB, uzycie slow o ,grubosci nici, jaka to jest szyte”, a takze o potrzebie ,zainteresowania sie sprawg
przez ambitnego prokuratora” wskazuje na przypisanie powodowi zachowania godzgcego w normy prawne i zasady
wspolzycia spolecznego, dobre obyczaje czy tez dobre praktyki w obrocie gospodarczym polegajacego na dopuszczeniu
sie przestepstwa przekupstwa.

Nie spos6b skutecznie podwazy¢ twierdzenia, iz tego rodzaju sugestia oddana zestawieniem obrazu i tekstu stanowi
naruszenie dobr osobistych przystugujacych powodowi bedacemu osobg prawna (spotka prawa handlowego).
Wskazywanie na nieprawidlowe realizowanie przedmiotu zasadniczej dzialalnoSci przedsiebiorcy bedacego osoba
prawng, na poslugiwanie sie przy prowadzeniu dzialalnoéci lapéwkami w celu uzyskania zadowalajacego stanowiska
organu administracji publicznej narusza zasadnicze dobra osobiste osoby prawnej, tj. jej renome i dobra opinie w
Swiadomosci spolecznej. Zarzucanie osobie prawnej wreczania pieniedzy w zamian za korzystne stanowisko organu
administracji godzi w jej pozycje rynkowa oraz w postrzeganie tej osoby prawnej jako podmiotu prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza rzetelnie, uczciwie, fachowo i zgodnie z wszelkimi regulami. Powdd, jak kazdy przedsiebiorca,



ma prawo oczekiwac, ze bedzie postrzegany w opinii publicznej jako solidna firma, prawidlowo realizujaca inwestycje
budowlang, dopehliajaca wymogdw wynikajacych z przepiséw prawa, zasad wiedzy technicznej, norm technicznych,
itp.

Pozytywne postrzeganie osoby prawnej jako rzetelnego, uczciwego przedsiebiorcy, dzialajacego zgodnie z wszelkimi
standardami, czy to prawnymi czy to zawodowymi, czyli element jej renomy, jest jej dobrem osobistym podlegajacym
ochronie.

Wyniki przeprowadzonego postepowania dowodowego usprawiedliwiaja w pelni przekonanie, iz wskazane naruszenie
dobra osobistego powoda moze zosta¢ przypisane pozwanemu bez najmniejszych watpliwo$ci.

Pozwany byl jedng z os6b najmocniej zaangazowanych w sprawy osiedla (...) oraz w funkcjonowanie calego systemu
wymiany informacji pomiedzy mieszkancami tego osiedla czy to przy okazji kontaktéw bezposrednich czy to
poprzez wymiane opinii na lokalnych forach internetowych. Pozwany jest czlonkiem zarzadu jednej ze wspdlnot
mieszkaniowych funkcjonujacych na osiedlu, uczestniczyl lub organizowal spotkania w szerszym lub wezszym
gronie mieszkancow, wlascicieli lokali. Podczas tych spotkan omawiane byly kwestie przebiegu realizacji inwestycji,
prawidlowosci i jako$ci wykonania robot przez powoda, zastrzezenia do tej jako$ci, stwierdzone usterki i wady. Jak
wskazali przestuchani §wiadkowie oraz sam pozwany, w tym celu zostalo w pelnym momencie stworzone specjalne
forum (...) shuzace wymianie informacji i pogladéw na te wlasnie tematy. Pozwany byl jednym z administratorow
forum, dokonywanie wpisow odbywalo sie wielokrotnie w jego mieszkaniu, z jego komputera. Pozwany postugiwat sie
nickiem P., ktory w sposéb jednoznaczny moze z nim zostaé¢ powigzany, podobnie jak nick K. wskazuje na J. O. a nick
O. na B. O. (1), ktérzy rowniez byli osobami mocno zaangazowanymi w sprawy osiedla i wymiane informacji.

Pozwany bedac przestuchiwanym w sprawie Ds. 4111/11 zeznal, Ze wpis ten mégt pochodzi¢ od niego. Z kolei opisywane
przez Swiadkéw i pozwanego okolicznoéci odbywania spotkan i dokonywania wpiséw na forach dotyczacych
budowy i osiedla nie pozwalaja na jednoznaczne wykluczenie pozwanego jako autora wpisu. Wprawdzie osoby
przesluchane podaly, ze uczestnicy zebran korzystali z réznych komputeréw w réznych lokalach i postugiwali sie
tymi samymi loginami, ale nie moze byé to wystarczajace dla uwolnienia pozwanego od odpowiedzialnosci za
naruszenie dobr osobistych powoda. Jezeli nawet pozwany udostepnial swoj komputer, adres IP, login, a zatem konto
uzytkownika forum, to powinien byl przynajmniej sprawdza¢, jakiego rodzaju treéci wprowadzane sg przez inne
osoby wykorzystujace jego dane i jego komputer. Udostepniajac swdj sprzet i swoje parametry dostepu pozwany musi
ponosi¢ ryzyko i konsekwencje takiej beztroski.

Pozwany nie wykazal, aby dzialanie polegajace na wprowadzeniu do debaty tresci sugerujgcych nielegalne uzyskanie
przez powoda akceptacji organéw administracji dla wyniku realizowanych rob6t budowlanych stanowilo podanie
do publicznej wiadomoéci informacji prawdziwych i zostalo dokonane w celu ochrony uzasadnionego, spolecznego
interesu. Przypisywanie popelnienia przestepstwa czy zachowan powszechnie uznawanych za nielegalne, nieetyczne
i przez to powszechnie nieakceptowanych z punktu widzenia prawidlowych regul funkcjonowania w spoleczenstwie
wykracza poza zakres dopuszczalnej krytyki zachowania innej osoby fizycznej lub prawnej i oznacza, ze nie zachodza
podstawy do wylaczenia bezprawnego charakteru naruszenia dobre osobistego i w konsekwencji do wylaczenia
odpowiedzialnoSci za takie naruszenie.

Natomiast w sposéb odmienny nalezy oceni¢ odbierane przez powoda roéwniez jako naruszenie jego débr osobistych
opublikowanie w serwisie internetowym (...) filmu zmontowanego ze zdje¢ przedstawiajacego otoczenie budowy i
istniejacego juz osiedla, skladowanie i ukrywanie odpadéw pochodzacych z budowy.

Z zeznan wszystkich przesluchanych w sprawie §wiadkéw nalezy wyprowadzi¢ wniosek, iz zdjecia skltadajace sie na
te prezentacje przedstawiaja sytuacje prawdziwe, zaobserwowane przez Swiadkow na etapie realizacji inwestycji,
konkretnie czwartego budynku (brazowego). Swiadkowie zgodnie zeznali, Ze na biezaco podczas realizacji kolejnego
etapu inwestycji budowlanej zaobserwowali nie tylko skladowanie, ale i zakopywanie odpaddéw, przysypywanie ich
ziemia, r6wnanie terenu, itp. Pow6d podniosl, Ze na kazdej budowie pojawiaja sie odpady, ktére musza byé¢ gdzies
skladowane. Jest to oczywiste, niemniej jednak prawidlowe skladowanie i usuwanie odpadéw nie moze oznaczaé ich



gromadzenia poza samym miejscem robot, pozostawienia ich tamze po zakonczeniu prac i nastepnie zakrycia miejsca
skladowania. Odpady takie jak wszelkiego rodzaju opakowania, folie, resztki wykorzystanych materialéw powinny by¢
gromadzone w specjalnych kontenerach i wywozone na stosowne wysypiska.

Prowadzenie tego rodzaju dzialalnoSci na terenie budowy obciaza powoda jako podmiot bedacy generalnym
realizatorem inwestycji. Nawet jezeli faktycznie pewne zakresy robét czy poszczegélnych czynnosci zostaly przekazane
podwykonawcom to i tak zapewnienie prawidlowego przebiegu robét i dochowanie zwigzanych z tym wymogow
bezpieczenstwa i higieny, w tym wymogoéw utrzymania czysto$ci i porzadku oraz ochrony §rodowiska spoczywalo na
powodzie.

Art. 24 § 1 ke konstruuje ochrone naruszonych débr osobistych oparta o domniemanie bezprawno$ci. Bezprawnos$é
jest kategorig obiektywna i polega na sprzecznoéci z prawem lub z zasadami wspolzycia spolecznego. Za bezprawne
uwaza sie kazde dzialanie naruszajace dobra osobiste, o ile nie zachodzi zadna ze szczegblnych okoliczno$ci
usprawiedliwiajacych tego typu dzialanie. Okoliczno$ci takie obejmuja dzialanie w ramach porzadku prawnego,
wykonywanie prawa podmiotowego, zgode pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu (wyrok
SN z dnia 19.10.1989 r., IT CR 419/98, OSP 1990/11-12/137). Dzialanie w ramach porzadku prawnego, podjete w
obronie uzasadnionego interesu spotecznego, stanowi okoliczno$¢ wylaczajaca bezprawnoéc dzialania naruszyciela —
wyrok SN z dnia 03.01.2003 r., I CKN 1391/00.

Pozwany w swoich zeznaniach przyznal w istocie, iz to on zmontowat film i opublikowal w internecie. Nie oznacza to
jednakze, iz naruszyl w ten sposéb dobra osobiste powoda w spos6b uzasadniajacy zgloszone przez powoda zgdania.
Wprawdzie przypisywanie powodowi dzialan naruszajacych obowiazki zwigzane z ochrona Srodowiska na etapie
realizacji inwestycji budowlanej mogloby nawet zosta¢ uznane za naruszenie débr osobistych powoda, skoro réwniez
zawiera sugestie nielegalnego, nierzetelnego postepowania, ale w sytuacji, gdy prezentacja dzialan powoda obejmuje
przywolanie rzeczywiScie zaistnialych faktéw, a nadto nastepuje w warunkach dzialania w spolecznie uzasadnionym
interesie, nie stanowi zachowania bezprawnego uzasadniajacego odpowiedzialno$¢ za naruszenie dobr osobistych.

Zatem wobec stwierdzenia, iz pozwany P. N. dopuscit sie naruszenia débr osobistych powodowej spétki poprzez
umieszczenie na forum internetowym zdjecia i tekstu godzacego w dobre imie i renome powoda, za uzasadnione nalezy
uzna¢ domaganie sie przez powoda opublikowania stosownej tre$ci o§wiadczenia. Powod zazadat przy tym nakazania
pozwanemu odpowiedniego sposobu publikacji przeprosin.

Odpowiednia forma i tre$¢ o§wiadczenia o przeprosinach w rozumieniu art. 24 § 1 ke powinna spelniaé racjonalne
kryterium celowo$ci — wyrok SN z dnia 24.08.2011 r., IV CSK 587/10.

Whnioskowany przez powoda sposob publikacji poprzez utworzenie watku na forum internetowym, zamieszczenie
postu, zamieszczenie linku kierujacego do tego postu uwzglednia nalezycie internetowy charakter samego naruszenia
i umozliwia dotarcie o$wiadczenia do kregu os6b zblizonego do kregu odbiorcéw publikacji internetowej, ktora
stanowila naruszenie dobr osobistych powoda.

Sad uznajac zadanie pozwu za usprawiedliwione we wskazanym zakresie orzekt o:

- zobowigzaniu pozwanego P. N. do utworzenia watku o nazwie ,,(...)” na forum ,(...)”, ktére znajduje sie na stronie
(...), oraz umieszczenia w tym watku postu z przeprosinami, czcionka w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza
niz 12 punktéw typograficznych, o nastepujgcej tresci:

»O$wiadczam, ze m6j wpis pod pseudonimem «P.» na forum internetowym pod adresem (...), sugerujacy, ze (...) Sp.
z 0.0. wrecza tapowki w zamian za uzyskanie pozwolenia na budowe oraz odebranie wybudowanego budynku przez
Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, stanowi informacje nieprawdziwa, a przedstawione w nim zdarzenia
nigdy nie mialy miejsca. W zwiazku z powyzszym przepraszam (...) Sp. z 0.0. za naruszenie jej dobrego imienia oraz
renomy. P. N.” — punkt I wyroku,



- zobowigzaniu pozwanego P. N. do zamieszczenia na stronie glownej witryny internetowej (...) przeprosin o tresci
wskazanej w punkcie I, czcionkg w czarnym kolorze na bialym tle, nie mniejsza niz 12 punktéw typograficznych —
punkt IT wyroku,

- zobowigzaniu pozwanego P. N. do zamieszczenia w serwisie internetowym (...) ogloszenia o tresci ,Przepraszam
(...) Sp. z 0.0.” przez okres 90 dni, ktdre bedzie stanowilo jednoczesnie link do watku o nazwie ,(...)” na forum ,,(...)”
utworzonego zgodnie z punktem I wyroku, z tym, Ze link zostanie utworzony czcionka nie mniejsza niz 12 punktow
typograficznych w czarnym kolorze — punkt III wyroku.

Formutujgc tres¢ samego o$wiadczenia majacego shuzy¢ usunieciu skutkow naruszenia doébr osobistych powoda sad
mial na uwadze, co nastepuje.

Za uzasadniong nalezalo uzna¢ wylgcznie ochrone przed naruszeniem w postaci opublikowania postu z dnia
12.10.2010 r., wobec czego sad wyeliminowal z treéci Zadanego o$wiadczenia cze$¢ dotyczaca umieszczenia w serwisie
(...) filmu.

Dzialania pozwanego w zaden sposob nie zmierzaly do uchybienia dobrom osobistym czy innym prawom
podmiotowym mieszkancoéw osiedla lub innych zupelnie klientéw powoda, wobec czego nie ma innych niz powod
0sob, ktére pozwany mialby przeprasza¢. Powod nie wykazal, aby byt uprawniony do dochodzenia roszczenia o
przeproszenie w imieniu jakichkolwiek innych oséb fizycznych lub prawnych. Powéd nie przedstawil takze zadnych
wnioskéw dowodowych, ktore wskazalyby na rozmiar skutkéw naruszenia jego dob osobistych siegajacy odczué i
wrazen innych oséb, ktére moglyby by¢ klientami powoda zainteresowanymi nabyciem lokali na tym czy na innym
osiedlu, nie wykazal tez, aby z powodu tresci publikacji na forum (...) kto§ zrezygnowal z zawarcia umowy. Z
kolei z zeznan przestuchanych w sprawie Swiadkéw mozna wyprowadzi¢ wniosek, iz dzialania podejmowane przez
pozwanego i innych czlonkéw zarzadéw wspdlnot byly akceptowane powszechnie przez mieszkancow osiedla jako
zainteresowanych usunieciem wad czy wymuszeniem na powodzie zrealizowania inwestycji zgodnie z projektem i
oczekiwaniami nabywcow lokali. Mieszkancom osiedla zalezalo na miejscach parkingowych i odpowiednim dojezdzie
do budynkéw. Sad wyeliminowal zatem z treSci zadanego o$wiadczenia cze$¢ dotyczaca przeproszenia innych os6b
oprocz samego powoda.

Wreszcie powod w proponowanym tekécie o§wiadczenia wskazal, ze naruszone zostaly jego dobre imie, wizerunek
i renoma. Jednakze wizerunek w rozumieniu art. 23 § 1 kc oznacza obraz fizyczny zaprezentowany w postaci
utrwalonej na odpowiednim nosniku — zdjeciu, obrazie, nagraniu filmowym; w takim wypadku no$nik moze byc
przedmiotem obrotu, a takze przedmiotem ochrony wynikajacej z prawa autorskiego. Wizerunek stanowi dobro
osobiste osoby fizycznej wyrazajace jeden z atrybutéw tozsamosci osoby fizycznej, obok jej imienia i nazwiska. Zatem
dobro osobiste w postaci wizerunku moze dotyczy¢ wylacznie osoby fizycznej, ktorej obraz (wyglad) moze zostac
utrwalony na odpowiednim no$niku. Natomiast to, co potocznie nazywane jest naruszeniem prawa do wizerunku, w
praktyce oznacza naruszenie innego dobra (czci, prywatnosci, kultu pamieci osoby zmarlej) tyle, ze za poérednictwem
wizerunku (gdy dochodzi do jego utrwalenia, rozpowszechniania, znieksztalcenia) — T. Grzeszak w: System Prawa
Prywatnego. Tom 13. Prawo autorskie, pod red. J. Barty, W-wa 2003, s. 498.

Osoba prawna nie moze mie¢ wizerunku, ktérym nie jest ani zdjecie budynku, w ktéorym ma ona swoja siedzibe,
ani logo firmy ani inne oznaczenie. Ze specyfiki dobra osobistego, jakim jest wizerunek, wynika, iz jego ochrona
przystuguje wylacznie osobom fizycznym, a nie osobom prawnym (wyrok SA w Krakowie z dnia 05.12.2012 r., I ACa
1224/12).. por. wyrok SA w Krakowie z dnia 05.12.2012 r., I ACa 122412).

Powdd dochodzi natomiast w istocie ochrony dobra osobistego w postaci postrzegania przez osoby trzecie, odbioru
jego osoby w opinii innych osob, a zatem dobrego imienia i renomy, ktore zostaly wymienione w proponowanej treéci
przeprosin.



Ponadto sad uznal za usprawiedliwione zadanie nalozenia na pozwanego obowiazku spelnienia §wiadczenia na cel
spoleczny jako znajdujgce nalezyta podstawe w art. 448 ke, jednakze nie w rozmiarze zadanym przez powoda. Sad
uznat za stosowny wymiar tego §wiadczenia sume 3 000 zl, wobec czego zasadzil od pozwanego P. N. na rzecz Fundacji
»(...)” przy ul. (...) we W. 3 000 z — punkt IV wyroku.

W pozostalym zakresie sad uznal roszczenie powoda za nieusprawiedliwione wynikami przeprowadzonego
postepowania dowodowego, wobec czego oddalil powddztwo w pozostalym zakresie — punkt V wyroku.

W szczegblno$ei nie znajduje dostatecznego uzasadnienia domaganie sie przez powoda nakazania pozwanemu
opublikowania przeprosin w Gazecie (...) oraz Gazecie (...). Zgloszone przez powoda zadanie nie przystaje do
okoliczno$ci naruszenia, proponowany przezen sposob zlozenia o$wiadczenia nie jest tym samym odpowiedni w
rozumieniu art. 24 § 1 kc. Powdd nie wykazal, aby sprawa forum internetowego i wpiséw na tym forum byla
przedmiotem publikacji prasowych, aby bylo to w jakikolwiek sposéb komentowane na lamach wskazanych gazet.
Publikowanie przeprosin w prasie winno by¢ reakcja na naruszenie dobr osobistych tre$cia publikacji prasowe;j.
Zadanie przez powoda opublikowania przeprosin na lamach gazet w nastepstwie naruszenia dobra osobistego
wypowiedzig na forum internetowym jest zadaniem nadmiernie wygérowanym, co powoduje, iz nie moglo zostaé
uwzglednione niezaleznie od stwierdzenia, iz samo naruszenie mialo miejsce.

Sad oddalil wnioski pozwanego zawarte w piémie z dnia 07.03.2013 r. o zobowigzanie powoda do zlozenia
korespondencji oraz o zobowiazanie administratora forum do zlozenia tresci wszystkich wpiséw. Pierwszy z tych
wnioskéw byt nieprecyzyjny, nie wskazywal, o jakie konkretnie pisma chodzi. Natomiast formulujgc drugi wniosek
pozwany nie wykazat ani nawet nie umotywowal, azeby nie moégl sam uzyskaé informacji od wskazanej we wniosku
osoby.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania pozwu o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazona w art. 100
kpc zasada ich stosunkowego rozdzielenia.

Koszty procesu po stronie powoda obejmowaly:
1. w zakresie roszczenia niepienieznego:
a) oplate od pozwu — 600 zl,

b) wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zt (§ 11.1.2 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radcéw prawnych),

c) potowe oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 8, 50 zl,

czyli 368, 50 zl,

2. w zakresie roszczenia pienieznego:

a) oplate od pozwu — 750 zl,

b) wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl (§ 6.5 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 1.),
c) potowe oplaty skarbowej od pelnomocnictwa — 8, 50 zl,

czyli 3 158, 50 zk

Powod wygral sprawe:

1. w zakresie roszczenia niepienieznego w jednej czwartej, albowiem sad uznal za uzasadnione zadanie przeprosin za
jedno ze zglaszanych przez powoda naruszen (opublikowanie postu na forum) i tylko w jeden ze wskazanych sposobow



(przeprosiny roéwniez na forum), czyli moze domagac sie zwrotu kosztow z tym zwigzanych w kwocie 242, 13 zl (1/4
X 968, 50 z}),

2. w zakresie roszczenia pienieznego w jednej dziesiatej, czyli moze domaga¢é sie zwrotu kosztow z tym zwigzanych
w kwocie 315, 85 zl,

a zatem laczny zwrot kosztow przypadajacych powodowi wynosi 557, 98 zl.
Koszty procesu po stronie pozwanego obejmowaly:
1. w zakresie roszczenia niepienieznego:

a) wynagrodzenie pelnomocnika — 360 zt (§ 11.1.2 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za
czynnoéci radeéw prawnych),

b) potowe optlaty skarbowej od pelnomocnictwa — 8, 50 zl,

c) potowe zaliczki na koszty stawiennictwa §wiadka — 15, 51 zl,

czyli 384, 01 zl,

2. w zakresie roszczenia pienieznego:

a) wynagrodzenie pelnomocnika — 2 400 zl (§ 6.5 rozporzadzenia MS z dnia 28.09.2002 1.),
b) potowe optlaty skarbowej od pelnomocnictwa — 8, 50 zl,

c) potowe zaliczki na koszty stawiennictwa $wiadka — 15, 50 zl,

czyli 2 424 z1.

Pozwany wygral sprawe:

1. w zakresie roszczenia niepienieznego w trzech czwartych, czyli moze domagac sie zwrotu kosztow z tym zwigzanych
w kwocie 288 zt (3/4 x 384, 01 z1),

2. w zakresie roszczenia pienieznego w dziewieciu dziesiatych, czyli moze domagaé sie zwrotu kosztow z tym
zwigzanych w kwocie 2 181, 60 zl (9/10 x 2 424 z}),

a zatem laczny zwrot kosztow przypadajacych pozwanemu wynosi 2 469, 60 zt.
Roznica miedzy wskazanymi kwotami wynosi 1 911, 62 zt i przypada pozwanemu.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



