Sygn. aktIC 1716/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka-Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 maja 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa (...) w G.

przeciwko O. S.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskutecznq

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanej kwote 7.200 zl tytulem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Strona powodowa — (...)z siedziba w G.w pozwie skierowanym przeciwko O. S.wniosla o: ,uznanie za bezskuteczna
w stosunku do niej umowy darowizny nieruchomosci, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), prowadzonej przez Sad
Rejonowy dla Wroclawia — Krzykdéw we Wroctawiu, Wydzial IV Ksiag Wieczystych, zawartej pomiedzy T. M.a O. S.w
dniu 04.07.2008 r., przed notariuszem J. Z.w Kancelarii Notarialnej we W., Rep. A nr (...), w czeSci, w jakiej umowa
ta dotyczy nieodplatnego zbycia przez T. M.na rzecz O. S.nieruchomosci, opisanej w ksiedze wieczystej nr (...), w celu
umozliwienia (...) z siedziba w G.dochodzenia zaspokojenia wierzytelno$ci, wynikajacej z wyroku Sadu Okregowego
we Wroclawiu, Wydzialu I Cywilnego z dnia 22.06.2009 r., sygn. akt I C 342/09 oraz wyroku Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia 20.11.2009 r. w sprawie I A Ca 988/09, prowadzonego obecnie przez komornika sadowego
przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescie pod sygn. KM 899/10, w szczegblnoéci postanowienia z dnia
15.04.2010 r., przyznajacego koszty zastepstwa egzekucyjnego w kwocie 1800 zt”.

Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na jej rzecz od pozwanej kosztéw procesu wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podnosila, iz dysponuje ona prawomocnym wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 22.06.2009 r. w sprawie I C 342/09 oraz wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
20.11.2009 T., na mocy ktorych zasadzono na jej rzecz od T. M.kwote 132.246,24 zl wraz z odsetkami umownymi w
wysokoSci 22% w stosunku rocznym od kwoty 125.483,15 zt od dnia 02.03.2009 r., odsetkami ustawowymi od kwoty
6.763,09 zl od dnia 02.03.2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 10.230 z} tytulem kosztéw zastepstwa procesowego.
Wierzytelno$é stwierdzona powyzszym tytulem wykonawczym wynika z umowy pozyczki nr (...), zawartej pomiedzy
powodem a T. M.na kwote 130.000 zl. Aktualnie prowadzone jest postepowanie egzekucyjne w sprawie KM 899/10,
celem wyegzekwowania kwoty orzeczonej ww. wyrokami. Strona powodowa zaznaczala jednak, ze otrzymuje ona
jako wierzyciel potracenia z majatku dluzniczki, jednakze nie pokrywaja one nawet miesiecznych odsetek. W toku
postepowania egzekucyjnego ustalono, ze T. M.byla wlascicielka nieruchomosci objetej ksiegg wieczystg nr (...).
Obecna wlascicielka tejze nieruchomoéci jest O. S., ktora nabyla ja na podstawie umowy darowizny z dnia 04.07.2008



r., Rep. A nr (...). Do umowy darowizny doszlo wprawdzie jeszcze przed wszczeciem postepowania egzekucyjnego,
jednakze juz po zawarciu przez dtuzniczke umowy pozyczki z powodem.

W ocenie strony powodowej, na skutek zawarcia przez dtuzniczke z pozwang O. S. umowy darowizny nieruchomosci,
doszlo do pokrzywdzenia powoda — jako wierzyciela, w rozumieniu art. 527 k.c. Przeniesienie wlasnos$ci
nieruchomos$ci w sposob znaczacy uniemozliwilo bowiem stronie powodowej uzyskanie zaspokojenia, pomniejszajac
istotnie majatek dluzniczki, ktéra byla $wiadoma cigzacego na niej zobowiazania z tytulu zaciagnietej pozyczki. Z
faktu, iz od kwestionowanej umowy darowizny nie odprowadzono podatku, strona powodowa wywodzi wniosek, iz
pozwana jest w stosunku do dluzniczki osoba bliska, z kregu rodziny, co oznacza, iz z pewno$cia posiadala ona wiedze,
lub przy zachowaniu nalezytej starannosci, mogla sie dowiedzie¢, ze przedmiotowa czynno$¢ prawa miala na celu
pokrzywdzenie wierzyciela.

W odpowiedzi na pozew pozwana O. S. wniosta o oddalenie powodztwa w caloSci oraz zasadzenie na jej rzecz
kosztow procesu wedltug norm przepisanych. Pozwana przyznala, ze na mocy umowy darowizny stala sie wlascicielka
mieszkania potozonego we W. przy ul. (...), nalezacego uprzednio do jej matki T. M.. Pozwana zaprzeczyla jednak, aby
zachodzily podstawy faktyczne i prawne do uznania przedmiotowej umowy za bezskuteczng. W szczeg6lno$ci pozwana
kwestionowala istnienie przestanki dopuszczalnoéci skargi paulinskiej w postaci dzialania dluznika ze §wiadomoscia
pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana podkres$lala, ze dtuznik dziala ze Swiadomo$cia pokrzywdzenia wierzyciela, jezeli
zdaje sobie sprawe z tego, ze wskutek dokonania czynnoS$ci prawnej moze spowodowaé niemozno$¢ zaspokojenia sie
wierzyciela z jego majatku. Pozwana podkreslala, ze dluzniczka T. M. w chwili dokonywania przedmiotowej darowizny
na rzecz pozwanej nie miala §wiadomosci ani wiedzy o istnieniu przedmiotowego zobowigzania, albowiem de facto ono
jeszeze nie istniato. Jak wynika z tre$ci pozwu, powod dysponuje przeciwko dluzniczce wyrokiem Sadu Okregowego
we Wroclawiu z dnia 22.06.2009 r. Wierzytelno$¢, w wyniku ktoérej zostal wydany ww. wyrok powstala w zwigzku z
umowa pozyczki zawarta pomiedzy dluznikiem a powodem w dniu 18.02.2008 r. Przedmiotowa darowizna zostala
natomiast dokonana w dniu 04.07.2008 r., a zatem ponad rok przed wydaniem wyroku okre§lonego w pozwie. Do
zaskarzonej czynno$ci prawnej doszlo zatem niecale 5 miesiecy po zawarczy umowy pozyczki, czyli na poczatkowym
etapie splaty zobowigzania. W ocenie pozwanej, przytoczone okoliczno$ci pozwalaja stwierdzié, iz zawierajac umowe
darowizny z pozwang dluzniczka nie dzialala w celu pokrzywdzenia wierzyciela. Pozwana wyjasniala ponadto, ze
przyczyna zawarcia powyzszej umowy bylo docelowo darowanie spornej nieruchomosci synowi pozwanej (wnukowi
dluzniczki), ktory w przyszloéci mial w niej zamieszka¢. Pozwana wskazywala, ze to ona przekazala dtuzniczce $rodki
na uprz3edni wykup lokalu, albowiem wspblng wolg calej rodziny bylo to, by lokal w przyszlosci nalezal do syna
pozwanej. Z ostroznos$ci procesowej pozwana podniosla, ze od ok. 10 lat mieszka na state poza granicami kraju, miala
z matka sporadyczny kontakt i nie miala wiedzy odno$nie zaciaganych przez matke zobowigzan, w tym zobowiazania
wzgledem strony powodowe;j.

Ustosunkowujac sie do twierdzen pozwanej, zawartych w odpowiedzi na pozew, strona powodowa w pi$mie
procesowym z dnia 19.03.2013 r. podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie. Powodowa spotka
podkreslala, ze w przypadku skargi paulianskiej wystarczajace jest wykazanie §wiadomo$ci dluznika, ze czynnos$é
prawna przez niego dokonana moze spowodowaé dla ogbéhu wierzycieli niemozno$¢ zaspokojenia sie. Natomiast
zamiar pokrzywdzenia wierzyciela i zla wiara po jego stronie nie sg elementami koniecznymi dla udzielenia ochrony
na podstawie art. 527 k.c. W ocenie strony powodowej dluzniczka T. M. dzialala ze Swiadomoscia pokrzywdzenia
wierzyciela, co oznacza, ze zdawala sobie sprawe z tego, ze jej czynno$§¢ prawna moze spowodowaé niemozno§é
uzyskania zaspokojenia przez wierzyciela. W dacie zbycia nieruchomosci dluzniczka miala zawarta umowe pozyczki,
a wiec mogla przypuszczaé, ze w razie zaprzestania jej splaty, zostanie utrudnione lub uniemozliwione zaspokojenie
sie wierzyciela z istotnego skladnika jej majatku. W dalszej kolejnoéci powodowa spotka podnosila, ze dluzniczka juz
w dwa miesiace po zawarciu umowy darowizny zaprzestala splacania rat pozyczki, co potwierdza w ocenie powddki,
dzialanie dluzniczki w celu pokrzywdzenia wierzyciela.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:



Pozwana O. S. jest corka T. M.. Pozwana od 16 lat na stale zamieszkuje w Niemczech wraz ze swoim mezem i synem. O.
S. prowadzi w Niemczech dzialalno$¢ gospodarcza, m in. w zakresie dekoracji sal na przyjecia oraz zajmuje sie skupem
zlota. Malzonek pozwanej réwniez prowadzi wlasna dzialalno$¢ gospodarcza. Pozwana od wielu lat wpiera finansowo
swoja matke, przekazujac jej pieniadze na biezace utrzymanie oraz remonty mieszkania.

dowdéd: zeznania swiadka J. A. e-protokoét rozprawy z dnia 29.05.2013 r. 00:05:15 do 00:14:10, Zeznania §wiadka
B. W. (1) e-protokél rozprawy z dnia 29.05.2013 r. 00:15:37 do 00:24:20, przestuchanie pozwanej O. S. e-protoko6t
rozprawy z dnia 29.05.2013 r. 00:25:00 do 00:50:00

T. M. przez wiele lat byla najemca mieszkania komunalnego o powierzchni 43,37 m® polozonego przy ul. (...) we
W.. W 2007 roku pojawila sie mozliwo$¢ wykupu powyzszego lokalu od Gminy W. za cene wynoszaca 10% wartoSci
mieszkania. Z uwagi na to, ze T. M. nie posiadala $srodkéw na pokrycie kosztow wykupu lokalu, ustalila z corka, ze
koszty te poniesie pozwana, w zamian za co przedmiotowy lokal zostanie przekazany w drodze darowizny na rzecz
syna pozwanej — P. S.. Zgodnie z poczynionymi uzgodnieniami, pozwana przekazala matce pieniadze na wykup lokalu
od Gminy W., a takze sfinansowala koszty remontu tego mieszkania. Do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci
pomiedzy Gming W. a T. M. doszlo w dniu 09.11.2007 .

dowod: odpis z ksiegi wieczystej nr (...). k. 12-14, zeznania §wiadka J. A. e-protokél rozprawy z dnia 29.05.2013 .
00:05:15 do 00:14:10, Zeznania S§wiadka B. W. (1) e-protokdél rozprawy z dnia 29.05.2013 r. 00:15:37 do 00:24:20,
przestuchanie pozwanej O. S. e-protokoél rozprawy z dnia 29.05.2013 r. 00:25:00 do 00:50:00

W dniu 18 lutego 2008 roku T. M.zawarla ze (...)z siedziba w G.umowe pozyczki nr (...)na kwote 130.000 zl. Przez
pierwsze poél roku od daty zawarcia umowy pozyczki, matka pozwanej regularnie splacala poszczego6lne raty pozyczki,
ktoérych wysokos§é ksztaltowala sie w granicach 1600-1700 zl miesiecznie. T. M.w dacie zawarcia umowy pozyczki
zatrudniona byla na stanowisku maszynisty w (...) we W..

dowdd.: rejestr przelewdw zrealizowanych od 17.03.2008 do 15.03.2009 k. 49,

W dniu 4 lipca 2008 r. pomiedzy T. M.a pozwang O. S.doszlo do zawarcia w formie aktu notarialnego (Rep. A
nr (...)) umowy darowizny, ktérej przedmiotem bylo mieszkanie przy ul. (...)we W.wraz z przynaleznymi do niego
udzialami w czeSciach wspolnych budynku i w prawie wspotuzytkowania wieczystego dzialki oraz ruchomosciami
znajdujacymi sie w przedmiotowym lokalu. W §3 umowy strony ustalily warto§¢ darowizny na kwote 250.000 zl.
Powddka O. S., jako obdarowana, ustanowila na rzecz matki T. M.doZywotnia i nieodplatng shuzebno$¢ osobistg
polegajaca na prawie korzystania przez nia z calego lokalu mieszkalnego. W dacie dokonania darowizny mieszkania,
T. M.nie poinformowala pozwanej o fakcie zaciggniecia w (...)w G.pozyczki na kwote 130.000 zl. Pozwana O. S., z
uwagi na fakt zamieszkiwania poza granicami kraju, nie miala wgladu w sprawy finansowe matki.

dowod: umowa darowizny z dnia 4.07.2008 1. k. 77-79

Poczawszy od miesigca sierpnia 2008 roku T. M. zaprzestala regulowania zobowigzania z tytulu pozyczki udzielonej
jej przez strone powodowa. Matka pozwanej przez kilka miesiecy przelewala konto powoda jedynie po 200 z} tytulem
splaty zadluzenia.

dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 22.09.2008 r. k. 60

Pismem z dnia 17 listopada 2008 r. strona powodowa wezwala dtuzniczke T. M. do zaplaty wymagalnych rat pozyczki w
kwocie 4353,49 zl, w terminie 7 dni od doreczenia wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W zwigzku
z nieuregulowaniem przez dluzniczke powyzszej kwoty, strona powodowa wypowiedziala T. M. umowe pozyczki oraz
wezwala ja do splaty calego zadluzenia z powyzszego tytutu.

dowéd: wezwanie do zaplaty z dnia 17.11.2008 r. k. 59



Wyrokiem z dnia 22 czerwca 2009 roku w sprawie I C 342/09 Sad Okregowy we Wroctawiu zasadzil od T. M.na
rzecz strony powodowej — (...) we W.kwote 132.246,24 z} wraz z umownymi odsetkami w wysoko$ci 22% w stosunku
rocznym od kwoty 125.483,15 od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaplaty oraz odsetkami ustawowymi od kwoty 6.763,09
z} od dnia 2 marca 2009 r. do dnia zaplaty, a takze kwote 10.230 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu. Od powyzszego
orzeczenia T. M.wniosla apelacje, ktéra wyrokiem Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia 20.11.2009 r. w sprawie
I ACa 988/09 zostala oddalona.

dowod: wyrok Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.06.2009r., wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroclawiu z dnia
20.11.2009r. w sprawie I ACag88/09— w aktach sprawy I C 342/09.

Po uzyskaniu tytulu wykonawczego przeciwko dluzniczce T. M., strona powodowa w dniu 13.04.2010 r. zlozyla
wniosek do komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmiescia o wszczecie egzekucji
komorniczej z majatku dluzniczki. W toku postepowania egzekucyjnego, prowadzonego pod sygn. akt KM 899/10,
komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia — Srédmieécia M. K. dokonal zajecia wynagrodzenia za
prace dluzniczki, a nastepnie przyznanego jej §wiadczenia rentowego. Laczna kwota potracenia, wynoszaca ok. 960
z} aktualnie dzielona jest pomiedzy czterech wierzycieli.

dowod: akta komornicze KM 899/10, raport splaty na dzien 09.11.2012r. k. 24-28
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Ustalajac stan faktyczny sprawy Sad oparl sie na dowodach z dokumentéw przedlozonych przez strony oraz
znajdujacych sie w aktach sprawy I C 348/09 oraz aktach komorniczych KM 899/10. Postawg ustalen faktycznych
byly réwniez zeznania Swiadkéw J. A. oraz B. W. (2), a dowdd z przestuchania pozwanej O. S.. Zeznania ww. §wiadkow
oraz pozwanej Sad uznal w caloSci za wiarygodne, albowiem byly one spojne, logiczne oraz korespondowaly ze soba.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagatla sie uznania za bezskuteczng w stosunku do niej umowy darowizny
nieruchomoéci polozonej we W.przy ul. (...)we W., zawartej miedzy dluzniczka T. M.a pozwang O. S.w dniu
04.07.2008 r., przed notariuszem J. Z.w Kancelarii Notarialnej we W., Rep. A nr (...). W ocenie strony powodowej
przedmiotowa umowa zostala bowiem zawarta z pokrzywdzeniem jej praw, jako wierzyciela, ktéremu przyshuguje
wzgledem dluzniczki T. M.wierzytelno$é z tytulu umowy pozyczki, stwierdzona prawomocnym wyrokiem Sadu
Okregowego we Wroclawiu z dnia 22.06.2009 r. w sprawie I C 342/09.

Zgodnie z treécia art. 527 81 k.c. gdy wskutek czynno$ci prawnej dtuznika, dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli
osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa, kazdy z wierzycieli moze zadaé uznania tej czynnosci za bezskuteczng w
stosunku do niego, jezeli dluznik dzialal ze $wiadomoscia pokrzywdzenia wierzycieli, a osoba trzecia o tym wiedziala
lub przy zachowaniu nalezytej starannoSci mogta sie dowiedzie¢. Przepis art. 53181 k.c. stanowi, Ze uznanie za
bezskuteczng czynnosci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzyciela nastepuje w drodze powddztwa
lub zarzutu przeciwko osobie trzeciej, ktora wskutek czynnosci uzyskata korzy$¢ majatkowa.

Przeslankami roszczenia z art. 527 k.c. s3: 1) dokonanie przez dluznika z osobg trzecig czynnosSci prawnej, na skutek
ktorej osoba trzecia uzyskala korzy$¢ majatkowa oraz doszlo do pokrzywdzenia wierzycieli, 2) dzialanie dtuznika
ze $wiadomoécia pokrzywdzenia wierzycieli, 3) wiedza lub mozliwo$¢ (przy zachowaniu nalezytej starannos$ci)
dowiedzenia sie o tym przez osobe trzecia. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ciezar udowodnienia istnienia opisanych
wyzej przestanek, z mocy art. 6 k.c., spoczywa na wierzycielu.

Stosownie do brzmienia art. 527 § 2 k.c. z pokrzywdzeniem wierzycieli mamy do czynienia wowczas, gdy wskutek
czynnodci prawnej dluznika stal sie on niewyplacalny albo stal sie niewyplacalny w wyzszym stopniu, niz byl
przed dokonaniem czynnoéci. Dhuznik jest niewyplacalny, gdy caly jego majatek nie wystarcza na pokrycie dtugow.
Niewyplacalno$¢ musi mie¢ jednak charakter rzeczywisty, tj. musi istnie¢ realnie — nie wystarczy sama mozliwo$c



wystapienia niewyplacalnoéci w przyszlo$ci (por. wyrok SN z dnia 9 kwietnia 2002 r., IIT CKN 570/2000, niepubl.).
W orzecznictwie podnosi sie, ze dluznik staje sie niewyplacalny w wyzszym stopniu w sytuacji, gdy dojdzie do
powiekszenia jego niewyplacalnoSci, a takze wtedy, gdy zaspokojenie mozna uzyskaé¢ z dodatkowym, znacznym
nakladem kosztow, czasu i ryzyka. Dochodzi wowczas do utrudnienia i opdznienia zaspokojenia (wyrok SN z dnia 28
listopada 2001 r., IV CKN 525/2000, Biul. SN 2002, nr 5).

Jak juz wspomniano, jedng z przestanek skargi paulinskiej jest dzialanie dluznika ze $wiadomo$cia pokrzywdzenia
wierzycieli. Z dzialaniem takim mamy do czynienia wowczas, gdy dluznik zdaje sobie sprawe (u$éwiadamia sobie),
ze wskutek dokonania czynnoSci prawnej z osoba trzecia moze spowodowac¢ niemozno$¢ zaspokojenia sie wierzycieli
z jego majatku. Druga przeslanka subiektywna wystapienia ze skarga paulianska jest wykazanie, ze osoba trzecia
wiedziala (Iub przy zachowaniu nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢) o tym, ze dluznik dzialal ze Swiadomoscia
pokrzywdzenia wierzycieli. Wiedza osoby trzeciej (rzeczywista lub mozliwa) obejmowaé musi przy tym dwa fakty:
ze czynno$¢ prawna dluznika krzywdzi wierzyciela oraz ze dtuznik o tym wie. Poniewaz udowodnienie okolicznoéci,
Ze osoba trzecia wiedziala o tym, iz dluznik dzialal ze §wiadomoscig pokrzywdzenia wierzycieli — lub przy dolozeniu
nalezytej staranno$ci mogla sie dowiedzie¢ — w praktyce jest bardzo trudne, ustawodawca w przepisie art. 527 §
3 k.c. ustanowil domniemanie, dzialajace na korzys¢ wierzyciela wystepujacego ze skarga paulianska. Jesli wykaze
on, ze czynno$¢ prawna dokonana przez dluznika przyniosla korzy$¢é majatkowa osobie pozostajacej w bliskim z
nim stosunku, domniemywa sie, iz osoba ta wiedziala o S$wiadomym pokrzywdzeniu wierzyciela przez dluznika.
Osoba trzecia moze jednak obali¢ to domniemanie przez udowodnienie, ze mimo stosunku bliskoéci z dluznikiem nie
wiedziala o Swiadomo$ci dluznika pokrzywdzenia wierzycieli i nawet przy zachowaniu nalezytej starannoéci nie mogla
sie o tym dowiedzie¢ (A. Rzetecka-Gil, Komentarz do art. 527 k.c. [w:] Kodeks cywilny. Komentarz. Zobowiazania —
cze$¢ ogdlna, Warszawa 2011r.).

Majac na wzgledzie tre$¢ poczynionych wyzej rozwazan, zdaniem Sadu nalezalo przyjaé, ze w realiach przedmiotowej
sprawy nie zaktualizowaly sie przestanki do uwzglednienia skargi paulinskiej, wniesionej przez powoda.

W toku postepowania dowodowego ustalono, ze stronie powodowej przystuguje wzgledem dtuzniczki T. M. (matki
pozwanej) wierzytelno$é z tytutu umowy pozyczki, zawartej dnia 18 lutego 2008 r., stwierdzona tytulem wykonawczym
w postaci prawomocnego wyroku Sadu Okregowego we Wroctawiu z dnia 22.06.2009 r. wydanego w sprawie I
C 342/09. Na mocy tego wyroku zasadzono na rzecz powoda od T. M. kwote 132.246,24 zt wraz z odsetkami
ustawowymi i kosztami postepowania. W oparciu o przedmiotowy tytul wykonawczy, komornik Sagdowy przy Sadzie
Rejonowym dla Wroclawia — Srodmieécia we Wroclawiu wszczal postepowanie egzekucyjne z majatku dhuzniczki
T. M. (sygn. akt komorniczych KM 899/10), w toku ktérego zajete zostalo wynagrodzenie za prace dluzniczki oraz
Swiadczenia emerytalno-rentowe. Z uwagi jednak na wielo§¢ wierzycieli prowadzacych postepowanie egzekucyjne
przeciw dluzniczce (aktualnie czterech), wyegzekwowane dotychczas kwoty na rzecz powoda nie zaspokajaja nawet
naleznoS$ci z tytulu odsetek, co powoduje staly wzrost przedmiotowego zadluzenia. Majac na uwadze powyzsze
ustalenia, zdaniem Sadu niewatpliwie mozna uzna¢, ze przez sam fakt zawarcia przez T. M. umowy darowizny z
pozwanag O. S. doszlo do poglebienia sie stanu niewyplacalno$ci dtuzniczki. Przeniesienie przez dtuzniczke na rzecz
pozwanej wlasnoéci nieruchomosci lokalowej polozonej przy ul. (...) we W., spowodowalo bowiem utrate przez
dluzniczke istotnego, wartoSciowego skladnika jej majatku, z ktérego strona powodowa — w sytuacji braku splaty przez
dluzniczke zaciggnietej pozyczki — moglaby zaspokoi¢ swoja naleznosé.

Powolane okoliczno$ci, zwigzane ze skutkami zawarcia zaskarzonej umowy darowizny, zdaniem Sadu nie sg jednak
wystarczajacag podstawa do przyjecia zasadno$ci zgloszonego w pozwie roszczenia. Podkresli¢ bowiem wypada, ze
dla skuteczno$ci skargi paulianskiej konieczne jest wykazanie w sposob niewatpliwy przez wierzyciela, ze dtuznik,
zawierajgc sporng umowe dzialal z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela, jak roéwniez, ze osoba trzecia o tym fakcie
wiedziala, lub przy zachowaniu nalezytej starannoéci, mogla sie dowiedziec.

Okolicznosci tych, zdaniem Sadu, strona powodowa w niniejszym procesie nie wykazala. W szczegdlno$ci zauwazyc
wypada, ze w $wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw, watpliwym jest rzekome dzialanie dltuzniczki w celu
pokrzywdzenia strony powodowej jako wierzyciela. Podkresli¢ bowiem trzeba, ze sporna wierzytelno$¢ z tytulu umowy



pozyczki powstala w dniu 18 lutego 2008 r. W dacie zaciggniecia pozyczki dluzniczka T. M. byla zatrudniona na
podstawie umowy o pracy na stanowisku motorniczego. Wysoko$¢ udzielonej kwoty pozyczki wynosila 130.000 zl,
za$ miesieczne raty pozyczki ustalono na kwote 1600-1700 zl. Jak wynika z zalaczonego do akt sprawy rejestru
wprowadzonych przelewow (k.49), T. M. poczatkowo splacala na biezaco poszczego6lne raty pozyczki, az do miesiaca
sierpnia 2008 roku. Od tego bowiem czasu, wplacane przez nig kwoty z tytulu zaciagnietego zobowiazania byly
znacznie nizsze, anizeli wysoko$§¢ wyliczonych rat ( dluzniczka wplacala po 200 zl miesiecznie). Uwzgledniajac
chronologie podejmowanych przez dluzniczke czynnoéci, a takze okoliczno$ci zawarcia spornej umowy darowizny,
wedle Sadu, nie sposob przyjac¢, by celem tejze umowy, bylo dzialanie dluzniczki z zamiarem pokrzywdzenia
wierzyciela. W pierwszej kolejnos$ci zaznaczy¢ nalezy, ze w dacie dokonania darowizny mieszkania na rzecz pozwanej,
na dhluzniczce nie ciazylo jeszcze wymagalne zobowiazanie z tytulu umowy pozyczki, a zatem nie byla wowczas
jeszcze zagrozona mozliwo$¢ spelnienia przez dluzniczke zaciagnietego zobowiazania. W dalszej kolejnosci nalezy
wskazaé, ze na date zawarcia umowy, tj. 4 lipca 2008 roku, sporna umowa pozyczki nie zostala wypowiedziana przez
powoda, za$ tytul wykonawczy przeciwko T. M., wierzyciel uzyskal dopiero po uplywie roku od chwili dokonania
kwestionowanej czynnoéci prawnej. Przedstawione fakty, zdaniem Sadu uprawniajg do stwierdzenia, iz zaskarzona w
pozwie umowa nie miala zwigzku z przedmiotowym zadluzeniem z tytulu umowy pozyczki oraz, ze zamiarem stron
umowy darowizny nie byto pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela. Jednocze$nie podnie$¢ nalezy, ze zgromadzony
w sprawie material dowodowy nie pozwala na przyjecie, by pozwana, bedaca cérka dluzniczki, miala wiedze, czy tez
mozliwo$¢ dowiedzenia sie o dzialaniu matki z zamiarem pokrzywdzenia wierzyciela.

Motywy, ktore legly u podstaw zawarcia zakwestionowanej umowy darowizny, szczegdlowo opisywaly w swoich
zeznaniach Swiadkowie J. A. oraz B. W. (1), a takze sama pozwana O. S.. Ww. osoby zgodnie wskazywaly, ze jeszcze
w 2007 roku pojawila sie mozliwo§¢é wykupu przez T. M. mieszkania przy ul. (...) we W. od Gminy W.. Z uwagi
na to, ze matka pozwanej nie dysponowala §rodkami pienieznymi na wykup nieruchomo$ci, ustalila z pozwana, ze
jezeli ta przekaze jej Srodki na ten cel, przedmiotowy lokal mieszkalny zostanie w przyszlo$ci przekazany w drodze
darowizny na rzecz syna pozwanej — P. S.. Pozwana podkreslala na rozprawie, ze decydujac sie na sfinansowanie
wykupu mieszkania, chciala zabezpieczy¢ przyszlo$¢ swojego syna, ktéry mial w planach rozpoczecie studiow we
W.. Ostatecznie jednak, po dokonaniu wykupu spornego lokalu od Gminy W., pozwana zdecydowala, ze planowana
wcze$niej darowizna mieszkania zostanie dokonana poczatkowo na jej rzecz, albowiem jej syn jest jeszcze zbyt
mlody i niedojrzaly na zawieranie takich transakcji. Pozwana wyjaéniala réwniez, ze zalezalo jej na tym, by zapewnié
matce mozliwo$¢ dozywotniego korzystania z przedmiotowego lokalu, dlatego w akcie notarialnym umowy darowizny
zlozyla réwniez o§wiadczenie o ustanowieniu na rzecz darczynicy dozywotniej stuzebno$ci mieszkania. Z przestuchania
pozwanej jednoznacznie wynikalo, ze matka nie informowala jej o jakimkolwiek ciazacym na niej zadluzeniu. O fakcie
tym O. S. dowiedziala sie dopiero w dacie doreczenia pozwu w niniejszej sprawie.

W ocenie Sadu, opierajgc sie na przywotanych wyzej zeznaniach §wiadkow oraz przeshluchaniu pozwanej, mozna
stwierdzi¢, ze matka pozwanej, zawierajac z nia umowe darowizny lokalu mieszkalnego, dzialala w celu wypelienia
wezedniejszych uzgodnien poczynionych z corka przy okazji wykupu tego lokalu od Gminy W.. Celem dzialania
dluzniczki nie bylo zatem pokrzywdzenie powoda jako wierzyciela, jakkolwiek ostatecznie taki skutek zaistnial.
Jednocze$nie zaakcentowaé trzeba, ze wylaniajacy sie z zeznan $wiadkéw i pozwanej obraz wzajemnych relacji O.
S. z matkg, nie daje podstaw do uznania, ze pozwana miala wiedze co do dzialania dtuzniczki ze $wiadomoScig
pokrzywdzenia wierzyciela. Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze pozwana od kilkunastu lat przebywa poza granicami
kraju, gdzie zamieszkuje wraz z rodzing i prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza. O. S. wprawdzie odwiedza swoja matke
w trakcie wizyt w Polsce, jednakze nie pozostaje ona z nig w zazylych stosunkach, uzasadniajgcych przypuszczenie, iz
znane jej byly zobowigzania zaciggane przez T. M.. Z zeznan $wiadkow i pozwanej wynikalo raczej, ze matka pozwanej
ukrywala przed corka fakt zaciagniecia spornej pozyczki, pozwana do dnia dzisiejszego nie ma wiedzy odno$nie tego,
na jaki cel érodki z tytulu tejze pozyczki zostaly przeznaczone. Majac zatem na wzgledzie wczedniejsze ustalenia
miedzy stronami, jakie legly u podstaw zawarcia umowy darowizny, a ktére zwiazane byly z faktem uprzedniego
sfinansowania kosztow wykupu lokalu przez pozwana oraz z checig zabezpieczenia intereséw jej syna P., zdaniem
Sadu, nie sposbb przyjac, by po stronie pozwanej istniala Swiadomo$¢ co skutkow tejze umowy w sferze mozliwos$ci
zaspokojenia roszczen powoda jako wierzyciela T. M.. Przyjmujgc zatem, ze zakwestionowana w pozwie czynno$é



prawna, w postaci umowy darowizny, dokonanej pomiedzy pozwang a jej matka T. M. nie miata zwigzku z zadluzeniem
wynikajacym z umowy pozyczki zaciagnietej w dniu 18.02.2008 r., oraz, ze pozwana skutecznie obalila w niniejszym
procesie domniemanie wynikajace z tredci art. 527 §3 k.c., przedmiotowe powddztwo w calosci podlegato oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach procesu wydano na podstawie art. 98 k.p.c. zgodnie z ktérym strona przegrywajaca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). W niniejszej sprawie, powod w calo$ci przegral sprawe, dlatego zasadzono od niego na rzecz
pozwanej koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7200 zl, ustalona w oparciu o tre$¢ §6 pkt 7 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 roku, nr 163, poz.1348)
oraz 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa



