Sygn. aktI C 1689/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSR del. Ewa Rudkowska-Zqbczyk
Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 maja 2013 r. we W.
sprawy z K. S.

(...)SA. wW.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda K. S. na rzecz strony pozwanej (...) S.A. w W. kwote 3 617,00 zl tytulem zwrotu kosztow
postepowania;

ITI. brakujacymi kosztami sadowymi, od uiszczenia ktérych powdd byl zwolniony, obciaza Skarb Panstwa.

UZASADNIENIE

Powdd K. S. w pozwie skierowanym przeciwko stronie pozwanej (...) S.A. z siedziba w W. wniosl o zasadzenie od
strony pozwanej na jego rzecz kwoty 80 000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania podniosl, ze w dniu 30 marca 2011 r., przebywajac w Wojewodzkim Szpitalu (...)
we W. przy ul. (...), po§liznal sie i upadl na mokra posadzke, wskutek czego doszlo do ztamania szyjki koSci udowej
lewej. Doznany uraz spowodowal konieczno$¢é przeprowadzenia operacji biodra, okres rekonwalescencji trwal okolo
12 miesiecy. Powo6d podkreslal, ze w dalszym ciggu odczuwa bol biodra oraz porusza sie o kulach.

W piémie procesowym z dnia 3 grudnia 2012 r. pow6d wyjaénil, ze dochodzona pozwem kwota stanowi
zado$céuczynienie za doznany bol fizyczny oraz utrate zdrowia.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) S.A. z siedziba w W. wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci oraz
zasadzenie na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana przyznala, ze laczyla
jaz Wojewodzkim Szpitalem (...) we W. umowa ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej zakladu opieki zdrowotnej
z okresem odpowiedzialnosSci od 1 stycznia 2011 r. do 31 grudnia 2011 r. Suma ubezpieczenia zostala ustalona na
kwote 300 000,00 zl na jedno i wszystkie zdarzenia do wyczerpania w okresie ubezpieczenia. Strona pozwana
zarzucala jednak, ze powdd nie wykazal zadnej z przestanek odpowiedzialnoSci ubezpieczonego Szpitala, okre$lonych
w treéci art. 415 k.c. Ponadto podnosila, ze nawet gdyby przyjac, ze do przedmiotowego zdarzenia doszlo wskutek
posliZzniecia sie powoda na mokrej posadzce, to ubezpieczony Szpital, a tym samym pozwany ubezpieczyciel, nie
ponosi odpowiedzialno$ci za to zdarzenie. Kompleksowe wykonywanie czynnos$ci zwigzanych z utrzymaniem czystosci
na terenie Szpitala zostalo bowiem powierzone spolce (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. i to ten podmiot, na zasadzie



art. 429 k.c. ponosi ewentualng odpowiedzialno$¢ za szkode, jakiej doznal powod. Strona pozwana zakwestionowala
nadto wysoko$¢ dochodzonej pozwem kwoty zado$¢uczynienia wskazujac, ze jest ona znaczaco wygdrowana.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powo6d K. S.w dniu 28 marca 2011 r. zostal przyjety na Oddzial (...)Wojewo6dzkiego Szpitala (...)we W., w zwiazku z
zaslabnieciem. W nocy z 30 na 31 marca 2011r1., powod idac do toalety, posliznal sie na wilgotnej posadzce na korytarzu
szpitalnym i upadl na lewy bok. W wyniku upadku powo6d doznal zlamania szyjki ko$ci udowej lewej. Po wykonanym
badaniu RTG biodra lewego oraz przeprowadzonej konsultacji chirurgicznej powod zostal przeniesiony na Oddzial
(...)(...), gdzie przebywal do dnia 15 kwietnia 2011 r.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 15 kwietnia 2011 r., k. 7-12; zad§wiadczenie z dnia 4 kwietnia
2011T., k. 16)

W zwigzku z rozpoznanym u powoda zlamaniem ko$ci udowej lewej, powod zostal zakwalifikowany do leczenia
operacyjnego. W okresie od 16 maja 2011 r. do 27 maja 2011 r. powod ponownie przebywal na Oddziale (...)(...)
Wojewodzkiego Szpitala (...)we W., gdzie wykonano u niego cze$ciowy zabieg alloplastyki lewego stawu biodrowego.
Po zabiegu powod zostal wypisany w stanie ogélnym dobrym z zaleceniami wykonywania ¢wiczen rehabilitacyjnych
oraz kontroli ortopedyczne;j.

(dowdd: karta informacyjna leczenia szpitalnego z dnia 27 maja 2011 r., k. 13-15)

Z uwagi na doznany uraz lewego biodra oraz zwigzany z tym zabieg operacyjny, powdd w okresie od maja 2011 r. do
konca grudnia 2011 r. byl niezdolny do pracy.

(dowdd: zaswiadczenie lekarskie z dnia 25 maja 2011 r., k. 18; za§wiadczenie lekarskie z dnia 5 lipca 2011 r., k. 20;
za$wiadczenie lekarskie z dnia 5 wrze$nia 2011 r., k. 21; zaSwiadczenie lekarskie z dnia 30.11.2011 1., k. 23)

Wojewoddzki Szpital (...) we W., na mocy umowy z dnia 16 lutego 2010 r., powierzyl wykonywanie prac porzadkowych,
polegajacych na calodobowym, kompleksowym utrzymaniu czystoéci i dezynfekeji pomieszczen szpitalnych (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w L.. Umowa zostala zawarta na okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 maca 2014 r., w wyniku
przeprowadzonej procedury przetargowej w trybie przetargu nieograniczonego.

(dowdd: umowa z dnia 16 lutego 2010 r., k. 92-96)

Celem zapewnienia czysto$ci w budynkach szpitalnych, pracownicy spolki (...) kilkakrotnie w ciagu dnia, w tym
roéwniez w godzinach wieczornych, przemywali podlogi na poszczegbdlnych oddzialach. Czesto zdarza sie, ze posadzki
na Korytarzach i toaletach byly mokre i §liskie.

(dowdd: oéwiadczenie M. S. z dnia 15 maja 2012 ., k. 24; o§wiadczenie E. K. z dnia 18 maja 2012 ., k. 15; o§wiadczenie
T. S. (1) z dnia 16 maja 2012 r., k. 26; zeznania Swiadka T. S. (2) e-protokét rozprawy z dnia 18 stycznia 2013 r. od
00:11:45 do 00:26:17; zeznania §wiadka M. S. e-protokél rozprawy z dnia 18 stycznia 2013 r. od 00:21:35 do 00:26:17;
zeznania S$wiadka E. K. e-protokoél rozprawy z dnia 18 stycznia 2013 r. od 00:28:05 do 00:36:01)

Wojewodzki Szpital (...) we W. w okresie od 1 stycznia 2011 1. do 31 grudnia 2011 r. mial zawartg umowe ubezpieczenia
odpowiedzialnoéci cywilnej z (...) S.A. z siedziba w W.. Suma gwarancyjna na wszystkie i jedno zdarzenie w okresie
ubezpieczenia zostala ustalona na kwote 300 000,00 zl — do wyczerpania w okresie ubezpieczenia.

(dowod: dokument ubezpieczeniowy nr (...) (...)— w aktach szkody nr (...), Ogo6lne warunki ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej, lekarzy, przedstawicieli innych zawodéw medycznych oraz zakladoéw opieki zdrowotnej,

k. 77-84)

O doznanym urazie lewej nogi na terenie Wojewodzkiego Szpitala (...) we W. powodd poinformowat (...) S.A. z siedziba
w W., domagajac sie wyplaty stosownego odszkodowania. Strona pozwana, po przeprowadzeniu postepowania



likwidacyjnego, pismem z dnia 1 lipca 2011 r. poinformowala powoda, ze brak jest przestanek warunkujacych
odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Szpitala, a tym samym odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela za szkode, jakiej powod
doznal w wyniku upadku w dniu 30 marca 2011 r. Strona pozwana wskazala, ze podmiotem odpowiedzialnym za
calodobowe utrzymanie czysto$ci na terenie Szpitala jest (...) sp. z 0.0. z siedziba w L. i to w stosunku do niej powo6d
winien kierowaé ewentualne zadania.

(dowdd: sprawozdanie z dnia 1 lipca 2011 r., pismo strony pozwanej z dnia 1 lipca 2011 r. — w aktach szkody nr (...))

Pismem z dnia 16 sierpnia 2011 r. powod K. S. wezwal strone pozwana do zaplaty kwoty 90 000, 00 z} tytulem
odszkodowania i zado$¢uczynienia za wypadek, ktéremu ulegt w trakcie pobytu w Wojewbddzkim Szpitalu (...) we W.
w dniu 30 marca 2011 r. Powod wskazywal, ze w zwiazku z doznanym urazem lewej nogi przez okres okolo pieciu
miesiecy byl niezdolny do pracy, co narazilo go na utrate zarobkéw. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, strona
pozwana w piSmie z dnia 9 wrze$nia 2011 r. podtrzymata swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie, odmawiajac
wyplaty na rzecz powoda wnioskowanej przez niego kwoty.

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 9 wrze$nia 2011 r., k. 5)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie strony pozwanej, ktdrego spetnienia powdd
dochodzil w niniejszym postepowaniu, stanowi odszkodowanie za szkode wyrzadzona mu przez Wojewd6dzki Szpital
(...) we W., ubezpieczony u strony pozwanej. Zgodnie z art. 822 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia odpowiedzialno$ci
cywilnej ubezpieczyciel zobowiazuje sie do zaplacenia okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody wyrzadzone
osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony. Uprawniony
do odszkodowania, w zwigzku ze zdarzeniem objetym umowa ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej, moze
dochodzic¢ roszczenia bezposrednio od ubezpieczyciela (art. 822 § 4 k.c.).

W niniejszej sprawie powdd domagal sie zasadzenia od strony pozwanej na jego rzecz kwoty 80 000,00 zt tytutem
zado$éuczynienia za bdl i cierpienie zwigzane z wypadkiem, jakiemu ulegl w dniu 30 marca 2011 r., na terenie
Wojewodzkiego Szpitala (...) we W.. Strona pozwana przyznala fakt, ze w dacie spornego zdarzenia miala zawartg ze
Szpitalem, z ktorego dzialalnoScia powdd wiaze swoje roszczenie, umowe ubezpieczenia odpowiedzialnosSci cywilne;j.
Zaprzeczala jednak, jakoby zaktualizowaly sie przestanki jej odpowiedzialno$ci wzgledem powoda.

Przypisanie ubezpieczycielowi odpowiedzialnosci za szkode wymaga ustalenia czy i ewentualnie w jakim zakresie
odpowiedzialnoé¢ za dane zdarzenie ponosi ubezpieczony. W $wietle materialu dowodowego zebranego w
niniejszym postepowaniu Sad uznal, ze brak jest podstaw do stwierdzenia, by zachodzily przeslanki uzasadniajace
odpowiedzialno§¢ Wojewddzkiego Szpitala (...) we W. za szkode, jakiej powod doznal w dniu 30 marca 2011
r. Nalezy bowiem zauwazy¢, ze wykonywanie prac porzadkowych w budynkach szpitalnych zostalo powierzone
profesjonalnemu podmiotowi, tj. (...) sp. z o0.0. z siedziba w L., ktéry mial zapewni¢ kompleksowe, calodobowe
utrzymanie czystosci i dezynfekeji poszczego6lnych pomieszezen.

Zgodnie z art. 429 k.c. kto powierza wykonanie czynno$ci drugiemu, ten jest odpowiedzialny za szkode wyrzadzona
przez sprawce przy wykonywaniu powierzonej mu czynnosci, chyba ze nie ponosi winy w wyborze, albo wykonanie
czynnoSci powierzyl osobie, przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalnosci zawodowej trudnia
sie wykonywaniem takich czynno$ci. Powolany przepis przewiduje odpowiedzialno$é za cudzy czyn, wyrzadzony
przez osobe, ktorej powierzono wykonanie okre$lonej czynno$ci. Odpowiedzialno$é na podstawie art. 429 k.c.
bedzie zachodzila zatem wowczas, gdy dojdzie do powierzenia czynno$ci drugiemu, do wyrzadzenia szkody przy
wykonywaniu powierzonej czynnoS$ci oraz zajdzie tzw. wina w wyborze, czyli wina powierzajacego wykonanie
czynnoéci. Dowdd co do tych okolicznos$ci obcigza poszkodowanego, z wyjatkiem winy w wyborze, ktéra objeta jest



domniemaniem i poszkodowany nie musi jej dowodzi¢. Przestanka odpowiedzialnosci nie jest natomiast wina osoby,
ktérej powierzono wykonywanie czynnosci.

Z art. 429 k.c. wynika, ze powierzajacy moze udowodni¢ brak winy w wyborze, wykazujac dochowanie nalezytej
staranno$ci przy powierzaniu wykonania czynno$ci drugiemu podmiotowi (sprawcy szkody). Ustawodawca umozliwil
powierzajacemu takze inna, latwiejsza droge wzruszenia domniemania winy w wyborze. Odpowiedzialnoéc
powierzajacego nie zachodzi, jezeli powierzyt on wykonanie czynno$ci profesjonaliScie, a wiec ,osobie,
przedsiebiorstwu lub zakladowi, ktére w zakresie swej dzialalno$ci zawodowej trudniag sie wykonywaniem takich
czynnoéci". Powierzenie wykonania danej czynno$ci podmiotowi, ktéry zajmuje sie tym profesjonalnie, w ramach
swojej dzialalnoSci, uznaje sie bowiem za zachowanie staranne, ktore wylacza odpowiedzialno$¢ powierzajacego na
zasadzie art. 429 k.c. (por. W. Czachoérski (w:) System prawa cywilnego, t. III, cz. 1, s. 569 i n.; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 16 kwietnia 2003 r., II CKN 1466/00, LEX nr 78809)

Material dowodowy zebrany w sprawie, w tym w tym w szczegolno$ci zeznania Swiadkéw T. S. (2), M. S. oraz E. K.,
pozwalaja na uznanie, ze przyczyna powstania szkody, ktérej naprawienia domaga sie pow6d w niniejszej sprawie,
byla mokra, §wiezo umyta posadzka na korytarzu szpitalnym, na ktérej powod posliznal sie i upadl, wskutek czego
doznal zlamania koSci udowej lewej. Wymienieni wyzej $§wiadkowie zgodnie potwierdzili, ze personel wykonujacy
prace porzadkowe na terenie Szpitala bardzo czesto przemywal podlogi na korytarzu oraz w toalecie, przez co byly one
wilgotne i latwo mozna bylo sie na wéwczas posliznac. Doznany przez powoda uraz ma zatem zwiazek z dzialalnoscia
podmiotu, ktéry zajmowat sie utrzymaniem czystoéci na terenie Wojewodzkiego Szpitala (...) we W..

W ocenie Sadu strona pozwana wykazala jednak w niniejszym procesie okoliczno$¢ ekskuplacyjna, zwalniajgca
Wojewddzki Szpital (...) we W. z odpowiedzialnosci za wypadek, jakiemu powdd ulegl w dniu 30 marca 2011 r.
Przedkladajgc umowe z dnia 16 lutego 2010 r., pozwana udowodnila bowiem, ze Wojewddzki Szpital (...) we W.
powierzyl wykonywanie czynno$ci porzadkowych na terenie Szpitala podmiotowi, ktory profesjonalnie Swiadczy
ushugi w tym zakresie, tj. (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Doda¢ w tym miejscu wypada, ze powolana umowa zostala
zawarta na okres od dnia 1 kwietnia 2010 r. do dnia 31 marca 2014 r., a wiec obowigzywala rowniez w dacie spornego
wypadku. Skuteczne uwolnienie sie przez Szpital z odpowiedzialnoSci za wypadek, jakiemu ulegt powod, oznacza
zarazem niemozno$¢ przypisania tej odpowiedzialno$ci stronie pozwanej, ktéra jako ubezpieczyciel odpowiada tylko w
takich granicach, jak ubezpieczony. Majac na wzgledzie caloksztalt poczynionych rozwazan nalezalo uznac, ze jedynym
adresatem ewentualnych roszczen powoda moze by¢ podmiot, ktéremu Wojewddzki Szpital (...) we W. powierzyt
wykonywanie prac porzadkowych, a wiec spoéika (...) sp. z 0.0. z siedziba w L.. Z uwagi na to, ze powod w toku procesu
nie zglosil wnioskéw, zmierzajacych do zmian podmiotowych po stronie pozwanej, powddztwo w stosunku do strony
pozwanej w calo$ci podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkcie I sentencji wyroku.

Sad oddalit wniosek o przestuchanie powoda K. S. na okoliczno$¢ wypadku, jego przyczyn, doznanego uszczerbku
na zdrowiu, cierpien i bolu spowodowanych zalamaniem, pogorszeniem sytuacji zyciowej powoda oraz niemoznoscia
prawidlowego funkcjonowania powodowa, takze w zyciu zawodowym. Podkresli¢ nalezy, ze dowdd z przeshuchania
stron ma charakter subsydiarny, a wiec przeprowadzany jest wowczas, gdy po wyczerpaniu $rodkéw dowodowych
lub w ich braku pozostaly jeszcze niewyja$nione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sadu, w Swietle
przeprowadzonych w sprawie dowodéw oraz podniesionego przez strone pozwang zarzutu braku legitymacji biernej,
nie zachodzila zadna z okoliczno$ci wymienionych w art. 299 k.p.c., ktéra uzasadniataby przeprowadzenie dowodu
z przestuchania powoda.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., zgodnie z ktorym strona przegrywajaca
sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i
celowej obrony. Wysoko$¢ zasadzonych na rzecz strony pozwanej od powoda kosztéw zastepstwa prawnego wynikata
z treSci § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn. zm.).



Z uwagi na to, ze powod w niniejszej sprawie zostal czeSciowo zwolniony od oplaty sagdowej od pozwu, ponad kwote
1 500,00 zl, a nie bylo podstaw do obciazenia brakujaca czescia oplaty strony przeciwnej, stosownie do art. 113 ust.

1 a contrario ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U. Nr 167, poz.1398 ze
zm.), kosztami tymi nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa.



