Sygn. akt IC 1687/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 marca 2014r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska-Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 21 marca 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa P. T.

przeciwko (...) spolka z o.o. z siedzibq we W.

o ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje adw. A. Z. ze Skarbu Panstwa kwote 442,80 zl tytulem kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu;

ITI. kosztami oplaty sadowej obciaza Skarb Panstwa.

I1C1687/12

UZASADNIENIE

Reprezentowany przez pelnomocnika z urzedu powdd P. T. wnidst o zasadzenie na jego rzecz kwoty 20 000 zt oraz
nakazanie stronie pozwanej (...) sp. z 0.0. we W. zaniechania poslugiwania sie nazwa (...) na oznaczenie kanapki
sprzedawanej w restauracjach (...).

W uzasadnieniu zadania ( k. 84 — 85) pozwu powod wskazal, ze strona pozwana uzyla do oznaczenia jednej z
kanapek, jakie sprzedaje w ramach sieci (...) nazwy (...), co powod odczuwa jako dotkliwa przykrosé uznajac, ze
praktyka ta narusza jego dobra osobiste, przede wszystkim godno$¢ oraz prawo do nazwiska. Nadto powod wskazal, ze
wielokrotnie do§wiadczyt niestosownego traktowania swojej osoby przez pracownikoéw restauracji (...), mieszczacej
w W. przy Placu (...), ktorzy w jego obecnosci, wydajac kanapke klientom postugiwali sie forma ,, Prosze odebrac
(...)". Zdaniem powoda wlasciwa forma powinno by¢ w takiej sytuacji ,, prosze odebraé kanapke (...)”. Zachowanie
pracownikdow restauracji powdd odebrat jako rodzaj szyderstwa z jego nazwiska. W ocenie powoda personel strony
pozwanej kpi sobie ze zbiezno$ci pomiedzy nazwa kanapki a brzmieniem jego nazwiska, m.in. dlatego, ze powdd
znany jest personelowi jako uczestnik telewizyjnych programéw rozrywkowych. Zadana przez powoda suma stanowi
zado$¢uczynienie za krzywde, ktéra powdd doznal w zwigzku z powyzszymi okoliczno$ciami.

Strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. wnioslta o oddalenie powodztwa.

W odpowiedzi na pozew (k. 141 — 146) przyznala, ze jest spotka operacyjng prowadzaca dzialalno$¢ na terenie Polski,
ktorej glownym przedmiotem jest prowadzenie dzialalno$ci restauracyjnej w postaci sieci (...), (...) oraz (...). W sieci
(...) sprzedawane sa przede wszystkim dania na bazie kurczaka, w tym kanapki, ktorych skltadnikiem jest panierowany



kurczak lub kurczak podawany bez panierki. Strona pozwana zarzucila, Ze nie posiada restauracji w W. przy Placu
(...) ani przy Placu (...). Odno$nie sprzedazy kanapki o nazwie (...) strona pozwana wskazala, ze zostala wprowadzona
na rynek w dniu 27.07.2010 r. jako odmiana wcze$niej sprzedawanej kanapki (...). Sklad dotychczasowej kanapki
poszerzono o nowe skladniki takie jak czerwona cebula, bekon oraz ostry sos (...), nadajacy kanapce pikantny smak.
Dobor skltadnikéw i smak nowej kanapki mialy nawiazywaé i wywolywa¢ u klientéw skojarzenie z poludniowymi
stanami Stanéw Zjednoczonych Ameryki PéInocnej. Na nazwe rodzajowa kanapki wybrano, ze wzgledu na cechy
jej smaku, nazwe jednego z polozonych na poludniu USA stanu — (...), kojarzonego z pikantna kuchnia. Wnoszac o
oddalenie powbdztwa, strona pozwana wskazala, ze w sprawie nie doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Nie
zostaly tez one zagrozone zadnym dzialaniem strony pozwanej. Uzycie w nazwie kanapki nazwy stanu USA (...) oraz
noszenie przez powoda tozsamo brzmigcego nazwiska jest jedynie zbiegiem okolicznoSci a nie przemyélana strategia
marketingowg. Nazwa (...) jest nazwa geograficzna, a jej uzywanie w celach handlowych w zakresie, jakim czyni to
pozwana nie jest w zaden sposdb ograniczone. Strona pozwana zaprzeczyla takze, azeby wzywanie przez personel
klientéw do odebrania kanapki o nazwie (...) mialo na celu pogorszenie samopoczucia powoda.

W pi$mie procesowym z dnia 13.02.2014 r. powod wskazal, ze restauracja, w ktérej doszlo do naruszenia jego praw
osobistych w zwiazku z zachowaniem personelu mie$ci sie w W. przy ul. (...) oraz ul. (...).

Na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Bezspornym jest, ze strona pozwana (...) sp. z 0.0. we W. prowadzi dzialalno$é gospodarcza w zakresie prowadzenie
dzialalnoSci restauracyjnej w postaci sieci (...), (...) oraz (...). Poczatek historii sieci restauracji (...) siega 1930 r.,
kiedy powstala pierwsza restauracja w miejscowoéci C., w stanie K.. W 1940 r. powstala unikalna panierka, stanowigca
sekret handlowy firmy. Z biegiem lat przedsiewziecie K. C. rozroslo sie. W 1971 r. (...) posiadala ponad 3 500 sklepow
na calym $wiecie. W 1993 r. powstala pierwsza restauracja w Polsce. W chwili obecnej zarzgdza ok. 150 restauracjami
(...), ktore specjalizuja sie w daniach powstalych na bazie kurczaka. W ofercie (...) sa takze kanapki. W lipcu 2010
r. restauracja (...) wprowadzila na rynek kanapke o nazwie (...), odmiane wcze$niej sprzedawanej kanapki (...). Do
skladu nowej kanapki dodano chrupigcy bekon, czerwong cebule oraz nowy sos (...). Wedlug folderu reklamowego
skladniki te mialy tworzy¢ ,, prawdziwie (...) smak”. Nowa kanapka powstala w odpowiedzi na zapotrzebowanie rynku.
Jej sklad zostal wybrany spoérdd pieciu propozycji przedstawionych przez tworce kanapki. Nazwisko i osoba powoda
w zaden sposob nie wplynely na brzmienie nazwy kanapki. Osoba powoda nie byla znana twoércy nowego smaku.

( dowdd: folder reklamowy — k. 158 — 163;

zeznania Swiadka £. W. (1) — k. 200/202)

Powdd P. T. byt uczestnikiem programu rozrywkowego (...).
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powbdztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powdd, domagajac sie udzielenia ochrony prawnej naruszanemu dobru osobistemu w postaci godnoSci i swobody
dysponowania swoim nazwiskiem, wywodzil swoje roszczenia z dwoch stanéw faktycznych — wprowadzenia przez
strone pozwang do sprzedazy kanapki o nazwie (...), w czym powdd upatruje naruszenia jego godnosci i wylacznego
prawa do dysponowania nazwiskiem oraz zachowania personelu strony pozwanej, majacego na celu ponizenie osoby
powoda.

Podstawe prawng roszczenia powoda stanowi przepis art. 24 k.c., zgodnie z tre$cia ktorego ten, czyje dobro
osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie naruszenia,
dopeita czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegolnoéci azeby ztozyla oswiadczenie odpowiedniej
tre$ci i w odpowiedniej formie. Dobra osobiste czlowieka, jak w szczeg6lno$ci zdrowie, wolnosé, cze$é, swoboda



sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twdrczosc
naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od
ochrony przewidzianej w innych przepisach. Niezaleznie od powyzszego, w razie naruszenia dobra osobistego,
Sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$éuczynienia
pienieznego za doznana krzywde (...) ( art. 448 k.c.). Nalezy przyjaé, iz dobrem osobistym czlowieka podlegajacym
ochronie prawnej trybie wspomnianego uregulowania jest takze godno$¢ oraz prawo do wylacznego dysponowania
sowim nazwiskiem. Przeslanka udzielenia ochrony na gruncie kodeksu cywilnego w przypadku naruszenia dobra
osobistego jest wymog bezprawnego dzialania, przy czym ustawodawca wprowadza w tym zakresie domniemanie
bezprawnoSci dzialan naruszajacych dobra osobiste. Szeroko ujmowana w prawie cywilnym przestanka bezprawnosci
kaze jako takie dzialanie kwalifikowac dzialanie sprzeczne w normami prawnymi, z porzadkiem prawnym oraz
zasadami wspolzycia spolecznego. Jest nim kazde dzialanie naruszajace dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna
ze szczegblnych okolicznoéci usprawiedliwiajacych je. Do okoliczno$ci wylgczajacych bezprawne naruszenie dobr
osobistych na ogoél zalicza sie dzialanie w ramach porzadku prawnego, wykonywanie prawa podmiotowego, zgode
pokrzywdzonego oraz dzialanie w obronie uzasadnionego interesu. Tak wiec to na stronie pozwanej w toku niniejszego
procesu cigzyl, wynikajacy z art. 6 k.c., obowigzek udowodnienia, iz jej dzialanie nie mialo cech bezprawnoéci. W
kwestii dobr osobistych nalezy przyjaé¢ istnienie powszechnego moralnego nakazu poszanowania dobr osobistych
innych osob i kazde ich naruszenia, o ile nie odbylto sie w warunkach wylaczajacych bezprawnos$é¢, bedzie stanowié
dzialanie bezprawne. Zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwala uznaé¢, ze strona pozwana skuteczne
obalila domniemanie bezprawnosci swojego dzialania i w zwiazku z tym roszczenie powoda nie zaslugiwalo na
uwzglednienie. Dzialaniu strony pozwanej polegajacej na wprowadzeniu na rynek kanapki o nazwie (...) nie mozna
przypisa¢ cechy bezprawnosci a tylko takie dzialanie moze wywola¢ okre$lone w ustawie skutki prawne. Jak wynika
z zeznan $wiadka L. W. (2) oraz prospektow reklamowych (...) kanapka zostala wprowadzona na rynek w zwiazku z
potrzebami konsumentow. Byta ona odmiang funkcjonujacej juz w sprzedazy kanapki o nazwie (...). Zmiana polegala
na poszerzeniu jej skladnikow o nowe skladniki majgce kojarzy¢ sie z ostrym, mocnym smakiem ( boczek, cebula,
ostry sos (...)). Odwolanie sie przez strone pozwana do nazwy geograficznej jednego z potudniowych stanéw USA bylo
nie tylko prawnie dopuszczalne ale wpisywalo sie w ogdlny charakter i przedmiot dzialalno$ci firmy, ktérej poczatek
ma swoje zrodla w tym wlasnie rejonie Standéw Zjednoczonych i ktéra w swej nazwie odwoluje sie do nazwy jednego
z nich ( (...)). Jak zeznal Swiadek L. W. (2) nazwa produktu musi kojarzy¢ sie z jej smakiem i ani nazwisko ani osoba
powoda nie miala zadnego wplywu na powstanie i nazwe kanapki. Swiadek do chwili wytoczenia pozwu przez powoda
nigdy o powodzie nie slyszal. Nalezy wiec przyznac racje stronie pozwanej, ze zbiezno$¢ nazwy kanapki i brzmienia
nazwiska powoda jest zupelie przypadkowa. Nie sposéb stronie pozwanej przypisa¢ zaplanowanego, skierowanego
na naruszenie dobr osobistych powoda dzialania. Sad nie kwestionuje natomiast subiektywnie negatywnych doznan
powoda w zwigzku z funkcjonowaniem na rynku kanapki o nazwie tozsamej z brzmieniem jego nazwiska i jego
subiektywnej oceny zaistnialej sytuacji. Nie moze ona jednak pociagaé¢ za soba odpowiedzialno$ci strony pozwanej,
ktérej dzialaniu, jak juz wspomniano, nie mozna przypisac cechy bezprawnosci.

Podobnie nie moglo odnie$¢ zamierzonego skutku zadanie ochrony dobr osobistych naruszonych dzialaniem
personelu strony pozwanej wywotujacych klientéw stowami ,(...) prosze odebra¢”. W ocenie Sgdu w obiektywnie
zaistnialej sytuacji dopuszczalne jest przywotanie skroconej wersji nazwy kanapki, co skutecznie obala domniemanie
bezprawnosci dzialania strony pozwanej. Jezeli powod twierdzi, ze dzianie personelu strony powodowej mialo
charakter Swiadomy i mialo na celu ponizenie powoda winien t3 okoliczno§é, zgodnie z art. 6 k.c., udowodnié. O ile
bowiem na stronie pozwanej cigzy ciezar dowodu zmierzajacy do obalenia domniemania bezprawnosci o tyle powod
musi udowodni¢, ze w ogble doszlo do naruszenia jego dobra osobistego. Innymi slowy, ze zaistnialo zdarzenie, z
ktérego wywodzi swoje roszczenie. W zadnym razie nie mogla jednak powieéé¢ sie proba poszukiwania dowodéw
w toku postepowania przed sadem. Tak bowiem nalezy zakwalifikowa¢ wniosek pelnomocnika powoda zawarty w
piSmie z dnia 13.02.2014 r. 0 zobowigzanie m.in. strony pozwanej do przedstawienia listy oséb zatrudnionych w
okresie ostatnich 6 miesiecy w restauracji (...) przy ul. (...) w W. wraz ze zdjeciem z akt osobowych tych osoéb,
co mialo pozwoli¢ powodowi na precyzyjne wskazanie imion i nazwisk $wiadkéw. Zgodnie z art. 3 k.p.c. strony
postepowania zobowigzane sg m.in. przedstawia¢ dowody. Powdd noszac sie z zamiarem wytoczenia powodztwa
przeciwko spotce (...) winien przygotowac sie do procesu gromadzac dowody na poparcie swoich twierdzen. W zadnym



wypadku nie jest dopuszczalne ich poszukiwanie za poSrednictwem sadu. Sad oddalil takze wniosek o przestuchanie
powoda w charakterze strony albowiem zgodnie z art. 299 k.p.c. Sad moze dopuéci¢ dowdd z przestuchania stron
jezeli po wyczerpaniu srodkéw dowodowych lub w ich braku pozostaly niewyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia
sprawy. Wobec stwierdzenia braku bezprawnoéci dzialania strony powodowej samo przestuchanie powoda, przy
uwzglednieniu poczynionych wyzej uwag, nie moglo przesadzi¢ o bezprawnym dzialaniu strony pozwane;.

Reasumujac — wobec niemoznosci przypisania dzialaniu strony pozwanej bezprawnego charakteru a nadto wobec
nieudowodnienia przez powoda faktu ponizajacego traktowania go przez personel strony pozwanej, powbddztwo
nalezalo uzna¢ za nieuzasadnione, o czym orzeczono wikt. I wyroku.



