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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 20.09.2013 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w K.

przeciwko Waojewoddztwu (...) — (...) Stuzbie (...) we W.
o zaplate 330 895, 81zt

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty z dnia 05.09.2012 r., I Nc 505/12
I. uchyla zaskarzony nakaz zaplaty w calosci;

II. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 330 895, 81 zl (trzysta trzydziesci tysiecy osiemset dziewiecdziesiat piec
zlotych, osiemdziesiat jeden groszy) wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21.07.2012 r. do dnia zaplaty;

II1. oddala dalej idace powodztwo;
IV. zasadza od pozwanego na rzecz powoda 11 854 zl kosztéw procesu;

V. oddala wniosek o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalno$ci.

UZASADNIENIE

Powdd (...) Sp. z 0.0. w K. wniost o zasadzenie od pozwanego Wojewoddztwa (...) — (...) Stuzby (...) 330 895, 81 zt wraz
z ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu.

Powod wskazal, ze pozwany w trybie zamowien publicznych zawart z Przedsiebiorstwem (...) S. A. w K. umowe o
wykonanie przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku D.-E. w podziale na 2 zadania. W dniu 10.05.2012
r. Przedsiebiorstwo (...) S. A. w K. zawarlo z powodem — za zgoda pozwanego — umowe nr (...) o wykonanie
czesci przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku D.-L., tj. od istniejacego km 22+458,37 do km 28+333,15
istniejacej kilometracji oraz umowe nr (...) o wykonanie cze$ci przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku
D.-L., tj. od istniejacego km 28+250 do km 35+807 istniejacej kilometracji. W okresie od 11.05.2012 r. do 30.05.2012
r. powod wykonal cze$¢ robot objetych tymi umowami o wartoSci 330 895, 81 zk. Roboty te zostaly odebrane w calosci
przez przedstawiciela generalnego wykonawcy oraz potwierdzone przez inspektora nadzoru pozwanego do kwoty 324
469 ,57 zk. Powod dnia 30.05.2012 r. doreczyl generalnemu wykonawcy fakture za wykonanie czeéci robot na kwote



330 895, 81 zl, okreélajac termin platnoSci na 04.07.2012 r., ktory uplynat bezskutecznie. W dniu 13.06.2012 r. Sad
Rejonowy w Opolu oglosil upadlo$é Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K. obejmujaca likwidacje majatku dluznika.

Powéd wzywal pozwanego jako wspoldiuznika solidarnego na zasadzie art. 647" k.c. o udzielenie zabezpieczenia,
pozwany jednak odmoéwil. Powdd dwukrotnie wzywal pozwanego do zaplaty faktury jako wspoéldtuznika solidarnego.
Pozwany jednak odpowiedzial, ze z zaplata zwleka do czasu zakoniczenia inwentaryzacji rob6t. Twierdzi przy tym,
iz roboty wykonane przez powoda nie byly przedmiotem odbioru cze$ciowego i rozliczen pomiedzy pozwanym
(zamawiajacym) a wykonawca robdt budowlanych i dlatego dopiero po zakonczeniu inwentaryzacji budowy, ocenie
jakosci wykonanych robét, podpisaniu protokoléw ich odbioru pomiedzy pozwanym a syndykiem masy upadlosci (...)

S.A. i otrzymaniu od syndyka faktury pozwany podejmie dzialania wynikajace z art. 647" § 5 ke.

Powdd podniodsl, ze stanowisko pozwanego jest chybione. Powdd na podstawie uméw z wykonawca wykonal roboty,
ktore przez tego wykonawce zostaly odebrane. Powod nastepnie wystawil temu wykonawcy za te roboty fakture,
doreczyl mu ja i termin zaplaty tej faktury juz uplynal. Pow6d ma zatem wymagalne, w pelni udokumentowane,
roszczenie do (...) S.A. o zaplate kwoty objetej pozwem. Pozwany za zaplate odpowiada solidarnie z wykonaweg na

zasadzie art. 647" § 5 ke. Dla zaistnienia tej solidarnej odpowiedzialno$ci bez znaczenia jest, czy pozwany odebral juz
od upadlego obecnie wykonawcy roboty budowlane, ktorych czesécia sa roboty mostowe wykonane przez powoda i czy
wykonawca ten wystawil juz pozwanemu za nie fakture. Powod podkreslil, ze roboty nie byly odbierane przez (...) S.A.
w jakiejkolwiek tajemnicy przed pozwanym jako inwestorem, a obmiary tych rob6t do kwoty 324 469, 57 zl zostaly
potwierdzone przez przedstawiciela pozwanego (przez inspektora nadzoru). Przedstawiciele powoda byli wzywani
do uczestnictwa w inwentaryzacji budowy, o ktérej wspomina pozwany w odpowiedzi na przesadowe wezwanie do
zaplaty. Dowiedzieli sie wowczas, Ze potrzeba przeprowadzenia takiej inwentaryzacji wynika z tego, ze dokumentacja
budowlana wykonawcy i dotychczasowa dokumentacja odbiorow czeSciowych znajduje sie w biurach budowy i syndyk
masy upadlos$ci (...) S.A. jak dotad nie ma do niej dostepu. Do dnia ogloszenia upadlo$ci wykonawca bowiem
nie zaplacil czynszu dzierzawy biur budowy za jeden czy tez kilka okreséw i wydzierzawiajacy odmawia wydania
syndykowi czegokolwiek, co sie w tych biurach znajduje, do czasu zaplacenia tych zaleglosci. Dotychczasowe proby
syndyka odebrania dokumentacji przy asysScie policji spelzly na niczym. Do tego przedstawiciele powoda zauwazyli,
ze mlode osoby dobrane przez syndyka jako jego inspektorzy nadzoru nie maja wystarczajacego do$wiadczenia
w prowadzeniu tak duzych inwestycji. W szczeg6lnoéci z ich wypowiedzi co do tego, jak te inwentaryzacje chca
przeprowadzac¢, jednoznacznie wynika, ze nigdy nie inwentaryzowali tak duzej budowy i nie maja pojecia, jak
taka inwentaryzacje sprawnie i szybko wykona¢. Wszystko razem wskazuje, ze proces odbioru czeéciowego robot i
rozliczen pomiedzy pozwanym a (...) S.A. w upadlo$ci bedzie nader dlugotrwaly, wielomiesieczny. Powdd jako maly
przedsiebiorca budowlany o przecietnej, typowej dla branzy robo6t drogowych i mostowych kondycji finansowej, tak
dlugo czekaé na zaplate nie moze, gdyz groziloby to jego upadloscia.

Powod wnibst o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym powolujac sie na art. 485 § 2a kpc, albowiem
dochodzi §wiadczenia pienieznego w rozumieniu ustawy z dnia 12.06.2003 r. o terminach zaplaty w transakcjach
handlowych.

Nakazem zaplaty wydanym dnia 05.09.2012 r. w postepowaniu nakazowym Sad Okregowy we Wroclawiu nakazal
pozwanemu, aby zaplacil powodowi 330 895, 81 zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 04.07.2011 r. do dnia zaptaty
oraz kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 7 217 zt i kosztami sagdowymi w kwocie 4 137 zk.

Od tego nakazu zaplaty pozwany — Wojewodztwo (...) — (...) Stuzba (...) we W. wniosl zarzuty, w ktérych zaskarzyt
nakaz zaplaty w caloéci i wnidst o oddalenie powodztwa jako wniesionego przedwczesnie i niezasadnie. i zasgdzenie
od powoda kosztéw procesu.

Pozwany przyznal, ze udzielil zgody na zawarcie z powodem jako podwykonawca uméw nr (...) i nr(...) jednakze nie
znat ich tresci do czasu przedlozenia ich wraz z wezwaniem do zaplaty. W dniu 13.06.2012 r. Sad Rejonowy w Opolu
postanowieniem V GU 25/12 oglosil upadlo$¢ obejmujaca likwidacje majatku dluznika (...) S.A. w K.. Wykonane przez



powoda roboty odbierat upadly. Brak jest dowodu przeprowadzenia prob obcigzeniowych posadowionych pali oraz
certyfikatéw na jako$é uzytego do wylania pali betonu.

Pozwany podnidsl, ze pismem z dnia 25.07.2012 r. nie odmoéwil pozwanemu zaplaty, wskazal jednak na okolicznoSci,
iz platno$¢ ta jest przedwczesna, z uwagi na okolicznoS$ci odbioru robét, w tym brak dowodu prébnego obciazenia pali
oraz upadlos¢ wykonawcy — (...) S.A., bowiem:

1. od dnia 12.07.2012 r. syndyk masy upadloéci (...) S.A. rozpoczal dzialania w celu inwentaryzacji budowy i
przekazania partnerowi konsorcjum (...) S.A. wszelkich dokumentéw zwigzanych z realizacja uméw na przebudowe
drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku D. — L.,

2. roboty budowlane realizowane przez powoda nie byly przedmiotem odbioru cze$ciowego i rozliczenn dokonanych
pomiedzy pozwanym (...) a wykonawcg robo6t budowlanych — konsorcjum firm (...) S.A. K. i (...) S.A. zgodnie z
zawartymi umowami na przebudowe drogi wojewddzkiej (...) na odcinku D. — L.,

3. dopiero po zakonczeniu inwentaryzacji budowy, ocenie jakoSci wykonanych robdét, przedstawieniu przez
wykonawce do zatwierdzenia zamawiajacego protokoldow czesciowych robot i wplywu faktury, zamawiajacy dokona

oceny zlozonych przez powoda dokumentéw i podejmie dzialania wynikajace z art. 647" ke,
ponadto podnio6sl, ze:

4. syndyk masy upadlosci (...) S.A. pismem z dnia 06.07.2012 r. odstapil od umowy umowy, gdzie podwykonawca
byl powdd,

5. powdd poinformowal pozwanego pismem z dnia 18.07.2012 r., iz dniem zawiadomienia zaprzestaje pelnié funkcje
kierownika rob6t mostowych oraz likwiduje zaplecze budowy firmy (...) wraz z elementami zabezpieczen tych
obiektow.

Pozwany podnidsl, ze umowa o wykonanie zadania ,Przebudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku D. — L.
w podziale na dwa zadania” zostala zawarta z konsorcjum firm: lider Przedsiebiorstwo (...) S.A. K. i partner (...)
S.A. W. w trybie art. 23 ustawy — Prawo zamo6wien publicznych. W $wietle art. 141 prawa zamoéwien publicznych
czlonkowie konsorcjum ponosza solidarng odpowiedzialnos¢é za wykonanie umowy i wniesienie zabezpieczenia
nalezytego wykonania umowy. W zwiazku z ogloszeniem upadlo$ci likwidacyjnej (...) S.A. odpowiedzialno$c solidarna
wynikajaca z art. 141 pzm spoczywa na firmie (...) S.A., ktéry w wyniku zmiany umowy konsorcjum od lipca 2012 r.
stal sie liderem konsorcjum i wykonuje umowe.

Pozwany nie odmoéwil powodowi zaplaty za wykonane roboty, wskazal jednak, iz najpierw roboty nalezy odebrac,
dokonaé¢ oceny ich wykonania nie tylko ilo$ciowej, ale i jako$ciowej, wykona¢ wymagane w specyfikacjach
technicznych préby i badania, a gdy wyniki badan osiagna wynik pozytywny — dopiero potem zaplacié.
Pozwany wskazal, ze jest to wymog wynikajacy z procesu odbioru budowy, a ponadto jest to dowod zwyklej,
normalnej gospodarno$ci pozwanego wynikajacy z charakteru prowadzonej dzialalnoéci oraz dysponowania Srodkami
publicznymi.

Pozwany oswiadczyl, ze do dnia skierowania pozwu dokonal jedynie odbioru iloSciowego rob6t palowych na obiekcie
(...) oraz czeéci robot ziemnych na obiekcie (...). Podpisane karty obmiarowe dotyczace tego zakresu robdt nie stanowia
jeszcze podstawy do wyplaty wynagrodzenia. Podstawg wystawienia faktury i zadania zaplaty wynagrodzenia jest
podpisany, zatwierdzony przez inspektora nadzoru protokét odbioru rob6t — pozwany nigdy nie podpisywal protokotu
odbioru robét i protokoét taki nigdy nie byt przedlozony do pozwanego. Pozwany nie uczestniczyt w odbiorze, nie
odebral robét, za ktére zaplaty domaga sie powdd, ani od wykonawey — (...) S.A. ani od podwykonawcy - (...)
sp. z 0.0. Pozwany dokonal jedynie potwierdzenia iloSciowego wykonanych robdt — podpisane karty obmiarowe. Z
treSci umowy zawartej przez powoda z (...) S.A. wynika wprost, iz dokonanie odbioru rob6t od podwykonawcy —
(...) sp. z 0.0. przez (...) S.A. jest uwarunkowane dokonaniem odbioru przez (...) od (...) S.A. - § 6 umowy. Kopie



dokumentéw odbiorowych w postaci pisma z dnia 30.05.2012 r. skierowane zostaly do (...), a nie do pozwanego.
Z treéci tych dokumentéw nie wynika, aby pozwany odebral roboty, byly przeprowadzone proby wytrzymalo$ciowe
posadowionych pali, oraz sa duze rozbiezno$ci w sprawie jako$ci betonu, z ktérego wylane sa pale. Karta obmiarowa
jest potwierdzeniem ilosci robdt zanikajacych, dokumentem odbioru nie jakoSciowego, a jedynie ilo§ciowego. Dopiero
po dokonaniu odbioru robét zgodnie z warunkami okre$lonymi w SST wykonawca/podwykonawca ma podstawe
do wystawienia faktury i pozyskania zaplaty. Do kart obmiarowych nalezy dolaczyé¢ proby badan wymaganych w
szczegbdlowej specyfikacji technicznej. Powdd nie przedlozyl dowodow na probne obciazenie pali, ktore jest integralna
czeScia protokolu odbioru. Ponadto wyniki badan kontrolnych betonu do wykonania pali na obiekcie (...)wykonane
przez zamawiajacego nie spelniaja wymogoéw okreSlonych w SST i dokumentacji projektowej oraz odbiegaja od
pozytywnych badan betonu przedlozonych przez powoda.

Pozwany podnibsl, iz ze specyfikacji SST (...) Wymagania ogdlne, SST (...) Pale Duzych Srednic (...) MM, SST (...)
Prébne Obciazenie Pala (...) MM, wynika wprost, iz dopiero po wykonaniu robdt wraz z probnym obcigzeniem pali
mozna dokona¢ platnoéci.

Pozwany zarzucil, ze faktura zostala wystawiona przedwczeénie i bezpodstawnie. Czas na wystawienie tej faktury

dopiero nadejdzie. Z treéci art. 647" ke wynika wprost, iz roboty budowlane musza by¢ wykonane, w tym stanie
faktycznym nie sg, bowiem brak jest wykonania prob wytrzymatoSciowych pali niezbednych do zakonczenia tego
etapu robo6t oraz badan laboratoryjnych potwierdzajacych jako$¢ wylanego betonu. Tym samym nie zostaly spelnione
warunki, aby moc te roboty odebraé zgodnie z umowg laczaca powodai (...) oraz z SST.

W odpowiedzi na zarzuty z dnia 31.10.2012 r. powdd podirzymal w caloéci twierdzenia zawarte w pozwie, w
szczegolnos$ci twierdzenie, ze roboty objete pozwem wykonat na podstawie uméw z wykonawcg pozwanego, ktore to
roboty zostaly przez tego wykonawce odebrane. Powdd nastepnie wystawil temu wykonawcy i doreczyl fakture, ktorej
termin zaplaty uplynal. Pow6d ma zatem wymagalne, w pelni udokumentowane roszczenie do (...) o zaplate kwoty

objetej pozwem. Pozwany za zaplate odpowiada solidarnie z wykonawcea na zasadzie art. 647" § 5 ke. Dla zaistnienia
tej solidarnej odpowiedzialnoSci bez znaczenia jest, czy pozwany odebrat juz od upadlego obecnie wykonawcy roboty
budowlane, ktérych czeScia sa roboty mostowe wykonane przez powoda i czy wykonawca ten wystawil pozwanemu
za nie fakture. Chybione jest stanowisko pozwanego, ze roszczenie objete pozwem jest przedwczesne z uwagi na
niezakonczenie inwentaryzacji robdt pomiedzy pozwanym i syndykiem masy upadlosci (...) S.A., niedokonanie
jeszcze oceny jako$ci wykonanych robét oraz brak ich odbioru cze$ciowego i rozliczen (faktury) pomiedzy pozwanym
(zamawiajacym) a syndykiem masy upadlosci (...) S.A. Pozwany zdaje sie traktowaé powoda jako czlonka konsorcjum,
ktorym powod przeciez nie byl. Pow6d dochodzi od pozwanego naleznoS$ci nie za roboty wykonane na zamdwienie
i na rzecz pozwanego, za zaplate ktorej pozwany odpowiada bezposrednio i samodzielnie, lecz naleznosci za roboty
wykonane na zamoéwienie i na rzecz (...) S.A., za kt6éra to nalezno$¢ pozwany odpowiada jako inwestor solidarnie
odpowiadajacy za wykonawce wobec uzgodnionego z nim podwykonawcy. Powod nie moze czekaé, az syndyk (...)
zinwentaryzuje roboty i wystawi pozwanemu fakture, poniewaz zagraza to bytowi powoda. Wlaénie po to istnieje
solidarna odpowiedzialno$¢ inwestora i wykonawcy, by chroni¢ interesy zgloszonych i zaakceptowanych przez
inwestora podwykonawcow.

Zarzut, 7e zaplata nastapi przedwczesSnie za niewykonane roboty, jest bezzasadny. Roboty zostaly wykonane
prawidlowo i powod posiada pozytywne wyniki laboratoryjne betonu, z ktérego zostaly one wykonane. Beton byl
badany przez jego producenta. Badania te byly pozytywne — beton spelnial wymogi polskich norm i SST. Probki do
tych badan zostaly pobrane i byly przechowywane i przygotowane do badania przez producenta zgodnie z wymogami
sztuki budowlanej i norm budowlanych. Pow6d dysponuje pozytywnymi wynikami badan wytrzymalo$ci betonow pali
na $ciskanie. Probki do tych badan zostaly pobrane przez laboratorium powoda i byly przechowywane do dnia badania
zgodni z wymogami sztuki budowlanej i norm budowlanych. Wyniki badan wytrzymalo$ci pali przedstawione przez
pozwanego sa niewiarygodne, poniewaz probki do tych badan zostaly pobrane i byly przechowywane do dnia badania
przez laboratorium pozwanego w sposéb wysoce nieprofesjonalny, niezgodny z wymogami sztuki budowlanej norm
budowlanych i SST.



Powod wskazal, ze zgodnie z SST (...) Pale duzych $rednic roboty palowe sa robotami zanikajacymi i ulegajacymi
zakryciu i nalezy je uzna¢ za wykonane zgodnie z wymaganiami normy, a wiec dobrze jako$ciowo wykonane, jezeli
wszystkie badania daly wyniki dodatnie. Regulacje te w zaden spos6b do odbioru pali nie wymagaja wynikéw préobnych
obcigzen.

Prace na obiekcie (...) i (...) nadzorowala ze strony pozwanego IN D. G.. IN byla obecna w trakcie wykonywania robot
ziemnych, odbierala roboty, podpisywala karty obmiarowe nr (...) niezbedne do wystawienia protokotéw odbioru
wykonanych rob6t oraz faktury dla wykonawcy przez powoda. IN byla takze obecna przy wykonywaniu kolejnych
pali na obiekcie (...) podpisywala metryki pali, potwierdzala zawiercone rzedne dna pali, ich dtugos$ci oraz zabudowe
zbrojenia pali i wbudowanie mieszanek betonowych, podpisywala karty obmiarowe wykonanych robét na (...) ( (...),
(...), (...), (...)) niezbedne dla poswiadczenia robot, co umozliwito wystawienie protokoléw odbioru wykonanych robot
dla (...) i wystawienia faktury VAT. Powdd dopelnial niezbednych czynno$ci w celu przedstawienia wykonawcy (...)
wymaganych Szczegbdlowa Specyfikacja Techniczna (...) dokumentoéw po$wiadczajacych o prawidlowo$ci wykonania
pali. Oceny jakoSciowe wykonanych rob6t w zadnym dokumencie nie zostaly zakwestionowane przez IN. Wykonawca
przedstawil do akceptacji przez IN Laboratorium Budowlane (...) jako fachowego ustugodawce obstugi laboratoryjnej
w zakresie badan betondéw (pobieranie probek do badan, przechowywanie probek w warunkach laboratoryjnych,
przeprowadzanie niezbednych badan jakoSciowych). Zaakceptowane przez IN laboratorium (...) na zlecenie powoda
pobieralo na budowie probki betonéw i badalo probki po normowym 28 dniowym okresie dojrzewania probek.
Dodatkowo pobierane byly probki do badan 7 dniowych dla sprawdzenia doraznej wytrzymatoéci prébek po
pierwszym tygodniu najwazniejszym dla docelowej normowej wytrzymaloéci betonéw. Wykonawca przedstawil
pozytywne badania wytrzymalosSci na $ciskanie dla wszystkich 12 pali. Wszystkie badane probki spelnialy wymagania
wytrzymaloéciowe dla klasy (...). IN dokonywal w ramach swoich obowigzkéw ocen ilo$ciowych i jakoSciowych robot.
Nie zanegowal zadnych dzialan podwykonawcy w trakcie rob6t. Podwykonawca przedstawil wykonawcy komplet
niezbednych dokumentéw ocenionych jakoSciowo i iloSciowo przez IN dla umozliwienia wystawienia faktury. Nie
sposob wiec twierdzi¢, iz IN w imieniu pozwanego dokonywa jedynie odbioréw ilo$ciowych wykonanych robot.

Ponadto powdd podniosl, ze zgodnie ze stanowiacym zalacznik do umowy przedmiarem rob6t budowa mostu (...)
na rzece K. w ciggu drogi wojewddzkiej nr (...) probne obciazenie pali stanowi odrebna, nastepna po wykonaniu pali
duzych $rednic (...) pozycje kosztorysowa.

W piémie z dnia 12.12.2012 r. pozwany podtrzymal w calo$ci stanowisko zawarte w zarzutach od nakazu zaplaty.

Podniosl, ze dopiero prawidlowe i zgodne ze sztuka budowlang odebranie wykonanych robét, w tym wykonanie
probnego obcigzenia pali, da pozwanemu mozliwo$¢ oceny wykonania robot budowlanych oraz zaplaty.

Sad ustalil w sprawie nastepujaqcy stan faktyczny.

Pozwany — Wojewodztwo (...) — (...) Stuzba (...) we W., w wyniku postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego zawart dnia 20.12.2011 r. z Przedsiebiorstwem (...) S. A. w K.
jako liderem konsorcjum oraz (...) S.A. w W. jako partnerem konsorcjum umowy o roboty budowlane, ktérych
przedmiotem bylo wykonanie przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku D.-E. w podziale na dwa zadania:
Zadanie 1: odcinek II przebudowywanej drogi wojewodzkiej nr (...) od istniejacego km 22+458,37 do km 28+333,15
oraz Zadanie2: odcinek III przebudowywanej drogi wojewodzkiej nr (...) od km 28+250 do km 35+807 istniejacej
kilometracji.

Umowa konsorcjum zostala zawarta dnia 02.11.2010 r. Od dnia 11.06.2012 r. liderem konsorcjum by} (...) S.A. wW..
/ dowod: dowod: ogloszenie o wyborze najkorzystniejszej oferty — k. 21-22; umowa nr
(...) —k.23-32; umowanr (...) —

k. 62-71; umowa nr (...) — k. 144-147; oferta — k. 148-149; pismo z dnia



11.06.2012 1. — k. 154; aneks nr (...) z dnia 11.06.2012 r. do umowy konsorcjum z dnia
02.11.2010 1. — k. 155-158 /

W dniu 10.05.2012 1. Przedsiebiorstwo (...) S.A. w K. jako wykonawca oraz powdd jako podwykonawca zawarli umowe
nr (...) o wykonanie czeéci przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...) na odcinku D.-L. w podziale na dwa zadania:
Zadanie 1: odcinek II przebudowywanej drogi wojewodzkiej nr (...) od istniejacego km 22+458,37 do km 28+333,15
oraz umowe nr (...) o wykonanie cze$ci przebudowy drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku D.-E. w podziale na dwa
zadania: Zadanie 2: odcinek ITI przebudowywanej drogi wojewodzkiej nr (...) od km 28+250 do km 35+807 istniejacej
kilometracji.

Wynagrodzenie powoda za wykonanie robét zostalo okre$lone na 6 540 689, 88 zl brutto za zadanie 1 i 5 205 864,
77 z} brutto za zadanie 2.

Rozliczenie wykonanych umoéw mialo nastapi¢ na podstawie faktur cze$ciowych i koncowej - § 6.1.

Rozliczenie za wykonanie poszczegolnych elementow robodt, do 80% wartosci wynagrodzenia brutto, moglo odbywac
sie fakturami czeSciowymi po zakonczeniu tych roboét i ich odbiorze przez wykonawce. Zakres rzeczowo-finansowy
tych elementéw robo6t miala ustala¢ i odbiera¢ osoba nadzorujgca ze strony wykonawcy, przy czym warunkiem
dokonania odbioru robét przez wykonawce od podwykonawcy byto dokonanie obioru robét przez zamawiajacego od
wykonawcy - § 6.2.

Za wykonanie przedmiotu umowy wykonawca mial zaplaci¢é podwykonawcy, na podstawie faktury VAT,
wynagrodzenie za wykonany i odebrany przedmiot umowy lub jego czes$¢ bedaca przedmiotem odbioru czeéciowego
na podstawie protokolu odbioru oraz obmiaru wykonanych robét, wedlug cen przyjetych w kosztorysie (zalaczniku
nr 1), w terminie do 30 dni od daty doreczenia prawidlowo wystawionej faktury przez podwykonawce, na
konto podwykonawcy wskazane w fakturze, w terminie 3 kalendarzowych dni od daty zaplaty wykonawcy przez
zamawiajacego, za roboty bedace przedmiotem faktury podwykonawcy - § 6.3.

Powdd jako podwykonawca zobowiazal sie wykona¢ roboty zgodnie z przedmiarem robot, Specyfikacja Techniczna
Wykonania i Odbioru Robét Budowlanych, Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia, zasadami wiedzy
technicznej, aktualnie obowiazujacymi przepisami techniczno-budowlanymi i normami - § 7.1.

Przedmiar robdét przewidywal w ramach mostowych wykonanie pali duzych $rednic w iloéci 12 sztuk oraz otworéw
— o wartosci rob6t 261 072 zl.

Prezes zarzadu (...) sp. z 0.0. R. K. zostal wskazany jako kierownik rob4t mostowych.
/ dowod: umowa nr (...) — k. 23-32; umowa nr (...)
(...) — k. 62-71; przedmiary robét — k. 33-61, 72-85 /

Zamawiajacy — Wojewddztwo (...) zatwierdzit (...) sp. z o0.0. jako podwykonawce robét mostowych, o czym
pismem z dnia 11.05.2012 r. poinformowal wykonawce — Przedsiebiorstwo (...) S.A. o zatwierdzeniu powoda jako
podwykonawcy robo6t branzy mostowej na przebudowywanej drodze wojewodzkiej nr (...).

/ dowod: pismo — k. 86; zeznania $§wiadka J. J. — k. 353, 356 /

Obiekty (...) — most na rzece K. oraz (...) w km 2+692,23 drogi wojewodzkiej objete byly Ogblna Specyfikacja
Techniczna nr (...), ktéra odnosila sie do wymagan wspolnych dla poszczeg6lnych wymagan technicznych dotyczacych
wykonania i odbioru robét dla obiektéw mostowych realizowanych w ramach przebudowy drogi wojewodzkiej nr (...)
na odcinku D. — £.. od km 19+900 do km 35+807 — odcinek III.



Specyfikacja ta przewidywala, ze dokumentacja projektowa, Szczegdlowe Specyfikacje Techniczne oraz dodatkowe
dokumenty przekazane przez Inzyniera/Kierownika projektu wykonawcy stanowia cze$¢ kontraktu, a wymagania
wyszczegolnione w choéby jednym z nich sa obowiazujace dla wykonawcy, tak jakby zawarte byly w calej dokumentacji

- pkt 1.5.3.

Specyfikacja wyrézniala nastepujace rodzaje odbior6w robot — pkt 8.1:
- odbior robét zanikajacych i ulegajacych zakryciu,

- odbior czesciowy,

- odbior ostateczny,

- odbior gwarancyjny.

Odbidr robot zanikajacych i ulegajacych zakryciu polegal na finalnej ocenie iloSci i jako$ci wykonywanych robét, ktore
w dalszym procesie realizacji ulegna zakryciu. Odbioru mial dokona¢ inzynier/kierownik projektu, nie pézniej niz w
ciaggu 3 dni od daty zgloszenia przez wykonawce gotowos$ci do odbioru wpisem do dziennika budowy i powiadomienia
o tym fakcie inzyniera/kierownika projektu — pkt 8. 2.

Odbiodr czesciowy polegal na ocenie ilosci i jako$ci wykonanych czeéci robot. Odbioru mial dokonaé inzynier/
kierownik projektu — pkt 8.3.

Odbidr ostateczny polegal na finalnej ocenie rzeczywistego wykonania robot w odniesieniu do ich ilosci, jako$ci
i warto$ci. Odbioru miala dokonaé¢ komisja wyznaczona przez zamawiajacego w obecno$ci inzyniera/kierownika
projektu i wykonawcy — pkt 8.4.

Do odbioru wykonawca zobowiazany byl przygotowaé nastepujace dokumenty — pkt 8.5:

- dokumentacje projektowa z naniesionymi zmianami,

- szczegblowe specyfikacje techniczne,

- uwagi i zalecenia inzyniera/kierownika projektu, zwlaszcza przy odbiorze rob6t zanikajacych i ulegajacych zakryciu,
- recepty i ustalenia technologiczne,

- dzienniki budowy i ksiegi obmiaru,

- wyniki pomiaréw kontrolnych oraz badan i oznaczen laboratoryjnych zgodne z SST i PZJ,

- atesty jako$ciowe wbudowanych materialow,

- opinie technologiczng sporzadzong na podstawie wszystkich wynikéw badan i pomiaréw zalaczonych do
dokumentéw odbioru, a wykonanych zgodnie z PZJ i SST,

- sprawozdanie techniczne,
- geodezyjna inwentaryzacje powykonawcza roboét i sieci uzbrojenia terenu,
- inne dokumenty wymagane przez zamawiajacego.

/ dowdd: Ogolna Specyfikacja Techniczna nr (...) — k. 199-211 /



Szczegbdlowa Specyfikacja Techniczna nr (...) Beton. Konstrukcje betonowe przewidywala — pkt 6.2.3, — ze w celu
sprawdzenia wytrzymalos$ci betonu na Sciskanie nalezy pobraé probki o liczbie okre$lonej w planie kontroli jako$ci, w

(3) 1 prébke na zmiane robocza, 3 probki na dobe,

iloéci nie mniejszej niz 1 probke na 100 zarobdw, 1 probke na 50 m
6 probek na partie betonu, natomiast partia betonu moze by¢ zakwalifikowana do danej klasy, jesli wytrzymalosc

okres$lona na prébkach kontrolnych 150x150x150 mm spelnia wymagania normy (...) poz. 5.1 — pkt 6.2.3.

Celem okreSlenia w trakcie wykonywania betonéw ich wytrzymatos$ci na $ciskanie, powinny by¢ brane 2 serie prébek
w ilo$ciach zgodnych z (...) poz. 5.1. Probki powinny by¢ pobrane oddzielnie dla kazdego obiektu, dla kazdej klasy
betonu zaznaczonej na rysunkach projektu technicznego i dla kazdego wykonywanego odrebnie segmentu plyty
pomostu, powinny by¢ pobierane komisyjnie z udzialem inzyniera/kierownika projektu ze spisaniem protokolu
pobrania podpisanego przez obie strony, powinny byé przechowywane w pomieszczeniach wskazanych inzyniera/
kierownika projektu przez jedng dobe w formach, a nastepnie po rozformowaniu zgodnie z (...) Pierwsza seria probek
miala zostaé zbadana w laboratorium wskazanym przez inzyniera/kierownika projektu w obecnosci przedstawiciela
wykonawcy celem stwierdzenia wytrzymalo$ci odpowiadajacej réznym okresom twardnienia, wedlug dyspozycji
podanych przez inzyniera/kierownika projektu. Wyniki préb zgniatania pierwszej serii probek mogly by¢ przyjete za
podstawe rozliczania robot pod warunkiem, ze warto§¢ wytrzymato$ci gwarantowane;j Rb(® na $ciskanie po 28 dniach
bedzie spelniala wymagania normy (...) dla danej klasy betonu. Celem potwierdzenia otrzymanych wynikéw probki
drugiej serii powinny by¢ poddane badaniom w Laboratorium (...). W przypadku, gdy wytrzymalo$é gwarantowana na

$ciskanie Rb'® nie speliala wymagan normy (...) dla danej klasy beton, nalezalo podda¢ badaniom w Laboratorium
(...) wszystkie probki drugiej serii, niezaleznie od klasy betonu.

Specyfikacja wskazywala na normy:

- dla betonu zwyklego — norme archiwalng(...),

- dla badan betonu:

- cze$¢ 1: ksztalt, wymiary i inne wymagania dotyczace probek do badania i form — (...),
- cze$¢ 2: wykonywanie i pielegnacja probek do badan wytrzymaloSciowych — (...)

- cze$¢ 3: wytrzymalo$¢ na Sciskanie probek do badania — (...).

/ dowdd: Szczegolowa Specyfikacja Techniczna nr (...) — k. 213-229 /

Szczegbdlowa Specyfikacja Techniczna nr (...) Pale Duzych Srednic (...) MM, ktéra dotyczyla rob6t na obiekcie (...) most
na rzece K., przewidywala, iz:

- beton klasy (...) kontraktorowy powinien spelnia¢ wymagania (...) — pkt 2.2,

- pale nalezalo uznaé za wykonane zgodnie z wymaganiami normy, jezeli wszystkie badania polegajace na sprawdzeniu
przygotowania terenu, jakoSci materialow, podloza gruntowego, wykonania i zabezpieczenia otworu, poziomu dolnej
krawedzi rury obsadowej, niezmiennosci polozenia szkieletu zbrojenia — daly wyniki dodatnie i zostaly dotrzymane
warunki postanowien ogblnych — pkt 8.2.

/ dowod: Szczegbdlowa Specyfikacja Techniczna nr (...)— k. 230-234 /

Szczegdltowa Specyfikacja Techniczna nr (...) Prébne Obciazenie Pala ¢ (...) MM, ktéra dotyczyta rob6t na obiekcie
(...) most na rzece K., przewidywala, iz probne obciazenie pali nalezy przeprowadzi¢ przed przystapieniem do
wykonywania pozostalych pali, natomiast probne obcigzenie pali wykonywanych w gruncie mozna przeprowadzi¢ po
uplywie 30 dni od ich wykonania — pkt 5.3.3.



/ dowdd: Szczegolowa Specyfikacja Techniczna specyfikacja nr (...) — k. 235-237 /

Powod byl zobowigzany do przedstawienia PZJ Projektu Zarzadzania JakoScia, tj. wskazania, skad pochodzi
beton, jakie beda technologie, jaki sprzet. Powod przedstawil receptury materialu. Zobowiazany byt do wskazania
laboratorium wykonujacego bdania materialow.

/ dowod: zeznania prezesa zarzadu powoda R. K. — k. 449-450 /

Pow6d wskazal zamawiajacemu Laboratorium Budowlane (...) prowadzone przez W. K. jako laboratorium
wykonujace badania jako$ci betonu uzywanego do wykonywanych robot.

/ dowdd: zeznania Swiadka D. G. — k. 337-340; zeznania prezesa powoda R.
K./

Pale wielkoérednicowe przeznaczone pod budowe mostu (...) w iloéci 12 sztuk zostaly przez powoda posadowione i
zabetonowane:

-nr (...) — wdniu 14.05.2012 1.,
- nr(...) — wdniu 15.05.2012 1.,
-nr (...) — wdniu 15.05.2012 1.,
-nr (...)- wdniu 16.05.2012 1.,
-nr (...) — wdniu 16.05.2012 1.,
- nr (...)— wdniu 17.05.2012 1.,
-nr (...) — wdniu 17.05.2012 1.,
-nr (...)- wdniu 18.05.2012 1.,
-nr (...) — wdniu 18.05.2012 1.,
-nr(...)— wdniu 21.05.2012 1.,

-nr (...) — wdniu 21.05.2012 1.,
-nr (...) — wdniu 22.05.2012 1.

Inspektor nadzoru dokonywal odbioru robét przez podpisywanie metryk pali, ktére potwierdzaja takze warunki
gruntowe. Odbywalo sie przy udziale geologa. Metryki pali sg sporzadzane na biezaco po wbudowaniu pali.

Metryki pali stanowily podstawe do wystawienia kart obmiarowych. Inspektor nadzoru potwierdzita w ten sposéb
ilo$ci wykonanych robot.

/ dowdd: metryki pali wielkoérednicowych — k. 288-299; zeznania §wiadkéw: D. G. —
k. 337-340, J. J., M. W. — k. 353-354, 356; zeznania prezesa
zarzadu powoda R. K. /

Powod wykonat roboty palowe przy uzyciu materialu z certyfikatem klasy betonu (...).



/ dowdd: zeznania $wiadka D. G. /

Na zlecenie powoda Laboratorium Budowlane (...) prowadzone przez W. K. przeprowadzilo badania wytrzymatoéci
probek betonu.

Probki byly pobierane z betonowozéw przyjezdzajacych na miejsce budowy i przechowywane w laboratorium (...) w
kapieli wodnej o temp. 20° C.

Prébki pobierane byly w stosunku do kazdego pala po 3 do badania po 7 dniach oraz po 3 do badania po 28 dniach.

Badanie probki pobranej dnia 14.05.2012 r. z pala nr (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalo$¢ 19, 6 MPa, po 28 dniach
wytrzymalo$¢ 34, 0 MPa — probka zostala uznana za spelniajaca wymagania wytrzymato$ciowe dla klasy (...).

Badanie probki pobranej dnia 15.05.2012 r. z pala nr (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalo$¢ 20, 4 MPa, po 28 dniach
wytrzymalo$¢ 34, 5 MPa — probka zostala uznana za spetniajacg wymagania wytrzymalo$ciowe dla klasy (...).

Badanie prébki pobranej dnia 15.05.2012 r. z pala nr (...) po 28 dniach wytrzymalosé 35, 1 MPa — probka zostata
uznana za spelniajaca wymagania wytrzymaloSciowe dla klasy (...).

Badanie probki pobranej dnia 16.05.2012 r. z pali nr (...) i (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalo§¢ 22, 6 MPa, po 28
dniach wytrzymalo$c¢ 38, 7 MPa — probka zostala uznana za spelniajaca wymagania wytrzymalos$ciowe dla klasy (...).

Badanie probki pobranej dnia 17.05.2012 r. z pali nr (...) i (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalos¢ 24, 6 MPa, po 28
dniach wytrzymato$c 41, 3 MPa — probka zostala uznana za spelniajaca wymagania wytrzymatoéciowe dla klasy (...).

Badanie probki pobranej dnia 18.05.2012 r. z pali nr (...) i (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalosé 23, 7 MPa, po 28
dniach wytrzymalo$¢ 37, 6 MPa — probka zostala uznana za spelniajaca wymagania wytrzymatoSciowe dla klasy (...).

Badanie prébki pobranej dnia 21.05.2012 r. z pali nr (...) i (...)po 7 dniach wykazalo wytrzymaloéc 23, 6 MPa, po 28
dniach wytrzymalo$¢ 36, 4 MPa — probka zostala uznana za spelniajaca wymagania wytrzymalos$ciowe dla klasy (...).

Badanie probki pobranej dnia 22.05.2012 r. z pala nr (...) po 7 dniach wykazalo wytrzymalosé 21, 9 MPa, po 28 dniach
wytrzymalo$¢ 36, 1 MPa — probka zostala uznana za spelniajacg wymagania wytrzymatoéciowe dla klasy (...).

Poziom wytrzymalo$ci ok. 20 MPa po 7 dniach wskazywal na prognoze wytrzymatoéci na poziomie ok. 40 MPa po
28 dniach.

Klasa (...) odpowiada Kklasie(...).

/ dowod: potwierdzenia pobrania — k. 245-252; Swiadectwa wytrzymatoéci (...), (...),
(s )y o)y Gl )y (ll)s Gy G,

(.., ...), (.., (..), (...) — k. 253-268; zeznania Swiadka

W. K. — k. 335-337; zeznania prezesa zarzadu powoda R. K. /

Dostawca betonu na potrzeby rob6t wykonywanych przez powoda bylo Przedsiebiorstwo Produkecyjno — Handlowe
(...) sp.zo.0. we W..

Laboratorium (...) sp. z o. o. z siedziba we W. przeprowadzilo oceny dzienne probek betonu w celu sprawdzenia
wytrzymalo$ci na $ciskanie betonu po 28 dniach dojrzewania w warunkach laboratoryjnych. Prébki zostaly obrane na
terenie budowy przez kierownika laboratorium H. L.. Probki byly pobierane po 3-4 z kazdej partii betonu, formowane
w dwoch warstwach, rozformowane po uplywie doby i przechowywane w wodzie o temp. 20° C.



Wynik badania probki pobranej dnia 14.05.2012 r. wskazal na klase betonu (...) wedlug normy (...) (wytrzymatoéc
$rednia 34, 23 MPa).

Wynik badania probki pobranej dnia 18.05.2012 r. wskazal na klase betonu (...) wedlug normy (...)(wytrzymaloéc
$rednia 36, 03 MPa).

Wynik badania probki pobranej dnia 21.05.2012 r. wskazal na klase betonu (...) wedlug normy (...) (wytrzymalto§é
$rednia 39, 67 MPa).

/ dowéd: protokoly pobrania nr (...) S., (...) S., (...)S. = k.
238-240; oceny dzienne jakoSci betonu — k. 241-243; zeznania $wiadka H. L. —
k. 334-335/

Pozwany Wojewddztwo (...) — (...) Stuzba (...) we W. dysponuje Laboratorium Drogowym. Jednostka ta posiada gtébwna
siedzibe we W. oraz placowke w J.. Placowka we W. zajmuje sie badaniem nawierzchni bitumicznych. Placowka w J.
zajmuje sie badaniem gruntéw oraz badaniem wytrzymalo$ci betonu albowiem wyposazona jest w prase do zgniatania.

/ dowod: zeznania Swiadka Z. R. — k. 448-450 /
Podstawowym wynikiem jest wynik badania po 28 dniach. Probki powinny by¢ przechowywane w wodzie.

Laboratorium Drogowe pozwanego sugeruje praktyke, aby probki pobierane byly w obecnosci inspektoréw nadzoru
przez wykonawce, zaformowane i przechowywane na miejscu przez wykonawce, a po 28 dniach przekazywane do
laboratorium w celu zmiazdzenia. Takie postepowanie oznacza odpowiedzialno$¢ wykonawcy za zabezpieczenie
probek. Pozwala to usunaé watpliwoéci co do przechowywania i badania probek.

Czynnosci laboratorium wykonywane sa réwniez w ten sposob, ze pracownicy laboratorium na budowie pobieraja
probki do wlasnych form, pozostawiaja $§wiezo zaformowane probki na budowie, gdyz nie mozna ich przewozié tego
samego dnia. Nastepnego dnia lub po dwoch dniach rozformowuja probki, przewoza do laboratorium i przechowuja
przez 28 dni.

/ dowdd: zeznania Swiadka Z. R. /
Inspektor nadzoru D. G. nie wzywala laboratorium pozwanego w celu pobrania probek betonu.

W dniach 14.-18.05.2012 r. inspektor nadzoru zwracata sie do powoda o pobranie i przekazanie jej probek kontrolnych.
Powod przekazal jej probki kontrolne po 3 z kazdego pala. R. K. informowal D. G., ze nie ma warunkéw do
przechowywania prébek na terenie budowy.

W dniu 18.05.2012 1. (piatek) D. G. zabrala probki z terenu budowy, nastepnie przechowywatla probki u siebie w domu
w wannie zwod3g o temp. 20° Ciw dniu 21.05.2012 r. (poniedzialek) dostarczyta je do laboratorium pozwanego we W..

/ dowdd: zeznania Swiadka D. G.; zeznania prezesa zarzadu powoda R.
K./

W dniu 12.06.2012 r. Laboratorium Drogowe (...) Stluzby (...) we W. Terenowa P. w J. przeprowadzilo badania
wytrzymatoéci 3 probek typu (...) betonu towarowego pobranych dnia 14.05.2012 r. z obiektu (...), pala nr (...),
zakladanej klasy (...). Wynik badania wskazal, Ze badana seria prébek spelnia wymagania klasy(...).



W dniu 18.06.2012 r. Laboratorium Drogowe (...) Stuzby (...) we W. Terenowa P. w J. przeprowadzilo badania
wytrzymalosci 6 probek typu (...) betonu towarowego receptury (...) pobranych dnia 18.05.2012 r. z obiektu (...), pali
nr (...), zakladanej klasy (...). Wynik badania wskazal, Ze seria probek spelnia wymagania klasy (...).

W dniu 18.06.2012 r. Laboratorium Drogowe (...) Shuzby (...) we W. Terenowa Placowka w J. przeprowadzilo badania
wytrzymatosci 6 probek typu (...) betonu towarowego receptury (...) pobranych dnia 21.05.2012 r. z obiektu (...), pali
or (...), zakladanej klasy(...). Wynik badania wskazal, ze seria probek spelnia wymagania klasy (...).

Spos6b przechowywania zostat okreslony jako przechowywanie w warunkach naturalnych. Laboratorium pozwanego
przechowuje probki w wodzie.

/ dowod: badanie wytrzymatosci probek betonu (...) — k. 159; badanie
wytrzymatoSci probek betonu (...) — k. 160; badanie wytrzymaloSci probek
betonu (...) — k. 161; zeznania §wiadka Z. R. /

Po wykonaniu pali przez powoda prowadzony byl odbiér tych robét przez wykonawce do dnia 30.05.2012 r., ktéry
obejmowat nastepujgce elementy:

- roboty ziemne mechaniczne z wywozem urobku i oplata za skladowanie — 550 m(®

iprzyczolek 2: (...) (48 % wykonania) — zatwierdzenie (...)— o wartoSci 5 224, 58 zl,

oraz mosty — przyczolek 1: (...)

- wykonanie pali duzych $rednic:

- 54 m (100 % wykonania) — obmiar (...),

- 60 m (100 % wykonania) — obmiar (...),

- wykonanie otwordw ponad glowica pala — 24 m (100 % wykonania) — obmiar (...),

- roboty ziemne mechaniczne z wywozem urobku, wykop pod nasyp z gruntu zbrojowego wraz z wywozem i oplatg za

skladowanie — 463 m? oraz mosty —(...)(30 % wykonania) — zatwierdzenie (...)
— o wartosci 263 796, 40 zl.

W dniu 30.05.2012 r. powodd wystawil Przedsiebiorstwu (...) S. A. z siedziba w K. fakture VAT nr (...) za wykonanie
rob6t budowlanych wg umowy nr (...)— protokotu odbioru nr (...) obiekt (...) i protokotu odbioru nr (...) obiekt (...) na
kwote 269 020, 98 zl netto, 330 895, 81 zl brutto, z terminem platno$ci oznaczonym na 30 dni.

Jednocze$nie powdd przekazat (...) S.A. wraz z fakturg komplet dokumentéw odbiorowych obejmujacy;
- w odniesieniu do obiektu (...):

- metryki pali - 12,

- szkic wytyczenia w terenie,

- protokoly pobrania probek betonu — 8,

- deklaracje zgodno$ci na kosze pali,

- w-z dostaw betonu z deklaracja zgodno$ci,

- sprawozdanie geologiczne z wiercen pali,



- karty obmiaru,

- tabele rozliczeniowa,

- protokot odbioru,

- w odniesieniu do obiektu (...):

- szkic wytyczenia w terenie,

- karte obmiaru,

- tabele rozliczeniowa,

- protokot odbioru.

Faktura VAT zostala doreczona (...) S.A. w dniu 04.06.2012 1.

/ dowdd: faktura VAT nr (...) — k. 87; pismo powoda — k. 88; karty obmiarowe — k. 89, 92-95;
protokoly odbioru — k. 90, 96, zestawienia — k. 91, 97; zeznania prezesa zarzadu
powoda R. K. /

Powod zostal poinformowany przez Przedsiebiorstwo (...) S.A. pismem z dnia 28.05.2012 ., iZ zostal ztozony wniosek
o ogloszenie upadtoéci tej spotki.

/ dowdd: zeznania prezesa zarzadu powoda R. K. /

Pismem z dnia 31.05.2012 r., doreczonym dnia 12.06.2012 r., wobec powziecia informacji o zgloszeniu wniosku
o ogloszenie upadlo$ci Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K., powod zwr6cil sie do pozwanego o zabezpieczenie jego
nalezno$ci za wykonane i odebrane roboty budowlane na kwote 330 895, 81 zt zgodnie z faktura nr (...) z dnia
30.05.2012 r., przedkladajac w zalaczeniu kopie faktury VAT nr (...), kopie umowy z (...) S.A., dokumenty odbiorowe,
karty obmiarowe, protokoly odbioru.

/ dowod: pismo powoda z dnia 31.05.2012 1. — k. 112 /

Postanowieniem z dnia 13.06.2012 r., V GU 25/12, Sad Rejonowy w Opolu oglosil upadloé¢ obejmujaca likwidacje
majatku dhuznika Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K. i wyznaczyt M. Z. syndykiem masy upadioéci.

/ dowdd: odpis postanowienia — k. 150 /

W odpowiedzi na pismo powoda z dnia 31.05.2012 r. pismem z dnia 29.06.2012 r. pozwany poinformowal, ze
wszelkie roszczenia dotyczace wymienionych w wystapieniu faktur nalezy kierowa¢ do syndyka masy upadloSci
Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K. M. Z..

/ dowod: pismo pozwanego z dnia 29.06.2012 r. — k. 113 /
W dniu 06.07.2012 r. powod przekazal pozwanemu wykaz wykonanych robét, w tym:
- Zadanie nr 1:

L. roboty niepotwierdzone przez IN zamawiajacego — zamoOwienie stali na obiekt (...) na podpore nr 1 z terminem
realizacji 28.05.2012 r. o warto$ci 35 923, 97 zl brutto,



- Zadanie nr 2:
I. roboty niepotwierdzone przez IN zamawiajacego:

1. zamOwienie stali na obiekt (...)na podpore nr 1 i nr 2 z terminem realizacji 28.05.2012 r. o0 wartoéci 97 427, 61 zl
brutto,

2. dozorowane place budowy obiektéw (...) i (...) — koszt miesieczny 5 940, 90 zt ochrona + 3 000 zl koszty powoda,
3. projekty technologiczne wymagane przez SST — 12 000 zl brutto,

I1. roboty potwierdzone przez IN zamawiajacego:

- obiekt (...):

1. wykonanie pali 1=9,0 m, poz. 4 w ilo$ci 54 m,

2. wykonanie pali L=10,0 m, poz. 5 w iloSci 60 m,

3. wykonanie otwordéw ponad palami poz. 6 w ilo$ci 24 m,

4. wykonanie rob6t ziemnych poz. 72 w iloéci 463 m?,

o wartos$ci 324 469, 57 zl brutto,

- obiekt (...):

1. wykonanie robét ziemnych poz. 18 w ilosci 550 m?

o warto$ci 6 426, 23 zl brutto.

Do pisma powdd zalaczyl zamdwienia skierowane do (...) S.A. w S. na wykonanie prefabrykatow zbrojarskich, fakture
VAT nr (...) na kwote 5 940, 90 zl wystawiona przez Agencje Ochrony Mienia (...) sp. z 0.0. we W. za ochrone sprzetu
budowlanego w S. oraz kopie faktury VAT nr (...) z dnia 30.05.2012.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 06.07.2012 r. — k. 98-99; zamdwienia — k. 100-101; faktura VAT nr
(...) — k. 102; faktura VAT nr (...) — k. 103; zeznania $wiadka J. J. /

Pismem z dnia 05.07.2012 r., doreczonym dnia 06.07.2012 r., pow6d wezwal pozwanego do zaplaty 330 895, 81 z}
naleznoSci objetej fakturg VAT nr (...) jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego z wykonawcg (...) S.A. w K. za
zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powoda odebrane roboty budowlane, w terminie 7 dni.

/ dowdd: wezwanie do zaplaty — k. 114-115 /

Pismem z dnia 06.07.2012 r., doreczonym dnia 09.07.2012 r., syndyk masy upadlosci Przedsiebiorstwa (...) S. A. wK.
M. Z. dzialajac na podstawie art. 98 ust. 1 pun oéwiadczyl pozwanemu, ze odstepuje od umowy nr (...) z dnia 20.12.2011
r., ktérej przedmiotem byla przebudowa drogi wojewddzkiej nr (...) na odcinku D.-L., i wezwal do przystgpienia do
inwentaryzacji prac wykonanych przez upadtego.

/ dowdd: oswiadczenie o odstapieniu od umowy — k. 151-152 /

Pismem z dnia 18.07.2012 r., doreczonym tego samego dnia, prezes zarzadu powoda kierownik robdt mostowych R. K.
o$wiadczyl pozwanemu, iz zaprzestaje pelnienia funkcji kierownika rob6t mostowych na budowie zadania 1 — odcinek



I1, zadania 2 — odcinka I1I, a takze o$wiadczyl, Ze zaplecze budowy (...) sp. z 0.0. usytuowane pomiedzy obiektami (...)
i(...) zostanie zlikwidowane w dniu 20.07.2012 r. wraz z elementami zabezpieczen tych obiektow.

/ dowdd: pismo powoda z dnia 18.07.2012 1. — k. 153 /

Pozwany zostal poinformowany przez syndyka masy upadtoéci (...) S.A. przystapil do czynnosci inwentaryzacji
wykonanych robo6t. W stosunku do pozwanego zostaly juz zgloszone roszczenia ze strony podwykonawcow.

/ dowdd: zeznania Swiadka J. J. /

Pismem z dnia 20.07.2012 r., doreczonym tego samego dnia, powdd wezwal pozwanego do zaplaty 330 895, 81 zi
nalezno$ci objetej faktura VAT nr (...) jako inwestora solidarnie odpowiedzialnego z wykonawca (...) S.A. w K. za
zaplate wynagrodzenia za wykonane przez powoda odebrane roboty budowlane wraz z ustawowymi odsetkami od
dnia 04.07.2012 r. do dnia zaplaty, w terminie 7 dni.

W odpowiedzi na to wezwanie pismem z dnia 25.07.2012 r. pozwany poinformowal, ze od dnia 12.07.2012 r.
syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) S. A. w K. rozpoczal dzialania w celu inwentaryzacji budowy i
przekazania wszelkich dokumentéw zwiazanych z realizacja uméw na przebudowe drogi wojewddzkiej nr (...)
na odcinku D.-L., a inwentaryzacja prowadzona jest przy udziale zamawiajacego. Jednocze$nie poinformowal, ze
roboty realizowane przez powoda nie byly przedmiotem odbioru czesciowego i rozliczen pomiedzy zamawiajacym a
wykonawcg rob6t budowlanych (konsorcjum firm (...) S.A. i (...) S.A.) zgodnie z zawartymi umowami, dlatego tez
dopiero po zakonczeniu inwentaryzacji budowy, ocenie jakoSci wykonanych robét, przedstawieniu przez wykonawce
zamawiajacemu do zatwierdzenia protokoléw odbioréw czeSciowych i wplywu faktury, pozwany dokona oceny

zlozonych przez powoda dokumentéw i podejmie dzialania wynikajace z art. 647" § 5 ke.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 20.07.2012 r. — k. 116-120; pismo pozwanego z dnia
25.07.2012 1. — k. 121-122; zeznania §wiadka J. J. /

Warunkiem niezbednym odbioru jako$ciowego robo6t bylo wykonanie badan nosnosci pali.
/ dowod: zeznania Swiadka J. J. /

Na zlecenie pozwanego Instytut (...) sp. z 0.0. w K. przeprowadzil w dniach 13 i 15.12.2012 r. prébne obcigzenie pali
wielkosrednicowych pod most drogowy (...) na potokiem K. na drodze DW (...).

Badania zostaly przeprowadzone zgodnie z norma (...) No$no§é Ali o fundamentéw palowych.

Wyniki obcigzen pali wykazaly, ze badane pale nr(...) i (...) spelniaja wymagania pierwszego stanu granicznego, a
zalozenia projektowe zostaly poprawnie przyjete.

Wyniki przeprowadzonych prob zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Instytut (...) Politechniki(...) w K..
/ dowdd: opinia Politechniki (...) z dnia 2103.2013 r. — k. 381; wyniki prébnego obciazenia

pali — k. 382-402 /

Po przeprowadzeniu prob nosnoéci pozwany mogt uznaé roboty za wykonane i przydatne do dalszych prac.
/ dowod: zeznania $wiadka J. J. /

Roboty drogowe na drodze wojewodzkiej nr (...) byly kontynuowane przez (...) S.A.

Aktualnie na obiekcie (...) prowadzone sa dalsze prace. Wykonane zostaly dwa przyczotki.



/ dowdd: zeznania Swiadka J. J.; zeznania prezesa zarzadu powoda R. K. /

Powdd zglosil swoja wierzytelno$é na kwote 330 895, 81 zt w postepowaniu upadloéciowym Przedsiebiorstwa (...)
S.A. w K.. Syndyk masy upadlo$ci umiescil ja na liécie wierzytelno$ci pod pozycja 137 w kategorii IV.

/ dowod: wyciag z listy wierzytelnoéci — k. 434 /

W pi$mie z dnia 07.06.2013 r. (...) sp. z 0.0. w Z. zozyl o§wiadczenie, iz w maju 2012 r. realizowal na zlecenie (...) sp.
z 0.0. roboty palowe w ramach zadania ,,Budowa mostu (...) nad potokiem K. w m. S. (DW (...), D.-L., odcinek III, km
19+900 — km 35+807), za wykonane roboty otrzymal uméwione wynagrodzenie i nie ma zadnych roszczen zar6wno
wobec powoda jak i wobec pozwanego.

/ dowdd: oswiadczenie z dnia 07.06.2013 1. — k. 447 /
Sad zwazyl, co nastepuje.

Zarzuty pozwanego od nakazu zaplaty nie zasluguja na uwzglednienie, albowiem zgloszone przez powoda zadanie
zaplaty 330 895, 81 zl nalezy uznac za uzasadnione prawie w calosci.

Powdd jako podwykonawca rob6t budowlanych skierowal swoje zadanie wobec pozwanego jako inwestora
wspolodpowiedzialnego za zaplate przypadajacego powodowi wynagrodzenia solidarnie z wykonawca. Powod
zwiazany byl dwiema umowami o wykonanie rob6t mostowych zawartymi z Przedsiebiorstwem (...) S.A. w K,
ktdre to przedsiebiorstwo bylo czlonkiem konsorcjum wykonawcéw robot drogowych i mostowych prowadzonych

na zamodwienie pozwanego Wojewodztwa (...). Powdd przywolal jako podstawe swojego roszczenia art. 647" § 5
ke. Zgodnie z tym przepisem zawierajacy umowe z podwykonawca oraz inwestor i wykonawca ponosza solidarng
odpowiedzialno$¢ za zaplate wynagrodzenia za roboty budowlane wykonane przez podwykonawce.

Zgodnie z art. 647 ke przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowiazuje sie do oddania przewidzianego w
umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i z zasadami wiedzy technicznej, a inwestor zobowiazuje sie do
dokonania wymaganych przez wlasciwe przepisy czynnoéci zwigzanych z przygotowaniem robot, szczegoélnosci do
przekazania terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego wynagrodzenia.
Umowa o roboty budowlane pomiedzy wykonawcg a podwykonawca zawiera co do zasady te same elementy. R6znica
wyraza sie tym, iz obowigzek oddania obiektu (w praktyce czeSci obiektu lub poszczego6lnych rodzajow robot) spoczywa
na podwykonawcy, za$ obowigzek dostarczenia dokumentacji i przekazania terenu budowy oraz odebrania obiektu i
zaplaty wynagrodzenia spoczywa na wykonawcy.

W kazdym wypadku umowa o roboty budowlane jest umowa konsensualna, wzajemng i odplatna. Wynagrodzenie
wykonawcy (podwykonawcy) stanowi ekwiwalent wykonanych przez niego roboét. Jezeli wykonawca rob6t wykonat
je zgodnie z przedmiotem oznaczonym w umowie i zalaczonej do niej dokumentacji technicznej oraz zgodnie z
wiedzg techniczng i odpowiednimi normami, moze oczekiwac spelnienia §wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty
umoéwionego wynagrodzenia.

Umowy zawarte przez wykonawce robot — Przedsiebiorstwo (...) S.A. z powodem jako podwykonawca zostaly zawarte

z uwzglednieniem wymogu zgody pozwanego jako inwestora przewidzianego w art. 647" § 2 ke. W pi$mie z dnia
11.05.2012 r. pozwany jako zamawiajacy poinformowat wykonawce o zatwierdzeniu powoda jako podwykonawcy
rob6t branzy mostowej na przebudowywanej drodze wojewodzkiej nr (...). Podniesiona w zarzutach przez pozwanego
okoliczno$¢ braku wiedzy o treSci umoéw laczacych wykonawce robo6t z powodem pozbawiona jest znaczenia. Jezeli
tre$¢ umoéw nie byla znana zamawiajacemu, to powinien byt sie zwroci¢ do swojego kontrahenta, czyli (...) S.A. oich
udostepnienie. Pozwany natomiast wyrazil zgode na obecno$¢ powoda jako podwykonawca na terenie robot.



Powod wskazal, Ze nie otrzymal wynagrodzenie od swojego bezposredniego kontrahenta, tj. (...) S.A., wobec ktérego
zostala ogloszona upadlo$é. W zwigzku z tym skierowal roszczenie wobec pozwanego jako inwestora odpowiedzialnego
solidarnie za zaplate wynagrodzenia.

Powdd wykazal, ze wykonat zobowiagzanie lezace po jego stronie majace zZrodlo w umowach nr (...) oraz (...) zawartych
dnia 10.05.2012 r. Powdd prowadzil na terenie inwestycji pozwanego obejmujacej przebudowe drogi wojewodzkiej
nr (...) na odcinku E. — D. jedynie cze$¢ roboét, tj. roboty mostowe na obiekcie (...)— most na rzece K. oraz (...) w
km 2+692,23 tej drogi. Do czasu rozwigzania umoéow laczacych go z upadlym wykonawca wykonat roboty budowlane
polegajace na posadowieniu dwunastu pali betonowych w dwoch miejscach: nr (...) i (...). Powod spelnil tym
samym $wiadczenie niepieniezne przewidziane w umowach z dnia 10.05.2012 r. oraz w specyfikacjach technicznych
robot stanowiacych integralng cze$¢ kontraktu. Wobec tego moze oczekiwaé spelnienia wzajemnego $wiadczenia
pienieznego w postaci zaplaty wynagrodzenia za wykonane roboty.

Wykonanie robét przez powoda potwierdzaja dokumenty w postaci metryk pali, kart obmiarowych, protokolow
odbioru, a takze zeznania przestuchanych w sprawie §wiadkow D. G. — inspektora nadzoru ze strony pozwanego, ktora
dokonywala na biezaco odbioréw robo6t palowych majacych charakter robot ulegajacych zakryciu, oraz J. J.i M. W.,
a takze zeznania prezesa powoda R. K. — kierownika rob6t mostowych. Sad uznal ten material dowodowy za spdjny i
dajacy podstawe do poczynienia ustalen faktycznych odpowiadajacym rzeczywistemu przebiegowi zdarzen, a zeznania
wskazanych osdb za wiarygodne. Z zeznan wszystkich oséb wynika, ze roboty zostaly wykonane i odebrane iloéciowo,
pozostala kwestia jako$ciowej oceny robot.

Pozwany w zarzutach o$wiadczyl zreszta, ze dnia skierowania pozwu dokonal odbioru iloSciowego robo6t palowych
na obiekcie (...) oraz czesci robot ziemnych na obiekcie (...). Przyznal zatem, ze powdd wykonal wskazany w pozwie
pewien zakres rob6t mostowych.

Ustalenie, ze powdd wykonal okre§lony zakres powierzonych mu robét budowlanych, nie jest uzaleznione od
zakonczenia inwentaryzacji rob6t prowadzonej przez syndyka masy upadto$ci wykonawcy robét, tj. Przedsiebiorstwa
(...) S.A. Zakres czynno$ci wykonawcy byl dalece bardziej szerszy niz zakres rob6t wykonanych przez powoda.
Inwentaryzacja robét oznacza dokonanie ich pelnego przegladu, obmiaréw, obliczen, sprawdzenie i przeglad
dokumentacji powykonawczej, ewentualnie jej uzupekienie.

Jezeli sprawdzenie wykonania rob6t mialoby nastapi¢ w jednostkowej relacji pomiedzy powodem a pozwanym, nic
nie stalo na przeszkodzie przeprowadzeniu takiej inwentaryzacji przez pozwanego na jego koszt, ktéry ewentualnie
moglby podlegaé zwrotowi od wykonawcy.

Trzeba zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z art. 354 § 2 ke wierzyciel powinien wspoldziala¢ przy wykonywaniu zobowigzania.

Pozwany podniosl, ze roboty nalezy odebra¢, dokonaé oceny ich wykonania nie tylko iloéciowej, ale i jakoSciowej,
wykonaé¢ wymagane w specyfikacjach technicznych proby i badania, a gdy wyniki badan osiagna wynik pozytywny —
dopiero potem zaplacié¢. Powinien zatem — w ramach wspdldzialania — wykona¢ wskazane przez siebie czynno$ci.

Pozwany korzysta z wynikow robdt wykonanych przez podmiotu realizujacego inwestycje bezposrednio lub posrednio
na jego rzecz i zlecenie. To pozwanemu powinno zaleze¢ na szybkim i sprawnym przebiegu inwestycji. Rzetelne
gospodarowanie Srodkami publicznymi to tez wydatkowanie ich w sposéb zapewniajacy optymalizacje kosztow ale
takze maksymalizacje zamierzonych efektow. Pozwany zobowiazany jest do utrzymywania drog wojewodzkich, zatem
powinien podejmowac wszelkie dzialania niezbedne ku temu, aby obowigzek ten zrealizowaé, czemu z pewno$cig nie
stuzy przewlekanie procesu przebudowy drogi nr (...).

Pozwany zarzucil, Ze roszczenie powoda jest przedwczesne, zarzucil takze niewykonanie odbioru robdt powolujac sie
na zapisy § 6.2 obu uméw wskazujace, ze warunkiem dokonania odbioru rob6t przez wykonawce od podwykonawcy
bylo dokonanie obioru robét przez zamawiajacego od wykonawcy - § 6.2. To postanowienie nie moze jednak zostaé

wziete pod uwage. Zgodnie bowiem z art. 353" ke strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedhug



swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwoéci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom
wspolzycia spolecznego. Tymczasem postanowienie § 6.2 obu umoéw w zakresie, w jakim uzaleznia dokonanie
odbioru przez wykonawce od podwykonawcy od odbioru przez zamawiajacego od wykonawcy jest sprzeczne z
naturg stosunku prawnego rob6t budowlanych wykonywanych z udzialem podwykonawcow. Jest to zapis nie tylko
bledny, ale wrecz bezsensowny. Wykonawca robét powinien najpierw odebrac roboty od swojego podwykonawcy, aby
moc je przekazaé¢ dalej inwestorowi, a nie odwrotnie. Zeby moc wywiazaé sie z zobowiazania wzgledem inwestora,
czyli wykonania rob6t zgodnie z umowa, dokumentacja projektowa, wiedza techniczna, normami, itp. wykonawca
powinien dokonaé¢ odbioru w celu sprawdzenia zaréwno iloéci, jak i jako$ci robot w zakresie wykonanym przez
podwykonawce, w przeciwnym bowiem razie naraza sie na zarzut nienalezytego wykonania robét w stosunku do
inwestora. Postanowienie § 6.2 obu uméw w cze$ci przewidujacej odwrotna — sprzeczna z natura stosunku prawnego

— kolejnoéé dokonywania czynnosci wykracza poza dopuszczalng swobode kontraktowania przewidziang w art. 353"
ke, a przez to jest sprzeczne z prawem i w konsekwencji na mocy art. 58 § 1 ke niewazne. Nie moze tym samym stanowié
postawy do oceny relacji ani pomiedzy powodem a wykonawcg ani pomiedzy powodem a pozwanym.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zwrocic¢ uwage, ze odbior zostat w istocie przeprowadzony bezposrednio pomiedzy
powodem jako podwykonawca a pozwanym jako inwestorem, gdyz sprawdzenia rzeczowego (ilo$ciowego) zakresu
wykonanych robét dokonal inspektor nadzoru z ramienia zamawiajacego, tj. inz. D. G., a sprawdzenie zakresu
jakoSciowego lezalo juz poza dzialania inspektora nadzoru na miejscu rob6t, gdyz wymagalo przeprowadzenia
stosownych badan i prob.

Powdd przekazal takze swojemu bezpoéredniemu kontrahentowi, czyli wykonawcy robot Przedsiebiorstwu (...)
S.A. calo$¢ dokumentacji zwiazanej z odbiorem wykonanych robo6t. Pozwany majac watpliwosci powinien zazadac
przekazanie przez wykonawce tejze dokumentacji w oryginale albo kopii.

Pozwany nie moze powolywac¢ sie na brak dokumentu w postaci protokotu odbioru jako przeszkody do uwzglednienia
zadania przez powoda zaplaty naleznego mu wynagrodzenia.

Zgodnie z art. 643 kc zamawiajacy zobowiazany jest odebrac dzielo, ktére przyjmujacy zamdwienie wydaje mu zgodnie
ze swym zobowigzaniem. Mimo ze przepis art. 656 kc regulujacy odpowiednie zastosowanie przepis6w o umowie o
dzieto do umowy o roboty budowlane nie wymienia wprost dyspozycji art. 643 ke, nie jest jednakze wykluczone, aby
przepisy o umowie o dzielo znalazly w tym zakresie zastosowanie w drodze analogii.

W orzecznictwie powszechnie przyjmowany jest poglad, zgodnie z ktérym, jezeli wykonaweca zglosit zakonczenie robot
budowlanych, inwestor obowiazany jest dokona¢ ich odbioru (wyroki SN z dnia 07.03.2013 r., Il CKN 476/12, oraz z
dnia 05.03.1998 r., II CKN 28/97, OSNC 1997/6-7/90, wyrok SA w Rzeszowie z dnia 20.12.2012 r., I ACa 405/12).

Ponadto protokoét odbioru, aczkolwiek jest standardowym dokumentem sporzadzanym w ramach czynnosci odbioru
robot budowlanych majacym walor pokwitowania odbioru (wyrok SN z dnia 01.12.2006 r., I CSK 276/06), nie ma
waloru wylacznego potwierdzenia okolicznoSci w postaci dokonania odbioru robét. Protokolowi odbioru przepisy
prawa nie przyznaja takiego waloru dowodowego, jaki ma list przewozowy bedacy dowodem nadania rzeczy do
przewozu — art. 780 § 1 kc czy polisa ubezpieczenia — art. 809 § 1 kc. Decydujace znaczenie dla powstania
obowiazku zaplaty wynagrodzenia ma odbior rob6t i cho¢ regula jest prowadzenie odbioru w formie pisemnej w
postaci protokotu odbioru, skuteczne moze by¢ rowniez dokonanie faktycznego odbioru bez sporzadzania formalnego
protokolu (uzasadnienie wyroku SN z dnia 07.11.1997 r., II CKN 446/97, OSNC 1998/4/67, a takze wyrok SA w
Szczecinie z dnia 14.09.2005 r., I ACa 222/05, OSA 2006/11/38). Brak sporzadzenia protokotu odbioru robét nie
stanowi przeszkody do uznania, ze odbidr nastapil, jezeli faktycznie mial on miejsce, a zatem w sytuacji, w ktorej
czynnoéci faktyczne §wiadcza o tym, ze do tego doszlo (wyrok SA w Poznaniu z dnia 29.05.2013 r., I ACa 368/13).

Wida¢ zatem, iz brak protokotu odbioru nie przesadza o niemoznoS$ci potwierdzenia wykonania robo6t. Decydujace
znaczenie musi mie¢ bowiem faktyczne potwierdzenie, ze roboty zostaly zrealizowane przez wykonawce, niezaleznie,
czy potwierdzenie takie znalazlo formalny wyraz w spisaniu protokolu odbioru. Powdéd moze wykazac, iz



wykonat swoje zobowigzanie niepieniezne wszelkimi §rodkami dowodowymi, w szczegolno$ci innymi dokumentami
sporzadzonymi w toku procesu budowlanego.

Juz samo zgloszenie rob6t do odbioru aktualizuje obowigzek przystapienia przez inwestora do czynno$ci odbiorowych
(wyrok SN z dnia 08.01.2004 r., I CK 24/03, wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.07.2012 r., I ACa 276/12). Inwestor
od dokonania tej czynno$ci moze sie uchylic, ale tylko poprzez wskazanie obiektywnie istniejacych i osadzonych w
treSci umowy badz przepisach prawa przyczyn, czyniacych to zgloszenie nieskutecznym (wyrok SN z dnia 14.02.2007
r., I CNP 70/06, wyrok SA w Szczecinie z dnia 25.07.2012 r., I ACa 276/12). Skutek odbioru w rozumieniu art. 647
ke nalezy wigzac z faktem przejecia przez inwestora obiektu wraz ze wszystkimi wykonanymi robotami (wyroki SA w
Szczecinie z dnia 25.07.2012 1., I ACa 276/12 oraz z dnia 13.01.2010 1., I ACa 645/09).

Wreszcie przez wykonanie — oddanie dziela (odpowiednio robét budowlanych) rozumieé nalezy taka sytuacje, gdy
roboty zostaly wykonane zgodnie z zakresem przedmiotowym umowy (wyrok SA we Wroclawiu z dnia 18.10.2012 1.,
I ACa 1046/12). Powod takie roboty w zakresie wykonania pali przeznaczonych pod osadzenie konstrukcji mostowej
wykonal, zabetonowal, prace te odpowiadaja zakresowi zamdwienia oraz spelniaja nalezyte wymogi techniczne.

Powdd przedstawil roboty do zatwierdzenia bezpos$rednio inspektorowi nadzoru inwestorskiego D. G., ktbra
potwierdzila wykonanie robo6t palowych poprzez podpisanie metryk pali. Tym samym czynno$ci odbiorowe robét
palowych majace charakter rob6t ulegajacych zakryciu zostaly w istocie przeprowadzone i brak potwierdzenia tych
czynnosci dodatkowa formalno$cia w postaci protokotu odbioru nie stoi na przeszkodzie ustaleniu, iz roboty palowe
zostaly przez powoda wykonane i zgloszone do odebrania, co stanowi podstawe do domagania sie przez powoda
$wiadczenia wzajemnego w postaci zaplaty wynagrodzenia.

Pozwany zakwestionowal natomiast walor jakoSciowy wykonanych robot. Wskazal, ze nalezy wykonaé proby
wytrzymalto$ciowe posadowionych pali, przeprowadzi¢ ich prébne obciazenie, dokonaé stosownych badan, czyli
przeprowadzié¢ odbiér jako$ciowy robot.

Pozwany zakwestionowal przy tym jako$¢ uzytego materiatlu powolujac sie na wyniki probnych badan betonu.

W tym zakresie strony pozostawaly w sporze, powdd bowiem twierdzil, iz wbudowany w pale beton odpowiadatl
wymaganiom przewidzianym w specyfikacji technicznej.

Powdd przedlozyl wyniki badan probek betonu wykonanych przez laboratorium drogowe (...) prowadzone przez W. K..
Powdd wskazal pozwanemu to laboratorium jako wykonujace badania probek na biezaco, obecne na terenie budowy.
Badania zostaly wykonane dwukrotnie, po 7 oraz po 28 dniach od pobrania probek i daly pozytywne wyniki. Nie
ulega watpliwosci, ze probki byly pobierane, formowane, rozformowane, pielegnowane i poddane probom $ciskania
z zachowaniem niezbednych wymogéw przewidzianych normami. Swiadek W. K. wskazal, ze na biezgco kontrolowat
przebieg czynnoSci skladajacych na przeprowadzenie badan betonu, szczegbélowo opisat stosowang procedure, jego
zeznania byly zbiezne z tre$cia dokumentacji badania. Zadne okolicznosci nie wskazuja, aby jego zeznania mogly
by¢ niewiarygodne. Dodatkowo sposéb postepowania opisany przez tego §wiadka odpowiada w istocie wymaganiom
wskazanym przez $wiadka Z. R., tj. zalecanemu przez laboratorium drogowe obcigzeniu wykonawcy rob6t (w tym
wypadku powoda) obowiazkiem dogladania probek od ich pobrania do zakonczenia badan. Powo6d zapewnit pobranie
probek i wykonanie ich badan przez podmiot profesjonalny i nie sposéb postawié mu w tym zakresie zadnych zarzutow
ani kwestionowaé w sposob usprawiedliwiony wyniki badan probek. Réwnie wyniki badan przeprowadzonych przez
dostawce betonu — (...) potwierdzaja uzyskanie klasy betonu.

Dowodu na niezachowanie wymogow jako$ciowych betonu nie moga stanowié¢ wyniki badan przeprowadzonych przez
laboratorium drogowe pozwanego. Jak wynika z zeznan $wiadka D. G. oraz prezesa zarzadu powoda R. K. prébki
zostaly pobrane przez powoda dodatkowo na zyczenie inspektora nadzoru D. G.. Nastepnie pani inspektor zabrala
probki z terenu budowy w piatek 18.05.2012 r., przechowywala u siebie w domu i w poniedzialek 21.05.2012 r.
przekazala do laboratorium pozwanego we W., skad nastepnie zostaly one przewiezione do placéwki laboratorium
w J.. Tym samym nie zostaly zapewnione warunki przechowywania prébek od pobrania do zakonczenia badan. Juz



ta okoliczno$é powoduje, ze zestawienie wynikow badan przeprowadzonych przez profesjonalne laboratorium na
zlecenie powoda oraz wynikéw badan przeprowadzonych na zlecenie inspektora pozwanego w placéwce pozwanego
musi przemawia¢ na korzy$¢ wynikow badan przedstawionych przez powoda. Watpliwo$ci w tym zakresie nie
powstalyby, gdyby inspektor nadzoru wezwala od razu pracownikéw laboratorium pozwanego na miejsce i zlecila im
pobranie i zabezpieczenie probek.

Tym samym nalezy uznaé¢ za udowodnione przez powoda wypeklienie przez wbudowany w pale beton wymogéw
przewidzianych specyfikacja techniczng roboét, co oznacza, iz powod wykazal jako§é wykonanych robot.

Dodatkowo jako$¢ robo6t i uzytego materiatu potwierdzaja wyniki prob obcigzeniowych przeprowadzonych na zlecenie
pozwanego przez Instytut (...) sp. z 0.0. w K., ktore zostaly pozytywnie zaopiniowane przez Instytut(...) Politechniki
(...), a takze fakt, iz na terenie inwestycji prowadzone sg dalsze roboty w postaci posadowienia przycz6tkow na palach
zabetonowanych przez powoda. Potwierdza to przydatno$¢ rob6t wykonanych przez powoda na potrzeby realizowane;j
przez pozwanego inwestycji.

Po wykonaniu tych badan na przelomie 2012 i 2013 r. z pewnoScia juz nic nie stalo na przeszkodzie zaplacie przez
pozwanego wynagrodzenia naleznego powodowi.

Swiadek M. W. zeznala, ze brak bylo projektu prébnego obciazenia pali, ktéry powinien zostaé przedlozony do
akceptacji nadzoru autorskiego. Jednakze przygotowanie i dostarczenie dokumentacji projektowej nalezy do zakresu
czynnoSci zamawiajacego zgodnie z art. 647 ke. Brak jakiegokolwiek dokumentu obcigza zamawiajacego.

Tym samym nalezy doj$¢ do wniosku, iz pow6d wykonal zlecone mu prace i przedstawil je do odbioru zaréwno
swojemu bezposredniemu kontrahentowi, czyli wykonawcy robét — (...) S.A. w K., jak i ostatecznemu odbiorcy, czyli
inwestorowi — Wojewodztwu (...). Roboty — wobec ich wykonania zgodnie z przedmiotem oraz zgodnie z wymogami
technicznymi, czyli spelnienia warunkéw nalezytej jakoSci — powinny zosta¢ przez pozwanego oraz wykonawce
odebrane, co w istocie nastgpilo. W takiej sytuacji nie ma podstaw, aby odmawiaé¢ zaspokojenia roszczenia powoda
o zaplate wynagrodzenia.

Pozwany nie kwestionowal wysokoSci zgloszonego roszczenia i sposobu jego wyliczenia. Kwota wskazana przez
powoda odpowiada zreszta warto$ci wskazanej w przedmiarze robot.

Pozwany jest zatem zobowigzany do zaplaty tego wynagrodzenia jako odpowiedzialny solidarnie za zaplate przez

wykonawce, ktéremu udzielil zgody na postuzenie sie podwykonawca, na podstawie art. 647" § 5 ke.

Sad oddalil zawarty w zarzutach wniosek o wezwanie do udzialu w sprawie w charakterze pozwanych (...) S.A. w W.
oraz syndyka masy upadlosci (...) S.A. jako bezzasadny.

Chybiony byl zarzut pozwanego, iz powdd moze zglosic sie z roszczeniem do drugiego uczestnika konsorcjum. Powod
zawarl umowe wylacznie z Przedsiebiorstwem (...) S.A., a nie z konsorcjum firm budowlanych. To pozwany byl
zwigzany umow3 z konsorcjum i fakt, iz czlonkowie konsorcjum zobowigzani sg solidarnie wobec pozwanego, oznacza,
iz moze jako zamawiajacy domagac sie §wiadczenia, tj. wykonania robo6t, od nich wszystkich, niezaleznie od upadtosci
jednego z wykonawcow. Natomiast w stosunku do powoda zobowiazany do zaplaty wynagrodzenia byl tylko jeden z

wykonaweéw — (...) S.A., a pozwany odpowiedzialny jest za te zaplate z mocy ustawy — art. 647" § 5 ke.

Nawet gdyby przyja¢, ze (...) S.A. jako wykonawca rowniez jest odpowiedzialny za zaplate wynagrodzenia powoda na
tej samej podstawie, uznajac (...) S.A. za zawierajacego umowe z podwykonawceg, a drugiego uczestnika konsorcjum
za wykonawce, czyli osobe mieszczaca sie w kregu wspolodpowiedzialnych, to wskazany podmiot bylby dtuznikiem
solidarnym. W przypadku za$ solidarno$ci zobowigzania po stronie dtuznikow to do wierzyciela nalezy zgodnie z
art. 366 § 1 ke wybor, od ktérego z dluznikow solidarnych bedzie dochodzié zaspokojenia wierzytelnoéci. W sferze
procesowej prawo to oddaje dyspozycja art. 194 § 3 kpc, zgodnie z ktorym, jezeli powddztwo o to samo roszczenie
moze by¢ wytoczone przeciwko innym jeszcze osobom, sad na wniosek powoda moze wezwac te osoby do udzialu w




sprawie. Wspoldtuznik solidarny moze zosta¢ wezwany w charakterze pozwanego wylacznie na wniosek powoda w
sprawie, czyli wierzyciela, a nie wystepujacego juz w niej innego wspoldluznika solidarnego bedacego pozwanym.

To samo dotyczy Przedsiebiorstwa (...) S.A. w K.. Do powoda nalezal wybér, czy bedzie dochodzil zaspokojenia
roszczenia i wynagrodzenie od wykonawcy czy od inwestora. Powdd zglosil zreszta swoja wierzytelno$¢ w
postepowaniu upadloSciowym. Nalezy jednakze zgodzié sie z powodem, ze w zwiazku z upadlo$cig wykonawcy

utrudniona jest realizacja roszczenia o zaplate wynagrodzenia. Dyspozycja art. 647" § 5 ke stanowi zabezpieczenie dla
interesow podwykonawcéw takze na wypadek upadlosci wykonawcy i powinna zostac zastosowana.

Syndyk masy upadloéci Przedsiebiorstwa (...) S.A. moglby zatem zosta¢ wezwany do udzialu w sprawie rowniez
wylacznie na wniosek powoda, a nie pozwanego. Moglby jednakze odmoéwi¢ wstapienia do procesu, co czyniloby
wezwanie niecelowym.

Sad oddalit tez wniosek pozwanego zawarty w piSmie z dnia 16.09.2013 r. o zawieszenie postepowania jako
bezzasadny. Art. 174 § 1 pkt 4 kpc dotyczy ogloszenia upadloSci pozwanego, a nie osoby trzeciej pozostajacej
poza procesem. Ogloszenie upadloSci wykonawcy nie ma zadnego wplywu na relacje pomiedzy podwykonawca a
inwestorem i nie stanowi zadnej przeszkody do rozpoznania sprawy przez sad.

Nietrafne byly tez uwagi pozwanego, iz zaplata na rzecz powoda moze oznacza¢ dwukrotne spelienie §wiadczenia.
Oto6z inwestor, ktory splaca podwykonawce, wstepuje w jego miejsce w prawa zaspokojonego wierzyciela zgodnie z art.
518 § 1 pkt 1 ke i w razie zgloszenia zadania zaplaty przez wykonawce moze przedstawi¢ mu wierzytelno$¢ wzajemna
do potracenia. Zaplata na rzecz podwykonawcy nie niesie zadnego ryzyka wobec inwestora.

Sad oddalil wniosek pozwanego o przestuchanie §wiadka L. C. zgloszony na rozprawie w dniu 15.04.2013 r., albowiem
pelnomocnik pozwanego nie wskazal ostatecznie adresu $wiadka, ponadto za§ mial on stuchany na okolicznoéci
wynikajace ze zlozonych do akt sprawy dokumentéw, wobec czego prowadzenie tego dowodu bylo zbedne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad oddalil rowniez wniosek powoda zawarty w piSmie z dnia 01.03.2013 r. 0 zobowigzanie pozwanego do zlozenia
dokumentoéw zwiagzanych z dostarczeniem probek, uznajac, ze te dokumenty sa zbedne dla rozstrzygniecia sprawy
z uwagi na tre$¢ zeznan Swiadka D. G., dokumentow, a takze zeznan $wiadka Z. R.. Ponadto calosé¢ przywolywanej
dokumentacji stuzylaby raczej tezie pozwanego o prawidlowym przeprowadzeniu badan, a zatem to pozwany winien
byl przedstawia¢ stosowne dowody w zakresie wykazywania braku podstaw do jakoSciowego odebrania robot
palowych od powoda.

Sad doszed} do przekonania, iz roszczenie zgloszone przez powoda jest nalezycie usprawiedliwione i udowodnione,
wobec czego powinno zostaé uwzglednione.

Sad uchylil nakaz zaplaty albowiem zostal on wadliwie wydany w postepowaniu nakazowym. Powdd uzasadniajac
wniosek o wydanie nakazu zaplaty powolal sie na art. 485 § 2a kpc. Jednakze przepis ten pozwala na wydanie
nakazu zaplaty w postepowaniu nakazowym na podstawie umowy, dowodu spelnienia §wiadczenia niepienieznego
oraz dowodu doreczenia dtuznikowi faktury, jednakze odnosi sie wylacznie do relacji pomiedzy stornami zwigzanymi
umowa. Powod nie dochodzi od pozwanego Swiadczenia spelnianego na podstawie umowy z nim zawartej. Art. 485
§ 2a kpc nie mogl znalezé w sprawie zastosowania.

Niezaleznie jednak od uchylenia nakazu zaplaty sad uznajac zadanie pozwu za sluszne zasadzit od pozwanego na rzecz
powoda 330 895, 81 zl nalezno$ci glowne;j.

Zadanie pozwu nie moglo natomiast zostaé uwzglednione w caloéci w zakresie odsetek za opéznienie. Odsetki te nie
moga by¢ liczone tak samo wobec pozwanego, jak wobec wykonawcy — dluznika powoda. Pozwany odpowiedzialny jest
bowiem za zaplate wynagrodzenia powoda, a nie za skutki opdznienia wykonawcy w zaplacie. Zobowiazanie inwestora
ma charakter bezterminowy, tzn. spelnienie przez niego Swiadczenia pienieznego uzaleznione jest od wezwania do



zaplaty na podstawie art. 455 ke. Pow6d wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 05.07.2012 r. doreczonym dnia
06.07.2012 r. Termin do niezwlocznego spetlienia §wiadczenia w rozumieniu art. 455 ke wynosi 14 dni (wyrok SN z
dnia 28.05.1991r., II CR 623/90, wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 1., ACa 191/11). Zatem odsetki moga by¢
naliczane w stosunku do pozwanego dopiero od dnia 21.07.2012 r. Dalej idgce powddztwo o odsetki podlega oddaleniu.

Powodowi jako wygrywajacemu sprawe przystuguje zgodnie z art. 98 kpc zwrot kosztow procesu obejmujacych oplate
od pozwu — 4 137 zt i wynagrodzenie pelnomocnika — 7 217 z} (§ 6.7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcoéw prawnych).

Sad oddalil wniosek powoda o nadanie wyrokowi rygoru natychmiastowej wykonalnos$ci, albowiem brak jest
okolicznos$ci wskazujacych, aby zaspokojenie roszczenia powoda przez pozwanego bylo zagrozone (art. 333 § 3 kpc).

Majac powyzsze okolicznoéci na uwadze sad podjat rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



