Sygn. aktIC 1633/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 maja 2014 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy : SSR del. Ewa Rudkowska-Zabczyk

Protokolant : Alicja Czarnota

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 maja 2014 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa P. S. (1)

przeciwko (...) S.A. w W.

o zaplate

I. zasadza od (...) S.A. wW. narzecz powoda P. S. (1) kwote 38 040,00 zl (trzydzieSci osiem tysiecy czterdziesci ztotych
00/100) z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

#.

+ 21 000,00 zl od dnia 21 maja 2011 r. do dnia zaplaty;
+ 14 700,00 zt od dnia 19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od (...) S.A. wW. na rzecz powoda P. S. (1) kwote 7 090,00 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia
19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4 640,00 zt z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwot:

» 290,00 z} od dnia 11 lutego 2013 r. do dnia zaplaty;

» 290,00 zl od dnia 11 marca 2013 r. do dnia zaplaty;

» 290,00 z} od dnia 11 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;
« 290,00 zl od dnia 11 maja 2013 r. do dnia zaplaty;

» 290,00 z} od dnia 11 czerwca 2013 r. do dnia zaplaty;

* 290,00 zl od dnia 11 lipca 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 290,00 z} od dnia 11 sierpnia 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 290,00 z} od dnia 11 wrzeénia 2013 r. do dnia zaplaty;
* 290,00 z} od dnia 11 pazdziernika 2013 r. do dnia zaplaty;
+ 290,00 z} od dnia 11 listopada 2013 r. do dnia zaplaty;
» 290,00 z} od dnia 11 grudnia 2013 r. do dnia zaplaty;

+ 290,00 z} od dnia 11 stycznia 2014 r. do dnia zaplaty;



+ 290,00 z} od dnia 11 lutego 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 290,00 z} od dnia 11 marca 2014 r. do dnia zaplaty;

+ 290,00 z} od dnia 11 kwietnia 2014 r. do dnia zaplaty;
+ 200,00 z} od dnia 11 maja 2014 r. do dnia zaplaty;

oraz dalsza rente w kwocie po 290,00 zl miesiecznie, platng od czerweca 2014 r. do dnia dziesigtego kazdego miesiaca,
z ustawowymi odsetkami w razie opdznienia w platnoéci ktorejkolwiek z rat;

ITI. oddala powddztwo w pozostalym zakresie;
IV. nie obcigza powoda P. S. (1) obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwanej;

V. nakazuje stronie pozwanej (...) S.A.
w W., aby uiScila na rzecz Skarbu Panstwa (Sad Okregowy we Wroclawiu) kwote 2 651,07 zl tytulem czesci brakujacych
kosztow sadowych;

VI. odstepuje od obciazenia powoda P. S. (1) pozostalg czeécig brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 30 pazdziernika 2012 r. powod P. S. (1) wniost o zasadzenie od strony pozwanej (...)
SA w W. kwoty 120 000,00 z} tytulem zadoSéuczynienia wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 r. do
dnia zaplaty, kwoty 5312,11 z} tytulem odszkodowania wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 21 maja 2011 r. do dnia
zaplaty, kwoty 22 500,00 z} tytulem skapitalizowanej renty z tytulu utraconych zarobkéw za okres od dnia 31 maja
2010 r. do 31 stycznia 2012 r. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu stronie pozwanej do dnia
zaplaty, kwoty po 600,00 zl miesiecznie tytulem renty z tytutlu utraconych zarobkéw za okres od 1 lutego 2012 r. i
na przyszlo$¢ wraz z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty w zakresie rat
juz wymagalnych oraz w przypadku uchybienia w platnosSci ktérejkolwiek z rat w przyszlosci, kwoty po 390,00 zi
miesiecznie tytulem renty za zwiekszone potrzeby za okres od dnia 1 stycznia 2011 r. i na przyszlo§é wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia doreczenia pozwu pozwanemu do dnia zaplaty w zakresie rat juz wymagalnych oraz w przypadku
uchybienia w platnosci ktorejkolwiek z rat w przyszlosci, a takze o ustalenie odpowiedzialno$ci strony pozwanej na
przyszto$é za dalsze, mogace powstac¢ u powoda w przyszloSci skutki wypadku.

W uzasadnieniu powyzszych zadan powod podnidsl, ze w dniu 31 maja 2010 r. mial miejsce wypadek komunikacyjny,
w ktérym powod doznal obrazen ciala. Sprawca zdarzenia byl P. S. (2), ktory w dacie zdarzenia posiadal ubezpieczenia
od odpowiedzialnosci OC u strony pozwanej. Z miejsca zdarzenia powdd zostal odwieziony przez znajomego
na pogotowie ratunkowe, na ktérym zdiagnozowano u powoda stluczenie glowy i klatki piersiowej po stronie
lewej, skrecenie kregéw szyjnych, zniesienie lordozy szyjnej, skrecenie odcinka ledzwiowego oraz splycenie lordozy
ledzwiowej. Powdd podnidst, ze po zdarzeniu miat bardzo powazne problemy w codziennym funkcjonowaniu, przy
czym szczegoblnie uciazliwy byl bol kregostupa utrzymujacy sie do chwili obecnej. Przez pierwszy miesiac powod
z trudem sie poruszal, musial prosi¢ i pomoc inne osoby przy wstawaniu z l6zka lub fotela, nie mogt sie schylac,
ani prowadzi¢ samochodu. W tym okresie pomoc os6b bliskich wynosita 5 godzin dziennie. Po uplywie pierwszego
miesigca po wypadku, az do konica 2010 r. powod korzystal z opieki i pomocy 0séb bliskich w wymiarze jednej godziny
dziennie. Powod leczyl sie oraz korzystal z intensywnej rehabilitacji. Powod podniodsl, ze w opinii lekarzy doznatl
nieodwracalnego uszkodzenia kregostupa, co oznacza, ze moze leczy¢ jedynie skutki urazu, co z kolei powinno w
ograniczonym zakresie skutkowaé zmniejszeniem dolegliwoéci. Powinien wykonywa¢ éwiczenia gimnastyczne, nie
moze podnosic ciezarow.

Powod wskazal, ze w zwigzku z wypadkiem powdd poniést wydatki na poziomie 1477,11 zt. Ponadto powdd wycenit
warto$¢ potrzebnej mu pomocy i opieki na laczng kwote 3135,00 zl, w tym 1425,00 zl za czerwiec 2010 r. oraz 1710,00



z} za okres od lipca do grudnia 2010 r. Powod podnidsl, ze od 1 stycznia 2011 r. i na przyszlo$¢ wymaga pomocy i
opieki w zakresie 5 godzin w tygodniu, tj. 20 godzin miesiecznie, co w przeliczeniu 9,50 zl za godzine opieki daje kwote
190,00 zl miesiecznie. Podniosl, ze koszt miesiecznych lekow przeciwbo6lowych i innych szacuje na 100,00 z}. Na tym
samym poziomie powdd wycenil miesieczny koszt zaje¢ usprawniajacych.

Powod podnidsl, ze przez okres zwolnienia lekarskiego uzyskiwat on dochody w wysoko$ci 100% podstawy zasadniczej
placy, bez premii. Przez caly okres zwolnienia, tj. 182 dni nie mial on wyplacanej premii miesiecznej oraz stracil
mozliwo$¢ chodzenia do pracy w soboty, za co otrzymywal dodatkowo 300,00 zk. Lacznie powdd utracil z tego powodu
kwote 7800,00 zl. Ponadto powod wycenil, ze w okresie od 1 kwietnia 2011 r. do 18 lipca 2011 r. utracit doch6d w
wysoko$ci 4620,00 zl, za okres od 19 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. . utracit dochéd w wysokosci 4680,00
zl, a w okresie od 1 listopada 2011 r. do 31 stycznia 2012 r. — 5400,00 zl. Laczny koszt utraconych zarobkéw od dnia
zdarzenia do konca stycznia 2012 r. wyniost zatem 22 500,00 zl. Powdd podnidsl, ze od 1 lutego 2012 r. zasadna jest
renta z tytulu utraconych zarobkéw w kwocie 600,00 zl miesiecznie. Po utracie pracy bowiem powdd przez okres
okolo 10 miesiecy nie byl w stanie znalez¢ zatrudnienia pomimo wysylanych licznych aplikacji. Pracodawcy z uwagi
na jego problemy zdrowotne nie chcieli go zatrudnia¢ na stanowiskach wymagajacych wykorzystywania sily fizycznej.

Powdd podniost takze, ze przed wypadkiem prowadzil normalne, aktywne zycie, pracowal, zawozil i odbieral dziecko
ze szkoly, nie mial probleméw zdrowotnych. Zawsze przechodzil badania lekarskie z dobrymi wynikami. NajczeSciej
w niedziele chodzil z rodzing na 2-3 godzinne spacery piesze lub rowerowe, staral sie wypelniaé ten czas zabawa
z c6rg, co sprawialo mu ogromna przyjemnosé. Od czasu wypadku nie moze sobie na to pozwoli¢, musi caly
czas uwazaé na wykonywane ruchy. Wyjatkowo dolegliwy jest dla niego brak mozliwo$ci zapewnienia utrzymania
rodzinie. Przed wypadkiem czesto wykonywal réznego rodzaju prace dodatkowe, dzieki ktérym zawsze uzyskiwal
dodatkowe wynagrodzenie. Okolo 2,5 roku temu powod zaczal wykanczaé mieszkanie na poddaszu, w ktérym
wykonywal praktycznie wszystko samodzielnie. Na wykonczenie mieszkania powod zaciagnal kredyt, przy czym
uzyskiwane przez niego zarobki byly wystarczajace na jego biezaca splate. Po wypadku sytuacja powoda zmienila
sie diametralnie. Przez pierwsze 2-3 tygodnie powdd nie mog} jezdzi¢ samochodem, musial prosi¢ te$ciéw o pomoc.
Przez okres zwolnienia lekarskiego zostal pozbawiony mozliwoSci podjecia jakiejkolwiek pracy. Obecnie uzyskiwane
dochody ledwo wystarczajg na splate zadluzenia i czeSci comiesiecznych rachunkéw. Powod nie ma mozliwos$ci
kontynuowania wykanczania mieszkania, zar6wno z uwagi na problemy finansowe, jak i ograniczenia wynikajace z
utraconej sprawnosci.

Powodd zostal dopuszczony do pracy pod warunkiem, ze nie bedzie ona laczyla sie z podnoszeniem ciezaréw
powyzej 10 kg. Z tej przyczyny powdd po zakonczeniu zwolnienia lekarskiego zostal zwolniony z pracy z
zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia. Powdd mial powazne problemy ze znalezieniem pracy
albowiem ograniczenie podnoszenia ciezaréw w zasadzie wykluczylo mozliwo$¢ podjecia pracy w dotychczasowym
charakterze.

Powod obecnie nie moze chodzié na dlugie spacery, nie podnosi dziecka, nie biega z rodzina tak, jak dawniej to robil.
Czesto dokuczaja mu bol glowy i kregostupa, nie moze sie schylac, stal sie drazliwy i nerwowy. Po dluzszym staniu
pojawia sie u niego mrowienie w stopach. W czasie zwolnienia powdd przebyl 9o zabiegéw rehabilitacyjnych, mial
rowniez zalecong gimnastyke, ktéra kontynuuje w domu. Poéwieca na to dziennie okolo 1,5 godziny czasu. Powdd
wskazal, ze lacznie wystepuje u niego co najmniej 55% uszczerbek na zdrowiu, w tym 15% z tytulu uszkodzenia
kregostupa w odcinku szyjnym, 15% z tytulu uszkodzenia kregostupa w odcinku piersiowym i ledzwiowym, 5% z tytutu
zespolu korzonkowego — bolowego kregostupa szyjnego, 5% z tytulu zespotu korzonkowego — bélowego kregostupa
piersiowego, 5 % z tytulu zespolu korzonkowego — bolowego kregostupa ledZzwiowego oraz 10% z tytulu nerwicy
pourazowej.

Powdd podniosl, ze w dniu 21 litego 2011 r. zglosil pisemnie szkode stronie pozwanej. Strona pozwana co do zasady
uznata swoja odpowiedzialno$é¢ i wyplacila powodowi w dniu 20 maja 2011 r. }aczng kwote 10 000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia oraz kwote 777,11 z} tytulem odszkodowania.



W odpowiedzi na pozew strona pozwana (...) SAw (...) wniosta o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
od powoda na rzecz strony pozwanej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych oraz kwoty 17,00 zt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa.

W uzasadnieniu powyzszych zadan strona pozwana przyznala swoja odpowiedzialno$¢é wobec powoda za skutki
wypadku z dnia 31 maja 2010 r. Przyznala tez, ze z tego tytulu wyplacila powodowi w dniu 20 maja 2011 r. kwote 9
000,00 zt zado$¢uczynienia oraz kwote 1777,11 zt zwrotu poniesionych kosztéw leczenia.

Strona pozwana zakwestionowala wskazany przez powoda uszczerbek na zdrowiu na poziomie 55% uznajac go za
zawyzony w stosunku do doznanych przez powoda obrazen ciala. Zarzucila, ze nie znajduje on nadto uzasadnienia w
przedstawionej dokumentacji medyczne;j.

Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenia powoda dotyczace zwrotu kosztow leczenia w kwocie 1477,11
zl zarzucajac, ze powyzsze roszczenie zostalo w caloSci spelnione wraz z zaliczka na dalsze koszty leczenia w
wysokoSci 600,00 zl. Ponadto strona pozwana zakwestionowala roszczenie dotyczace kosztow opieki. Podniosla, ze
z dokumentacji medycznej, jak i zaoferowanych przez powoda dowoddw nie wynika, aby powdd wymagal opieki
0s6b drugich we wskazanych przez powoda okresie. Strona pozwana zakwestionowala takze zawyzona wysoko$¢
stawki za rzekoma opieke nad powodem oraz dobowy wymiar tej opieki. Obrazenia ciala, ktérych doznal powod
wskutek wypadku, nie pozbawily go mozliwoéci normalnego funkcjonowania, w tym tez wykonywania czynnosci zycia
codziennego. Dodatkowo w dokumentacji przedstawionej przez powoda brak jest jakichkolwiek wskazan lekarskich
do dalszej rehabilitacji powoda. Co wiecej, wynik badania z dnia 14 grudnia 2010 r. wydany przez lekarza ortopede M.
K. (1) wskazuje jednoznacznie, ze pow6d byl leczony w okresie od 31 maja 2010 r., a w dniu 4 grudnia 2010 r. zakonczyt
leczenie i rehabilitacje. Wobec powyzszego brak jest podstaw do uznania kosztéw opieki, zaje¢ usprawniajacych w
kwocie 100,00 zl kosztow dalszego leczenia oraz roszczenia rentowego tytulem renty na zwiekszone potrzeby w kwocie
390,00 z} miesiecznie.

Strona pozwana zakwestionowala takze roszczenie powoda dotyczace utraconych korzysci co do zasady, jak i
wysokosci, w tym odszkodowania w kwocie 22 500,00 zl oraz renty w wysokoSci 600,00 zl miesiecznie. Roszczenie
powoda dotyczace odszkodowania za utracone korzySci w ocenie strony pozwanej bylo nieudowodnione, blednie
wyliczone oraz zbyt wygorowane. Powod nie przedstawil bowiem dokumentacji potwierdzajacej fakt jego pracy w
soboty, wysokoSci placy zasadniczej, premii i innych skladnikow wynagrodzenia.

Strona pozwana zarzucila takze brak interesu prawnego powoda w zadaniu ustalenia odpowiedzialno$¢ strony
pozwanej na przysztos¢.

Strona pozwana podniosla, ze nie jest i nie byla w opdznieniu wobec powoda albowiem ewentualne roszczenia
odsetkowe nalezalyby mu sie od daty wyrokowania, a nie od daty okres$lonej w pozwie.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 31 maja 2010 r. na zakrecie przy ul. (...) doszlo do zderzenia pojazdu marki V. (...) o numerze rejestracyjnym
(...), ktorym kierowal powod P. S. (1), z pojazdem marki C. (...) o numerze rejestracyjnym (...), ktorym kierowal P. S.
(2). Sprawca kolizji byt P. S. (2), ktory zostal ukarany mandatem karnym.

okoliczno$ci bezsporne
P. S. (2) byl ubezpieczony od odpowiedzialno$ci cywilnej u strony pozwanej (...) SAw W..
okoliczno$é bezsporna

Na skutek wypadku powo6d doznat urazu glowy bez utraty przytomnoSci, ze stresem pourazowym, bélami glowy,
nerwowoscia i lekami, urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespotem bdlowym szyjnym pourazowym, z zaznaczonym
ograniczeniem ruchomoéci i rwa barkowo — ramieniowa parestetyczng, urazu odcinka ledzwiowo — krzyzowego



kregostupa z niewielkim zespolem bolowym ledzwiowo — krzyzowym, a takze urazu klatki piersiowej bez nastepstw
funkcjonalnych.

(dowod: karta informacyjna nr (...) Pogotowia (...) we W. z dnia 31 maja 2010 r., k. 17; opinia bieglych sadowych
H. A. i M. J. z dnia 27 maja 2013 r., k. 222-224; przesluchanie powoda, e — protokél z dnia 11 lutego 2013 r.,
00:53:51-01:23:47)

W zwiazku z powyzszym rozpoznaniem powodowi zalecono unikanie podnoszenia ciezaréw, schylania sie,
wykonywania gwaltownych ruchéw, a takze odpoczywanie. Zalecono mu takze noszenie kolhierza ortopedycznego
typu S. przez okres dwoch — trzech tygodni. Przez ten czas powod nosil kolnierz w ciagu dnia, z krotkimi
kilkunastominutowymi przerwami. Po konsultacjach z ortopedami powo6d kontynuowal noszenie kolierza przez
okres dalszych trzech tygodni. Ponadto, zgodnie z zaleceniami lekarza, powod uzywal poduszki ortopedycznej i
polwalka rehabilitacyjnego oraz pasa rehabilitacyjnego na czeé¢ ledzwiowa kregostupa.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S., e — protokél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przesluchanie powoda, e —
protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

W ciagu pierwszego miesiaca po wypadku powo6d mial trudnosci z poruszaniem sie, nie mog} sie w ogoéle schylaé, miat
trudnoéci ze wstawaniem, odczuwat silny bél. Przy wstawaniu powodowi pomagala zona i w miare swoich mozliwoS$ci
takze te§ciowie powoda. Zona powoda pomagala mu takze przy ubieraniu sie, zakladaniu butéw, schodzeniu ze
schodéw i myciu. Powod byl w stanie przygotowywaé sobie posiltki, cho¢ z trudem. W tym czasie zar6wno Zona
powoda, jak i jej rodzice czynnie pracowali zawodowo. W zwigzku z dolegliwo$ciami bolowymi powdd zazywal leki
przeciwbdlowe i przeciwzapalne.

(dowdd: zeznania §wiadka J. S., e — protokél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przestluchanie powoda, e —
protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

W lipcu, wrze$niu i pazdzierniku 2010 r. powdd korzystal z refundowanych zabiegoéw rehabilitacyjnych.

(dowod: skierowanie na zabiegi fizjoterapeutyczne z dnia 20 lipca 2010 r., k. 28; karta zabiegowa z dnia 20 lipca 2010
r., k. 29; karta zabiegowa z dnia 13 wrze$nia 2010 r., k. 30; karta zabiegowa z dnia 18 pazdziernika 2010 r., k. 30;
zeznania §wiadka J. S., e — protokdl z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przestuchanie powoda, e — protokot
z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

W dacie zdarzenia powdd byl zatrudniony w (...) SA w S. na stanowisku magazyniera za miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 2400,00 zt brutto. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powdd otrzymywal takze premie i
nagrody w zmiennej wysoko$ci, ktore obejmowaly takze wynagrodzenie za prace w soboty. Powod pracowal przez dwie
lub trzy soboty kazdego miesigca. Lacznie w 2009 r. powod zarobit 2947,76 zl brutto (2120,70 zt netto) w czerwcu,
3657,33 zl brutto (2614,88 zl netto) w lipcu, 3129,79 zt brutto (2247,63 zl netto) w sierpniu, 2771,90 zt brutto (2035,26
z} netto) we wrzeéniu, 2850,00 z} brutto (2051,92 zl netto) w pazdzierniku, 2850,00 zt brutto (2051,92 zl netto) w
listopadzie oraz 2796,40 zt brutto (1940,85 zt netto) w grudniu. W 2010 r. powdd zarobil lacznie 2727,20 zl brutto
(1892,50 zl netto) w styczniu, 2690,40 zt brutto (1898,61 zl netto) w lutym, 2700,00 zt brutto (1905,15 zt netto) w
marcu, 2279,84 zl brutto (1650,08 zt netto) w kwietniu oraz 2389,90 z1 brutto (1697,37 zl netto) w maju. Po zdarzeniu
powdd zarobil lacznie 2097,00 z1 brutto (1721,43 zt netto) w czerwceu, 2166,90 zt brutto (1780,90 zl netto) w lipcu,
2389,90 zl brutto (1697,37 zl netto) w sierpniu, 2097,00 zl brutto (1724,00 netto) we wrze$niu, 2166,90 zl brutto
(1780,90 zl netto) w pazdzierniku, 2154,16 zl brutto (1766,86 zl netto) w listopadzie oraz 2714,16 zt brutto (1915,27 zt
netto) w grudniu. Z kolei w 2011 r. powdd zarobit lacznie 2547,84 z brutto (1799,66 z} netto) w styczniu, 2400,00 z}
brutto (1738,57 zl netto) w lutym oraz 2400,00 zl brutto (1738,57 zl netto) w marcu.

(dowod: umowa o prace z dnia 1 lutego 2005 r., k. 193; porozumienie stron z dnia 2 stycznia 2006 r. dotyczace zmian
W umowie o prace, k. 194; porozumienie stron z dnia 13 kwietnia 2006 r. dotyczgce zmian w umowie o prace, k. 195;
porozumienie stron z dnia 27 listopada 2006 r. dotyczace zmian w umowie o prace, k. 196; porozumienie zmieniajace



umowe o prace zdnia 6 lutego 2008 r., k. 197; porozumienie stron z dnia 17 marca 2008 r. dotyczace zmian w umowie o
prace, k. 198; porozumienie stron z dnia 2 stycznia 20069 r. dotyczace zmian w umowie o prace, k. 199; porozumienie
stron z dnia 4 stycznia 2010 r. dotyczace zmian w umowie o prace, k. 200; zestawienie zarobkéw powodaw (...) SAw
S. wlatach 2009 — 2011, k. 191-192; zeznania $wiadka J. S., e — protokél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51;
przeshuchanie powoda, e — protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

W dniu 7 grudnia 2010 r. pracodawca (...) SA rozwigzal z powodem umowe o prace z zachowaniem trzymiesiecznego
okresu wypowiedzenia, ktéry uplywal z dniem 31 marca 2011 r. Przyczyna wypowiedzenia umowy byla utrata
przez powoda uprawnien niezbednych do wykonywania pracy magazyniera, tj. ograniczenie mozliwosci podnoszenia
towarow do 10 kg stwierdzone zaswiadczeniem lekarskim wystawionym przez lekarza medycyny pracy w dniu 6
grudnia 2010 1.

(dowdd: rozwigzanie umowy o prace ze wypowiedzeniem z dnia 7 grudnia 2010 r., k. 42; przestluchanie powoda, e —
protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Z dniem 11 kwietnia 2011 r. powod zostal uznany za osobe bezrobotna, a nadto przyznano mu prawo do zasitku
od dnia 19 kwietnia 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r. w wysokoS$ci 742,10 zl brutto miesiecznie w okresie
pierwszych trzech miesiecy posiadania prawa do zasitku oraz 582,70 brutto miesiecznie w okresie kolejnych trzech
miesiecy posiadania prawa do zasitku. Po wygasnieciu prawa do zasitku powo6d pozostawal bez pracy, a tym samym
bez jakichkolwiek zarobkow.

(dowod: decyzja Prezydenta Miasta W. z dnia 13 kwietnia 2011 r., k. 43; przesluchanie powoda, e — protokét z dnia
11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Po ustaniu stosunku pracy w (...) SA w S. powdd intensywnie poszukiwal pracy na stanowisku magazyniera, jednak
bezskutecznie. Powdd byl zapraszany na okolo 30-40 rozméw kwalifikacyjnych, jednak nie otrzymywatl pracy z uwagi
na ograniczenie mozliwo$ci podnoszenia towarow do 10 kg. Powdd podjal zatrudnienie dopiero w dniu 1 marca 2012
r., jednak na stanowisku kierowcy wozka widlowego, za miesiecznym wynagrodzeniem na poziomie 2500,00 zt brutto,
tj. 1850,00 zl netto.

(dowdd: wydruki wiadomoéci mailowych, k. 49-87; zeznania §wiadka J. S., e — protokél z dnia 11 lutego 2013 r.,
00:15:55-00:53:51; przestuchanie powoda, e — protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Doznany przez powoda uraz wplynal na mozliwo$ci wykonywania prac zarobkowych. Skutkiem wypadku dlabadanego
sg przeciwskazania do prac wysitkowych, fizycznych i wszelkich praz obcigzajacych kregostup i beda utrzymywaly sie
jeszcze przez okres 2-3 lat.

(dowod: opinia uzupehiajaca bieglych sadowych H. A. i M. J. z dnia 27 stycznia 2014 r., k. 277)

Przed wypadkiem powod prowadzil prace wykonczeniowe lokalu mieszkalnego, jaki powstal po rozbudowie domu
przez rodzicow powoda. Powdd w lokalu tym samodzielnie wykonywat szereg prac budowalnych, w tym ocieplanie
dachu i poddasza, wykonywanie podlég, stawianie $cianek dzialowych, zakladanie instalacji elektrycznej i sanitarne;j.
Po wypadku, z uwagi na ograniczenia zdrowotne, powod nie mogt wykonywa¢ prac w lokalu, w zwiazku z czym
niewykonczony zostal drugi poziom lokalu, w ktérym miala by¢ zorganizowana sypialnia i pokoik komputerowy.

(dowod: zeznania $wiadka J. S., e — protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przestluchanie powoda, e —
protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Przed wypadkiem powodd spedzal niedziele z rodzing, organizujac sobie z dzieckiem spacery i wycieczki rowerowe
do parku i na place zabaw. Powdd biegal z corka, gral w paletki i w pilke, nosil ja na ramionach. Po wypadku, z
uwagi na bole kregostupa oraz zalecenia rehabilitantéw co do higienicznego trybu zycia, powo6d zaniechal powyzszych
aktywno$ci.



(dowdd: zeznania $wiadka J. S., e — protokoél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przeshluchanie powoda, e —
protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Obecnie pow6d nadal odczuwa dolegliwo$ci bolowe, w szczegolnosci w odcinku ledzwiowym kregostupa. Dolegliwo$ci
te powod odczuwa praktycznie caly czas, nasilaja sie przy zmianie pozycji ciala, np. z siedzacej na stojacg. Powdd
ma trudno$ci w ustaniu w jednym miejscu przez dluzszy czas. Czasami pojawia sie takze bl w odcinku piersiowym
kregostupa, zwlaszcza w pracy podczas jazdy wozkiem widlowym.

(dowdd: przestuchanie powoda, e — protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

W zwigzku z odczuwanymi dolegliwoSciami powod przez okoto pét roku nie byl w stanie wykonywac prac domowych,
w ktérych pomagat przed wypadkiem, takich jak sprzatanie, odkurzanie. Obecnie jest w stanie z trudem odkurzac, a
wnoszenie ciezszych zakupdéw dzieli na kilka razy. Czynno$ci te zabieraja mu wiecej czasu, szybciej sie meczy.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S., e — protokoél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przeshuchanie powoda, e —
protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Po wypadku powdd stal sie bardziej nerwowy, mniej opanowany. Byl zalamany, w szczego6lnoéci po stracie pracy w
(...) SA. Poczatkowo powod odczuwal lek przed jazda samochodem, ktéry obecnie pojawia sie jedynie w trudnych
sytuacjach na drodze.

(dowdd: zeznania $wiadka J. S., e — protokoél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:15:55-00:53:51; przeshuchanie powoda, e —
protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Powdd nadal uzywa poduszki rehabilitacyjnej do spania oraz — w pracy — pasa rehabilitacyjnego. Powdd zazywa takze
lekéw przeciwbdlowe w ilo$ci jednej — dwoch tabletek dziennie, w zalezno$ci od potrzeb. Powod korzysta przy tym z
produktéw leczniczych o nazwach A. i N..

(dowdd: przestuchanie powoda, e — protokoél z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Sredni koszt zakupu opakowania leku A. o zawartoéci 12 sztuk wynosi 5,20 zt. Sredni koszt zakupu opakowania leku
N. o zawarto$ci 12 sztuk wynosi 7,00 zt.

(dowdd: strona internetowa (...))

Powodowi zalecono korzystanie z basenu dwa — trzy razy w tygodniu i wykonywanie ¢wiczen gimnastycznych. Powod
nie uczeszcza na basen z uwagi na brak §rodkéw finansowych, wykonuje natomiast ¢wiczenia, zgodnie z zaleceniami
rehabilitantow. W przyszlosci wskazane bedzie leczenie usprawniajace powoda w warunkach ambulatoryjnych.

(dowdd: przestuchanie powoda, e — protokét z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47; opinia bieglych sagdowych
H. A.iM. J. zdnia 27 maja 2013 1., k. 224)

Sredni koszt godziny plywania na basenie rekreacyjnym we W. wynosi 12,00 zk.
(dowdd: strona internetowa (...); strona internetowa (...))

W zwigzku z wypadkiem powdd ponidst wydatki zwigzane z leczeniem w prywatnym gabinecie urazowo —
ortopedycznym M. K. (2) w lacznej wysokoSci 600,00 zt. Ponadto zaplacil kwote 75,00 z za wykonanie zdjecia Rig
kregostupa ledzwiowego i kregostupa szyjnego. Wydatkowal takze lacznie 200,00 zl na konsultacje ortopedyczne oraz
kwote 302,11 zl na zakup Srodkéw i materialtdbw medycznych i rehabilitacyjnych.



(dowdd: rachunek nr (...), k. 21; rachunek nr (...) z dnia 9 listopada 2010 r., k. 21; rachunek z dnia 277 pazdziernika 2010
r., k. 21; rachunek nr (...) z dnia 8 listopada 2010 r., k. 32; rachunek nr (...) z dnia 14 grudnia 2010 r., k. 33; rachunek
nr (...) z dnia 20 lipca 2010 r., k. 39; przesluchanie powoda, e — protokol z dnia 11 lutego 2013 r., 00:53:51-01:23:47)

Powyzsze koszty leczenia w lacznej wysokoSci 1177,11 zt strona pozwana zwrocila powodowi w toku postepowania
likwidacyjnego. Nadto powodowi zostala wyplacona kwota 600,00 z} zaliczki na dalsze koszty leczenia.

(dowdd: pismo strony pozwanej z dnia 18 maja 2011 1., k. 129)

W toku postepowania likwidacyjnego strona pozwana wyplacila powodowi takze kwote 9 000,00 z} tytulem
zado$céuczynienia.

(dowod: pismo strony pozwanej z dnia 18 maja 2011 r., k. 129; pismo strony pozwanej z dnia 11 marca 2011 r., k. 130)

W toku postepowania likwidacyjnego przedstawiciel strony pozwanej zwracal sie do powoda o przedlozenie
dokumentow pozwalajacych na wyliczenie utraconego dochodu w okresie niezdolnoéci powoda do pracy. Dokumenty
te nie zostaly przez powoda przedstawione.

(dowdd: pismo z dnia 2 kwietnia 2011 r., akta szkodowe nr (...))

Powypadku w dniu 31 maja 2010 r. u powoda nie wystapily zaburzenia psychotyczne, zaburzenia funkcji poznawczych,
zaburzenia emocjonalne, ubytki osobowo$ci ani jej dekompensacja.

(dowdd: opinia biegltego sadowego J. B. z dnia 14 listopada 2013 r., k. 247-253)
Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w czesci.

Z poczynionych przez Sad ustalen faktycznych wynika, ze $wiadczenie strony pozwanej, ktérego spelnienia powdd
dochodzi w niniejszym postepowaniu, stanowi odszkodowanie i zado$éuczynienie za krzywde doznang przez powoda
wskutek wypadku z dnia 2 marca 2005 r., a takze rente z powodu calkowitej utraty zdolnosci powoda do pracy
zarobkowej i zwiekszenia jego potrzeb.

Zgodnie z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i
Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 392) z ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych przysluguje odszkodowanie, jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sg
obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem $mierci,
uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty, zniszczenia lub uszkodzenia mienia. Jednocze$nie zgodnie z art.
436 § 1 k.c. w zw. z art. 435 § 1 k.c. samoistny posiadacz srodka komunikacji poruszanego za pomoca sil przyrody
ponosi odpowiedzialno$c¢ za szkode na osobie lub mieniu, wyrzadzona komukolwiek przez ruch tego srodka, chyba
ze szkoda nastgpita wskutek sily wyzszej albo wylacznie z winy poszkodowanego lub osoby trzeciej, za ktéra nie
ponosi odpowiedzialno$ci. W razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody obejmuje
wszelkie wynikle z tego powodu koszty (art. 444 § 1 zd. 1 k.c.). Ponadto zgodnie z art. 445 § 1 w takim wypadku
Sad moze przyznaé poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde.
Jezeli poszkodowany utracil catkowicie lub czeSciowo zdolnosé do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego
potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszlo$é, moze on zadaé od zobowigzanego do naprawienia szkody
odpowiedniej renty.

W niniejszej sprawie bezsporna pozostawala miedzy stronami odpowiedzialno§¢ strony pozwanej wobec powoda
za skutki wypadku komunikacyjnego z dnia 31 maja 2010 r. Sporny pozostawal zakres tej odpowiedzialno$ci, w
szczegoblnosci rozmiar doznanego przez powoda uszkodzenia ciala i rozstroju zdrowia, jak rowniez wysoko$c¢ kosztow
wyniklych z tego powodu, zakres zwiekszonych potrzeb oraz rozmiar doznanej przez powoda krzywdy.



W $wietle materialtu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, w szczegolno$ci dokumentacji medycznej
oraz opinii bieglych sadowych H. A. i M. J., Sad nie mial watpliwosci co do faktu powstania szkody na osobie
powoda w postaci uszkodzenia ciala i rozstroju, przy czym szkoda ta miala charakter zar6wno majatkowy, jak i
niemajatkowy (krzywda). Jak wynika z przeprowadzonych w sprawie dowodéw, w wyniku wypadku z dnia 31 maja
2010 r. powod doznal licznych urazéw, w tym urazu glowy bez utraty przytomnosci, ze stresem pourazowym, bélami
glowy, nerwowoscia i lekami, urazu odcinka szyjnego kregostupa z zespolem bélowym szyjnym pourazowym, z
zaznaczonym ograniczeniem ruchomosci i rwa barkowo — ramieniowa parestetyczna, urazu odcinka ledZzwiowo —
krzyzowego kregostupa z niewielkim zespotem bélowym ledzwiowo — krzyzowym, a takze urazu klatki piersiowej bez
nastepstw funkcjonalnych. Trwaly uszczerbek na zdrowiu powoda wywolany doznanymi obrazeniami i ich skutkami
zostat ustalony na poziomie 5%.

Dokonujac ustalen faktycznych w powyzszym zakresie Sad oparl sie w gléwnej mierze na dokumentacji medycznej
powoda oraz sporzadzonej w sprawie opinii bieglych sadowych H. A. i M. J.. Sad uznal sporzadzong w sprawie opinie
bieglych z dnia 27 maja 2013 r. wraz z opinig uzupeiajaca z 21 stycznia 2014 r. za w pelni wiarygodne. Przedmiotowe
opinie stanowily dokumenty wszechstronnie, fachowo i rzetelnie wyjasniajace zagadnienia istotne z punktu widzenia
niniejszego postepowania. Opinie byly wewnetrznie spdjne i nie zawieraly niejasnoéci. Nie budzily takze watpliwoéci
badania poprzedzajace ich wydanie. Wnioski opinii z dnia 27 maja 2013 r. nie byly kwestionowane przez strone
pozwang, a watpliwos$ci zglaszane przez powoda zostaly wyczerpujace wyja$nione w opinii uzupelniajacej bieglych z
dnia 27 stycznia 2014 .

W oparciu o wnioski opinii bieglego psychiatry J. B. z dnia 14 listopada 2013 r. Sad uznal, Zze wypadek z 31 maja
2010 r. nie spowodowal u powoda trwalych psychicznych nastepstw. U powoda nie wystapily bowiem zaburzenia
psychotyczne, zaburzenia funkcji poznawczych, zaburzenia emocjonalne, ubytki osobowosci ani jej dekompensacja.

W $wietle materialu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu nie ulegalo watpliwosci, ze powdd doznal
krzywdy w postaci cierpien fizycznych i psychicznych.

Oceniajac rozmiar krzywdy powoda Sad wzial pod uwage dolegliwo$ci odczuwane przez niego po wypadku. Jak wynika
z materialu dowodowego zebranego w niniejszej sprawie, obrazenia, jakich doznal powdd, wigzaly sie ze znacznym
boélem i cierpieniem. Powdd w ciggu pierwszego miesiaca po wypadku mial trudnoéci z poruszaniem sie, nie mogt sie
w ogole schyla¢, mial trudnoéci ze wstawaniem, przy ktérym odczuwat silny bol zar6wno w odcinku szyjnym, jak i
ledZwiowym kregostupa.

Nie bez znaczenia pozostaje rowniez wplyw, jaki wypadek mial na dotychczasowy tryb zycia powoda. Przed wypadkiem
powdd byt osoba w pelni zdrowa, aktywna zawodowo, czynna w zyciu rodziny. Bral udzial w rodzinnych spacerach,
wycieczkach rowerowych, bawil sie z corka, nosil ja na ramionach. Wykanczal mieszkanie, samodzielnie wykonujac
wiekszo$¢ prac budowlanych.

Po wypadku powdd zaprzestal powyzszych aktywnosci. Wypadek spowodowal, ze przez blisko miesigc po zdarzeniu
powod znacznie ograniczyl jakiekolwiek poruszanie sie. Nadal doznaje dolegliwo$ci bdlowych, ktére powoduja, ze
po powrocie z pracy czuje sie zmeczony i wlasciwie nie jest w stanie podejmowaé zadnych dodatkowych czynnosci.
W szczeg6lnosci powdd w ograniczonym zakresie jest w stanie pomagaé przy czynno$ciach domowych, w ktorych
uczestniczyt przed wypadkiem. Calkowicie zaniechal kontynuowania prac wykonczeniowych lokalu, w ktéorym miat
zamieszkaé wraz z rodzina.

Dolegliwosciom fizycznym odpowiadaja takze pewne dolegliwo$ci natury psychicznej. Po wypadku powod stal sie
bardziej nerwowy, mniej opanowany. Byl zalamany, w szczeg6lno$ci po stracie pracy. Poczatkowo powdd odczuwal
takze lek przed jazda samochodem.



Oceniajac rozmiar szkody powoda Sad wzigl pod uwage takze wiek powoda. W dacie wypadku powd6d mial 29 lat, byt
wiec osoba mloda i energiczna. Po wypadku znaczna cze$¢ aktywno$ci powoda koncentruje sie na jego stanie zdrowia
oraz staraniach o utrzymaniu kregostupa co najmniej w stanie niepogorszonym.

Majac powyzsze na uwadze, przy uwzglednieniu stosunkowo niewielkiego uszczerbku na zdrowiu stwierdzonego u
powoda, Sad uznal za uzasadnione zadoS¢éuczynienie w lgcznej wysokosci 30 000,00 zl, przy uwzglednieniu faktu
uprzedniej wyplaty powodowi przez strone pozwana kwoty 9 000,00 zl z tego tytulu.

Przepisy kodeksu cywilnego nie zawieraja zadnych kryteriow, jakie nalezy uwzglednia¢ przy ustalaniu wysoko$ci
zado$¢uczynienia pienieznego. Ustalajac wysoko$¢ naleznego powodowi zado$c¢uczynienia, Sad wzigl pod uwage
rozmiar doznanych przez niego cierpien fizycznych, ich trwalo$¢ i skutki urazu. Jednocze$nie zdaniem Sadu zasadzona
wysoko$é zadoSéuczynienia przedstawia ekonomicznie odczuwalng warto$é, nie bedac przy tym nadmierna w
stosunku do doznanej krzywdy.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 21 000,00 zl zadoSéuczynienia Sad zasadzil takze odsetki ustawowe od dnia
21 maja 2011 r. do dnia zaplaty. Zgodnie z trescig art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
zaklad ubezpieczen wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczac od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub
uprawnionego zawiadomienia o szkodzie, co nastapilo w dniu 22 lutego 2011 r. W przypadku gdyby wyjasnienie
w terminie 30 dni okoliczno$ci niezbednych do ustalenia odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysokoSci
odszkodowania okazalo sie niemozliwe, odszkodowanie wyplaca sie w terminie 14 dni od dnia, w ktérym przy
zachowaniu nalezytej starannoéci wyjasnienie tych okolicznoS$ci byto mozliwe, nie p6Zzniej jednak niz w terminie 90 dni
od dnia zlozenia zawiadomienia o szkodzie, chyba ze ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczen albo wysoko$ci
odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego (art. 14 ust. 2 powolanej ustawy). Wobec
tego, ze strona pozwana wyplacita powodowi zado$c¢uczynienie w dniu 20 maja 2011 r., §wiadczenie takze w pozostalej
czeSci nalezalo uznaé za wymagalne juz w tej dacie. Tym samym brak jego spelnienia w powyzszym terminie skutkowat
popadnieciem strony pozwanej w op6znienie, co uzasadnialo zasgdzenie odsetek ustawowych (art. 481 § 1 k.c.).

Za niezasadne Sad uznal zgloszone przez powoda zadanie zasadzenia odszkodowania w kwocie 1477,11 zL. Na
dochodzong kwote skladaé sie mialy wydatki powoda poczynione przez niego na zakup kolierza ortopedycznego
(35,00 z1), pasa rehabilitacyjnego (47,51 z1), pélwalka rehabilitacyjnego (50,00 zl), poduszki ortopedycznej (160,00
z}), gazy opatrunkowej na zabiegi rehabilitacyjne (9,60 zl), wykonanie zdjecia RTG kregostupa szyjnego i ledZwiowego
(75,00 zl), konsultacje ortopedyczne (800,00 zl) oraz dojazdy na zabiegi rehabilitacyjne (300,00 zI). W $wietle
materiatu dowodowego zebranego w niniejszym postepowaniu, w szczeg6lnoéci dokumentéw zgromadzonych w
aktach szkodowych, nalezy podnies¢, ze powyzsze koszty zostaly powodowi zwrdcone przez strone pozwanag jeszcze w
toku postepowania likwidacyjnego. Strona pozwana wyplacita bowiem powodowi kwote 1177,00 zl, ktéra obejmowala
wydatki na zakup kolnierza ortopedycznego (35,00 zl), pasa rehabilitacyjnego (47,51 z1), pélwalka rehabilitacyjnego
(50,00 z1), poduszki ortopedycznej (160,00 zl), gazy opatrunkowej na zabiegi rehabilitacyjne (9,60 zl), wykonanie
zdjecia RTG kregostupa szyjnego i ledZwiowego (75,00 z1) oraz konsultacje ortopedyczne (800,00 zl). Ponadto
powodowi zostala wyplacona takze kwota 600,00 zl zaliczki na dalsze koszty leczenia. W ocenie Sadu kwota ta
pokrywa zglaszane przez powoda koszty dojazdow na zabiegu rehabilitacyjne w kwocie 300,00 zl, albowiem poza tymi
dodatkowymi kosztami powdd w sprawie nie zglaszal innych, ktore moglby pokry¢ z przyznanej przez strone pozwang
zaliczki.

Sad nie uwzglednil natomiast zadania odszkodowania w czeéci, w jakiej obejmowalo ono koszty potrzebnej powodowi
pomocy i opieki, tj. co do kwoty 3135,00 zl. Fakt sprawowania opieki nad powodem przez osoby bliskie w zakresie
objetym zadaniem pozwu nie zostal przez powoda wykazany. Jak bowiem wynika z zeznah $§wiadka J. S. oraz
samego powoda pomoc zony i te$cibw powoda ograniczala sie do pomocy przy wstawaniu przez niego z pozycji
lezacej przez podanie mu reki. W pierwszym miesigcu po wypadku zona powoda pomagala mu takze przy ubieraniu
sie, zakladaniu butéw, schodzeniu ze schodéw i myciu. Nalezy jednak zauwazy¢, ze zar6wno zona powoda, jak i
jej rodzice w tym czasie czynnie pracowali zawodowo i §wiadczona powodowi pomoc odbywala sie przed lub po



wypelieniu obowiazkéw zawodowych, a nie ich kosztem. Niezaleznie od powyzszego nalezy podniesé, ze zakres
pomocy §wiadczonej powodowi przez osoby mu bliskie byt na tyle znikomy, ze nie wykraczal poza pomoc normalnie
$wiadczong w zwyklych stosunkach rodzinnych. Powyzsze potwierdzal takze powdd, ktoéry przyznawal, ze staral sie
normalnie funkcjonowaé i choé przychodzilo mu to z trudem, to byl w stanie samodzielnie porusza¢ sie po mieszkaniu,
a nawet przygotowac sobie positki. To samo znalazlo takze odzwierciedlenie w opinii bieglych sadowych H. A.i M. J.,
ktorzy stwierdzili, ze z uwagi na rodzaj obrazen doznanych przez powoda w wypadku z dnia 31 maja 2010 r. pow6d
nie wymagal opieki os6b drugich i byl zdolny do samodzielnej egzystencji (k. 224).

Obliczajac wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania Sad uwzglednil takze utracone przez powoda
wynagrodzenie. Przed wypadkiem powod byt zatrudniony w (...) SA w S. za miesiecznym wynagrodzeniem
zasadniczym w wysokoSci 2400,00 zt brutto. Poza wynagrodzeniem zasadniczym powod otrzymywal takze premie
i nagrody w zmiennej wysokoSci, ktére obejmowaly takze wynagrodzenie za prace w soboty. W okresie przed
wypadkiem, liczac od czerwca 2009 r. pow6d zarabial $rednio okolo 2010,00 zl miesiecznie. Po wypadku jego $rednie
miesiecznie wynagrodzenie w okresie od czerwca 2010 r. do czasu ustania stosunku pracy bylo o okoto 390,00 zt i
wynosito okolo 1620,00 zl. Tym samym w okresie 6 miesiecy pozostawania powoda na zwolnieniu lekarskim, tj. od
czerwca do grudnia 2010 r. powod utracil kwote 2340,00 zl.

W ocenie Sadu zasadne pozostaje takze zadanie odszkodowania w postaci korzySci utraconych przez powoda po
ustaniu stosunku pracy, w jakim pozostawal przed wypadkiem. Nalezy zauwazy¢, ze bezposrednia przyczyna utraty
zatrudnienia przez powoda byly jego ograniczenia zdrowotne, jakich doznawal na skutek urazu po wypadku z dnia 31
maja 2010 r. Powyzsze oznacza, ze gdyby powod nie ulegl wypadkowi, to po 1 marca 2011 r. nadal by pracowat osiagajac
wynagrodzenie na dotychczasowym poziomie. Skoro tak, to nalezne powodowi odszkodowanie nalezalo ustalié
stosownie do zarobkow, jakie moglby w tym czasie osiggnac¢, pomniejszajac je o wysoko$¢ zasitku dla bezrobotnych,
jaki powdd otrzymywal w okresie od 19 kwietnia 2011 r. do dnia 18 pazdziernika 2011 r. Pozostajac zwigzanym
zadaniem, za podstawe obliczen Sad przyjal wskazywana przez powoda kwote mozliwych do uzyskania zarobkéw na
poziomie 1800,00 zl miesiecznie (60,00 zl dziennie) mimo, ze w ocenie Sadu kwote te mozna bylo ustali¢ na poziomie
§rednich dochod6w powoda osigganych przed wypadkiem (2010,00 z1). Z tych wzgled6w nalezalo uzna¢, ze w okresie
109 dni, tj. od 1 kwietnia 2011 r. do 18 lipca 2011 r. powod uzyskalby wynagrodzenie w kwocie 6540,00 zl, ktéra to
kwota pomniejszona o wysoko$¢ otrzymanego w tym czasie zasilku (1920,00 z}) wyniosta 4680,00 zI. Odpowiednio,
w okresie 102 dni, tj. od 19 lipca 2011 r. do 31 pazdziernika 2011 r. pow6d uzyskalby wynagrodzenie w kwocie 6120,00
z}, ktora to kwota pomniejszona o wysoko$¢ otrzymanego w tym czasie zasitku (1440,00 zl) wyniosla 4680,00 zl
W okresie pozostawania powoda bez prawa do zasilku, tj. od listopada 2011 r. do koiica stycznia 2012 r. (zgodnie z
zadaniem) wysoko$¢ utraconego wynagrodzenia wynosila 5 400,00 z. Tym samym nalezne powodowi z tego tytulu
odszkodowanie wyniosta 14 700,00 zl.

Zdaniem Sadu fakt pozostawania przez powoda bez zatrudnienia pozostawal w adekwatnym zwiazku przyczynowym
z wypadkiem z dnia 31 maja 2010 r. Nalezy podkresli¢, ze powod intensywnie poszukiwal pracy w dotychczas
wykonywanym przez siebie zawodzie, wysylajac dziesiatki aplikacji i odbywajac szereg rozméw kwalifikacyjnych,
jednak z uwagi na ograniczenia zdrowotne prace znalazl dopiero w marcu 2012 r., i to na stanowisku odbiegajacym
od tego, na jakie sie staral.

Zasadzajac na rzecz powoda kwote 14 700,00 zt odszkodowania Sad zasadzil takze odsetki ustawowe od dnia
19 stycznia 2013 r. do dnia zaplaty. Roszczenie odszkodowania w powyzszym zakresie zostalo stronie pozwanej
skutecznie zgloszone przez powoda dopiero w pozwie, doreczonym stronie pozwanej w dniu 19 grudnia 2012 r.
(k. 173). Skoro tak, to na podstawie art. 14 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych nalezalo uznaé, ze
strona pozwana powinna spetnié $wiadczenie w terminie 30 dni, tj. do dnia 18 stycznia 2013 r. r. i tym samym pozostaje
w opdZnieniu od dnia 19 stycznia 2013 r.

Sad oddalit natomiast powodztwo w zakresie odsetek ustawowych liczonych od kwoty 2340,00 zl zasadzonej tytulem
korzysci utraconych przez powoda w czasie pozostawania przez niego na zwolnieniu lekarskim. Pow6d wprawdzie



zglaszal powyzsze zadanie juz w toku postepowania likwidacyjnego jednak w zaden sposéb go nie wykazywal. W
szczegolnosci nie udostepnil na zadanie strony pozwanej dokumentow dotyczacych wysoko$ci jego zarobkow w (...)
SA w S., na podstawie ktorych strona pozwana moglaby ustali¢ wysoko$¢ naleznego powodowi odszkodowania (pismo
z dnia 2 kwietnia 2011 r. w aktach szkody). Takie dokumenty zostaly przedlozone dopiero w toku niniejszej sprawy, na
zadanie Sadu, w dniu 28 lutego 2013 r. (k. 190) i dopuszczone jako dowody w sprawie postanowieniem dowodowym
z dnia 12 maja 2014 r. (k. 290). Nalezy przy tym zauwazy¢, ze powyzsze dokumenty zostaly zlozone poza rozprawa, a
jej najblizszy termin byl wyznaczony dopiero na dzien 12 maja 2014 r. Majgc powyzsze na uwadze nalezalo uznaé, ze
dopiero z ta data strona pozwana miala mozliwo$é weryfikacji zadan powoda w zakresie odszkodowania za utracone
zarobki. Skoro tak, to w dacie zamkniecia rozprawy (12 maja 2014 r.) strona pozwana nie pozostawala jeszcze w
op6Znieniu, ktére skutkowaloby jej odpowiedzialnoécig w zakresie odsetek ustawowych, a zatem zadanie w tej czesci
podlegato oddaleniu.

Sad czesciowo takze uwzglednit zadanie powoda zasadzenia renty z tytulu czeSciowej utraty zdolnosSci do pracy i
zwiekszonych potrzeb. Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda lacznie kwote 290,00 zl tytulem renty, platng
od czerwca 2014 r. do dziesiatego dnia kazdego miesiaca, przy czym na kwote te sktadata sie kwota 160,00 zl renty z
tytulu cze$ciowej utraty zdolnoSci do pracy i kwota 130,00 zl z tytulu zwiekszonych potrzeb powoda po wypadku.

Zadanie zasadzenia renty z tytulu czeciowej utraty przez powoda zdolnosci do pracy uzasadnione bylo jedynie co
do kwoty 160,00 z} stanowiacej réznice pomiedzy Srednimi zarobkami powoda uzyskiwanymi przez niego przed
wypadkiem (2010,00 zl netto) i renty, wynagrodzenia za prace, jakie otrzymuje po wypadku (1850,00 zl netto). Nalezy
zauwazy¢, ze powdd nie moze obecnie wykonywaé pracy, ktora wigzalaby sie z pracami wysitkowymi, fizycznymi i
wszelkimi pracami obciazajacymi kregostup, przy czym tego typu ograniczenia beda utrzymywaly sie jeszcze przez
kilka lat.

Ustalajac zakres zwiekszonych potrzeb powoda, ktoére uzasadniaja zasadzenie na jego rzecz renty, Sad uwzglednit
jedynie te, ktore wiaza sie z dalszym leczeniem powoda i jego rehabilitacja.

Jak wynika z zeznan powoda zalecono mu korzystanie z basenu dwa — trzy razy w tygodniu i wykonywanie
¢wiczen gimnastycznych, ktére powod wykonuje we wlasnym zakresie w warunkach domowych. Powyzsze zostalo
takze potwierdzone w opinii bieglych H. A. i M. J., ktorzy stwierdzili, ze w przyszloéci wskazane bedzie leczenie
usprawniajgce powoda. Powdd nie uczeszcza jednak na basen z uwagi na brak érodkéw finansowych, wykonuje
natomiast ¢wiczenia, zgodnie z zaleceniami rehabilitantdéw. Z powyzszych wzgledow Sad uznal, Ze nowymi potrzebami
powoda po wypadku z 31 maja 2010 r. staly sie te, ktére wigza sie z wydatkami na korzystanie z basenu. Srednio
godzina plywania w basenie rekreacyjnym we W. kosztuje 12,00 zl, co w przypadku powoda generuje miesieczny koszt
na poziomie 144,00 z}. Sad, nie wykraczajgc poza granice zadania powoda w tym zakresie, zasgdzil zatem z tego tytulu
kwote 100,00 zl miesiecznie.

Na pozostala kwote renty skladaja sie wydatki na leki przeciwbdlowe, ktére powdd nadal codziennie zazywa w dawce
2 tabletek dziennie. Powod korzysta przy tym z produktéw leczniczych o nazwach A. i N., ktorych koszt wynosi Srednio
5,20 zt za opakowanie 12 sztuk A. i 7,00 z} za opakowanie 12 sztuk N.. Skoro tak, to éredni miesieczny koszt zakupu
przez powoda 60 tabletek przeciwbdlowych ksztaltuje sie na poziomie nie wyzszym niz 30,00 zl miesiecznie.

Zdaniem Sadu material dowodowy zebrany w niniejszym postepowaniu nie potwierdzil istnienia obecnie potrzeby
korzystania przez powoda z pomocy os6b trzecich w wymiarze pieciu godzin tygodniowo. Jak wynikalo z opinii
bieglych powd6d nawet bezposérednio po wypadku, a zatem tym bardziej teraz, nie wymagat opieki innych oséb, co
zdaniem Sadu nie uzasadnia uwzglednienia jakichkolwiek wydatkow z tego tytutu przy ocenie renty na zwiekszone
potrzeby powoda.

Zadanie renty z tytulu zwiekszonych potrzeb i S3d uwzglednit za okres od 1 stycznia 2011 r. do maja 2014 r. wlacznie,
a z tytulu czeSciowej utraty zdolnoSci do pracy — od 1 lutego 2011 r. do maja 2014 r. wlgcznie, zasadzajac z tego tytulu
lacznie kwote 11 730,00 zk. Jednocze$nie Sad zasadzil od strony pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe z tytutu
op6znienia uznajac, ze strona pozwana pozostawala w opdznieniu z zaplata renty liczonej do dnia uplywu terminu



spelienia $wiadczenia, zgloszonego dopiero w pozwie (tj. do 18 stycznia 2013 r.) dopiero do dnia 19 stycznia 2013
r., a w pozostalym zakresie, tj. za 16 miesiecy, liczone od lutego 2011 r. do maja 2014 r. — z dniem uplywu platnosci
kazdej z poszczegoblnych rat.

Sad nie uwzglednil zadania powoda ustalenia odpowiedzialno$ci strony pozwanej na przyszlos§é za skutki wypadku,
jakiemu powdd ulegl w dniu 31 maja 2010 r. Powdd nie wykazal, aby w przyszloéci istnialo prawdopodobienstwo
wystapienia dalszych skutkow wypadku. Ponadto, jak wynika z dokumentacji medycznej powoda i opinii biegtych H.
A.1M. J., poza leczeniem usprawniajacym zalecanym powodowi w przyszlo$ci, leczenie skutkéw urazéw doznanych
w wypadku zostalo zakoniczone.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie powolanych przepisow, orzeczono jak w sentencji.

Orzeczenie o kosztach procesu znajduje uzasadnienie w art. 102 k.p.c., zgodnie z ktérym w wypadkach szczegblnie
uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$¢ kosztow albo nie obcigzaé jej w ogole
kosztami. Wobec tego, ze powdd utrzymatl sie ze swoimi zagdaniami jedynie w 26%, stosunkowe rozdzielenie kosztéw
poniesionych przez obie strony powodowaloby konieczno$¢ zwrotu przez powoda czeéci kosztéw poniesionych przez
strone pozwana. Nalezaloby przy tym uwzgledni¢ poniesione przez obie strony koszty zastepstwa procesowego wraz
z oplata skarbowa od pelnomocnictwa, ustalone stosownie do wartoSci przedmiotu sprawy, na podstawie § 6 pkt 7
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 490) oraz na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28
wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej
pomocy prawnej udzielonej z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013, poz. 461). Majac jednak na uwadze charakter roszczen objetych
zadaniem w niniejszej sprawie, fakt, ze pow6d wygral sprawe co do zasady oraz jego sytuacje majatkowa, Sad uznal,
ze w sprawie zachodzi wypadek szczeg6lnie uzasadniony, o ktéorym mowa w art. 102 k.p.c. i nie obciazyl powoda
obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania na rzecz strony pozwane;j.

Powyzsze leglo takze u podstaw odstagpienia przez Sad od obcigzenia powoda czeScia brakujacych kosztéw sadowych
(art. 113 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych).

Ponadto, na podstawie art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych Sad nakazatl
natomiast stronie pozwanej, aby uiscila na rzecz Skarbu Panstwa kwote 2651,07 zl tytulem czeéci brakujacych kosztow
sadowych, od uiszczenia ktérych powo6d byl zwolniony. Powyzsza kwota stanowi 26% ogolnej wartoSci brakujacych
kosztow sgdowych w postaci oplaty sagdowej od pozwu (7 985,00 z1) oraz wydatkéw zwigzanych ze sporzadzenie opinii
bieglych sadowych (lacznie 2211,43 z}) — lacznie 10 196,43 zt.



