Sygn. akt I C 1605/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2012 .

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Robert Purchalak

po rozpoznaniu w dniu 2 lipca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. H. (1)

przeciwko (...) Oddzial Terenowy we W., A. S.i S. S. (1)

o uniewaznienie umowy I. oddala powodztwo; I1. zasadza od powddki M. H. (1)na rzecz strony pozwanej (...) Oddzial
Terenowy we W.kwote 7 200 zl tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Powodka M. H. (1)wniosla pozew przeciwko (...)z siedziba w W.Oddzial Terenowy we W., w ktéorym powolujac sie

na art. 70 ® k.c. domagala sie uniewaznienia umowy sprzedazy nieruchomoéci rolnej niezabudowanej, oznaczonej
jako dzialka nr (...), o powierzchni 40,2400 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina W., powiat (...),
wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta
numer (...). W uzasadnieniu powodka podala, ze umowa zostala zawarta przez strong pozwana oraz malzonkéw
A. S.i S. S. (1)w dniu 20 wrze$nia 2012 r. w formie aktu notarialnego rep. A nr (...)w wyniku przetargu ustnego
ograniczonego zorganizowanego przez strone pozwang na podstawie ogloszenia z dnia 12 czerwca 2012 r. Powodka
wskazala, ze (...)bezpodstawnie odmowila jej udzialu w w/w przetargu, ktérego wynikiem byto zawarcie zaskarzonej
umowy, niestusznie twierdzac, ze powodka nie spetniata kryteriéw rolnika indywidualnego przewidzianych w art.
6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Powbdka zarzucila w szczego6lnoSci, ze okoliczno$é uzyskania przez
nig statusu rolnika indywidulanego zostal w spos6b dostateczny wykazany dokumentami skladanymi zgodnie z
procedurami przetargowymi, a takze byl on potwierdzony decyzjami Agencji (...) w sprawie platnosci do gruntow
rolnych bedacych jej wlasnoScia. Ponadto powddka zarzucila, ze nie istnieje zaden przepis ustawowy zakazujacy
rolnikowi indywidualnemu wydzierzawiania posiadanych przez niego nieruchomosci rolnych, jak réwniez zadna
sankcja dla rolnika indywidualnego wynikajaca z tego faktu. Powddka argumentowala nadto, ze przystepujac do
w/w przetargu spelnaiala kryteria zawarte w ustawie o kstzaltowaniu ustroju rolnego dotyczace definicji rolnika
indywidualnego, gospodarstwa rolnego i gospodarstwa rodzinnego.

W odpowiedzi na pozew (k. 85 i n.) pozwana (...)wniosta o oddalenie pow6dztwa w calosci i zasadzenie od powodki
na rzecz pozwanej kosztow procesu. Uzasadniajac swoje stanowisko w sprawie przyznala, ze zostal przez nig
przeprowadzony przetarg ograniczony na sprzedaz w/w nieruchomosci rolnych niezabudowanych Zasobu Wlasnosci
Rolnej Skarbu Panstwa z przeznaczeniem na rzecz rolnikow indywidualnych w rozumieniu przepiséw ustawy o
ksztaltowaniu ustroju rolnego zamierzajacych powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne. Postepowanie przetargowe zostalo
poprzedzone postepowaniem kwalifikacyjnym przeprowadzonym przez komisje powolana przez Dyrektora Oddziatu.
Po przeanalizowaniu dokumentacji ztozonej przez powddke w/w komisja ocenila, iz powodka nie spelniala warunkéw
do uczestnictwa w przetargu, gdyz nie odpowiadala ustawowej definicji rolnika indywidualnego w my$l ustawy z dnia



11.04.2003 r. 0 ksztaltowaniu ustroju rolnego. Z dokumentéw przedlozonych przez powbddke wynikalo bowiem, ze
powodka osobiScie prowadzila gospodarstwo tylko w odniesieniu do 7, 39 ha uzytkéw rolnych, natomiast pozostale
nieruchomoéci o pow. uzytkow rolnych 248, 150 ha udostepnila do korzystania w drodze dzierzawy innym osobom. W
zwigzku z tym nalezalo uznaé, ze powddka nie prowadzila osobiécie gospodarstwa rolnego, ktérego byla wlascicielem,
przez co nie spelniala wszystkich wymaganych kryteriéw rolnika indywidualnego prowadzacego gospodarstwo
rodzinne w my$l art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Pozwana zarzucila, ze w zwigzku z tym po stronie
powodki brak bylo w niniejszym procesie legitymacji czynnej, skoro powddka nie byla uczestnikiem przetargu, a
zatem wedlug art. 70 ° k.c. nie przystugiwalo jej roszczenie o jego uniewaznienie. Pozwana (...) zarzucila ponadto, ze
powddka nie prowadzita gospodarstwa rodzinnego. Glownym zalozeniem ustawodawcy byto bowiem, by prowadzenie
gospodarstwa i praca w nim mialy charakter osobisty i oparte byly na wlasnym warsztacie produkcyjnym i wlasnej
pracy. W przypadku powodki wydzierzawienie przewazajacej wiekszosci nieruchomos$ci wchodzacych w sklad jej
gospodarstwa rolnego osobom trzecim pozostawalo w sprzecznosci z osobistym prowadzeniem gospodarstwa,
jak rowniez postrzegane bylo jako prowadzenie dzialalnosci gospodarczej, niz dzialalno$ci rolniczej. W tych
okolicznoS$ciach nie mozna byto traktowa¢ powddki jako rolnika indywidualnego prowadzacego osobiScie dzialalno$c
rolnicza na wszystkich nieruchomos$ciach rolnych bedacych jej wlasnoécig lub przez nia dzierzawionych. Pozwana
podniosla nadto zarzut przedawnienia roszczenia, skoro pozew zostal zlozony po uplywie miesigca od dnia zawarcia
umowy sprzedazy, a najpézniej w sierpniu 2012 r. powodka powziela wiedze o istnieniu przyczyny uniewaznienia
przetargu (pisma Z.Biura Prezesa).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W styczniu 2012 r. w zwigzku z wygasnieciem umowy dzierzawy laczacej (...)w W.0Oddzial Terenowy we W.z Zakladami
Rolnymi (...) sp. z 0.0.w S.strona pozwana przeznaczyla do sprzedazy kilkaset ha gruntéw rolnych polozonych na
terenie gmin W., D.i O..

Po konsultacjach z rolnikami oraz organizacjami zrzeszajacymi rolnikoéw oraz uwzgledniajac stanoiwsko (...) Izby
Rolniczej we W. strona pozwana podjela decyzje o sprzedazy w/w gruntéw rolnych po przeprowadzeniu przetargdéw
ograniczonych dla rolnikéw indywidualnych prowadzacych osobiécie rodzinne gospodarstwa rolne, ktérzy mieli
zamiar je powiekszy¢.

(Dowdd: pisma z 25 stycznia 2012r i 26 stycznia 2012r., k. 154-158,

W dniu 12 czerwca 2012 r. (...) Oddzial Terenowy we W.oglosila m.in. przetarg ustny ograniczony na sprzedaz
nieruchomoéci rolnej niezabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w O., gm. W., o pow. 40,24 ha, dla ktorej Sad
Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Cena wywolawcza nieruchomosci wynosila 2 217 000
z}. Przetarg zostal wyznaczony na dzien 12 lipca 2012 r.

(...) zastrzegla m.in. w ogloszeniu, ze w przetargu mogli bra¢ udzial wylacznie rolnicy indywidualni w rozumieniu
przepisow ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. osoby fizyczne bedace wlascicielami, uzytkownikami
wieczystymi, samoistnymi posiadaczami lub dzierzawcami nieruchomosci rolnych, ktérych laczna powierzchnia
uzytkéw rolnych nie przekraczala 300 ha, posiadajacy kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkale
w gminie, na obszarze ktorej polozona byla jedna z nieruchomoéci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego
i prowadzace osobiécie to gospodarstwo, zamierzajace powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, tj gospodarstwo rolne
prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym laczna powierzchnia uzytkoéw rolnych nie byla wieksza niz 300
ha, jezeli mialy one miejsce zamieszkania w gminie W.lub w gminie z nia graniczace;j.

Zarzadzeniem nr (...) z 25 czerwca 2012 r. Dyrektor Oddzialu Terenowego (...) powolal komisje przetargowa do
przeprowadzenia przetargu ograniczonego na sprzedaz w/w dzialki nr (...), obreb O..



( Dowéd: ogloszenie nr (...).(...)(...), k. 14-21; wykaz wraz z potwierdzeniem jego wywieszenia, k. 92-94; pisma z 8
maja 2012r., 4 czerwca 2012r., 8 maja 2012r., k. 95-98; ogloszenia, pisma, k. 99-101; ogloszenie o przetargu wraz z
potwierdzeniem

wywieszenia, k. 102-111; zarzadzenia Dyrektora Oddzialu Terenowego (...) we W. z dnia 25 czerwca 2012r., k. 112)

W dniu 25 maja 2012 r. powodka M. H. (1) zlozyla oSwiadczenie, iz na dzieni 3 grudnia 2011 r. osobiécie prowadzila
gospodarstwo rolne polozone w miejscowoéci O., gm. W., o pow. 5, 80 ha. W dniu 28 maja 2012 r. Urzad Miasta
i Gminy W. potwierdzil, Zze powyzsze o$wiadczenie bylo zgodne ze stanem faktycznym. Ponadto powddka M. H. (1)
zlozyta o§wiadczenie, iz na dzien 3 grudnia 2011 r. osobiScie prowadzila gospodarstwo rolne polozone w miejscowosci
N., gm. O., o pow. 1,59 ha. W dniu 22 maja 2012 r. Urzad Gminy O. potwierdzil, ze powyzsze o§wiadczenie bylo zgodne
ze stanem faktycznym. Ponadto w dniu 22 czerwca 2012 r. Urzad Gminy O. potwierdzil, ze powddka M. H. (1) w dniu
28 listopada 2001 r. dokonala zameldowania na pobyt staly pod adresem S., gmina O..

W dniu 25 czerwca 2012 r. powodka zlozyta oSwiadczenie, ze nabywana nieruchomo$¢ stanie sie integralng czeScia
gospodarcza i powstanie zorganizowana caloé¢ gospodarcza o powierzchni nieprzekraczajacej 300 ha uzytkow
rolnych.

W dniu 26 czerwca 2012 r. powddka zlozyla o§wiadczenie, iz wedlug stanu na dzien 3 grudnia 2011 r. byla wlascicielem
nieruchomo$ci rolnych o lacznej powierzchni 257,25 ha, z czego: w O. — o pow. 5, 80 ha, w N. — o0 pow. 1, 59 ha, w N.
—opow. 1, 58 ha, w K. — o pow. 3, 89 ha, w P. — 0 pow. 131, 45 ha, w tym 131, 15 ha uzytkéw rolnych, w P. — o pow. 15,
68 ha, w tym 13, 97 ha uzytkéw rolnych, w M. — o pow. 47, 77 ha, w M. — 0 pow. 49, 79 ha, natomiast wedlug stanu na
dzien 26 czerwca 2012 r. byla wlascicielem nieruchomosci rolnych o tgcznej powierzchni 110,42 ha, z czego: w O. — o
pow. 5, 80 ha, w N. — 0 pow. 1, 59 ha, w N. — o pow. 1, 58 ha, w K. — 0 pow. 3, 89 ha, w M. — 0 pow. 47, 77 ha, w M. —
0 pow. 49, 79 ha, w tym dzialki (...) o lacznej powierzchni 103,03 ha zostaly wydzierzawione osobom trzecim.

(Dowdd: oéwiadczenie z 25 czerwca 2012r., k. 115; potwierdzenie zameldowania na pobyt staty, k. 116; oéwiadczenia,
k 117-122)

W dniu 28 czerwca 2012 r. komisja przetargowa nie zakwalifikowala powodki M. H. (1) do udzialu w przetargu
ograniczonym na sprzedaz dzialki nr (...) z powodu nie spelnienia przez niag wymogéw zawartych w warunkach
przetargu.

W dniu 2 lipca 2012 r. powodka zlozyla odwolanie od w/w decyzji komisji przetargowej, w ktorym zwroécila sie
m.in. o przeslanie protokolu komisji przetargowej sporzadzonego na okoliczno$¢ przeprowadzonego postepowania
kwalifikacyjnego, z ktorego bedzie wynikalo uzasadnienie prawne i faktyczne podjetej przez komisje decyzji.

W odpowiedzi zawartej w piSmie z 3 lipca 2012 r. strona pozwana wskazala, ze z przedlozonych przez powddke
dokumentéw wynikalo, ze z posiadanych szeéciu nieruchomosci na terenie gmin W. i O. o lacznej powierzheni
110, 12 ha uzytkéw rolnych, cztery nieruchomosSci o powierzchni 103, 03 ha uzytkdéw rolnych zostaly przez nig
wydzierzawione osobom trzecim. Z o$wiadczenn powodki wynika takze, ze osobiScie prowadzi ona jedynie cze$c
gospodarstwa rolnego o powierzchni jedynie 7, 39 ha uzytkéw rolnych. W zwiazku z tym komisja przetragowa uznala,
ze powbdka nie prowadzila osobiécie gospodarstwa rolnego, ktérego byla wlascicielem, nie speliala wszystkich
wymaganych kryteriow rolnika indywidualnego zgodnie z art. 6 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego i dlatego nie
zostala zakwalifikowana do przetargéw na sprzedaz dzialki nr (...).

W pidmie z 9 lipca 2012 r. powddka skierowala do Prezesa (...) w W. skarge na bezprawne dzialania Dyrektora
(...) we W. A. J. zarzucajac utrudnianie i udaremnianie procedury przetargowej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci
rolnej. Ponadto w pi$mie z 19 lipca 2012 r. powddka zglosila Prezesowi (...) za poérednictwem Dyrektora Oddzialu
Terenowego (...) zastrzezenia do czynnosci przetargowych dotyczacych sprzedazy w/w dzialki.



(Dowéd: protokoél z 28 czerwca 2012r. wraz z zalgcznikami, k. 123-130; protokol z 6 lipca 2012r. wraz z zalacznikami,
k. 131-134; odwolanie od decyzji z 2 lipca 2012 r., k. 22-24; pismo z 3 lipca 2012r., k. 25-26; skarga powodki z 9 lipca
2012 1., k. 27-31; zastrzezenia na czynnosci przetargowe z 19 lipca 2012 r., k. 32-37)

W piémie z 8 sierpnia 2012 r. Dyrektor Zespotu (...) poinformowatl powddke, ze po przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajacego dzialania komisji przetargowej uznal za prawidlowe, za$ zarzuty powddki nie znalazly potwierdzenia
w dokumentacji. Wskazano w szczegolnosci, ze powddka nie prowadzila osobiscie gospodarstwa rolnego, ktérego byta
wlaécicielem oraz nie spelniala wymaganych kryteriow rolnika indywidualnego, o ktérych mowa w art. 6 ust 11 2
ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, a tym samym nie mogla zosta¢ zakwalifikowana do przetargdéw ograniczonych
na sprzedaz nieruchomoéci rolnych. W pi$mie z 13 sierpnia 2012 r. ponadto poinformowano powddke, ze nie byla
uczestnikiem przetargu na sprzedaz spornej dzialki a zatem nie nabyla uprawnienn do wniesienia zastrzezen na
czynno$ci przetargowe.

W pi$mie z 3 wrzesnia 2012 r. Dyrektor Zespotu (...) podtrzymal swoje dotychczasowe stanowisko informujac o tym
powodke.

(Dowdéd: pisma strony pozwanej z 30 lipca 2013r., 8 sierpnia 2012r., 13 sierpnia 2012r., k. 38-41; pismo z 3 wrze$nia
2012r., k. 153)

Komisja przetargowa zakwalifikowata do uczestnictwa w przetargu rolnikéow: J. O., P. S., J. K. i A. S.. Powyzsze osoby
uiScily wadium i ztozyly o§wiadczenia o zapoznaniu sie z przedmiotem przetargu i akceptacji jego warunkow.

Przetarg na sprzedaz dzialki nr (...) odbyl sie w dniu 13 lipca 2012 r. Najwyzsza cene za dzialke nr (...) zaoferowat A.
S., ktéremu udzielono przybicia.

(Dowédd: o$wiadczenia z 12 lipca 2012r., k. 135-142; protokdl przetargu ustnego wraz z zalgcznikami, k. 143-145)

W dniu 20 wrzeénia 2012 r. (...) w W jako sprzedajacy zawarla z kupujacymi - malzonkami S.i A. S.w formie aktu
notarialnego umowe sprzedazy nieruchomosci rolnej niezabudowanej, oznaczonej jako dzialka nr (...), o powierzchni
40,2400 ha, potozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktdrej Sad Rejonowy
w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...)za cene 3.050.000 zl. Umowa zostala
zawarta na podstawie przetargu ustnego ograniczonego z 12 lipca 2012 r. wygranego przez S.i A. S..

(Dowdd: odpis z ksiegi wieczystej nr (...), k. 63-65; umowa z 20 wrzeSnia 2012r., k. 146-152)

W piSmie z 1 pazdziernika 2012 r. (...) poinformowata dotychczasowego dzierzawce gruntéw - Zaktady Rolne (...)o
sprzedazy m.in. dzialki nr (...)w O., wskazala osoby nabywcow oraz wysoko$¢ wynagrodzenia za uzytkowanie gruntow
rolnych bez tytulu prawnego.

(Dowdéd: pismo z 21 wrze$nia 2012r., k. 62)

Od 25 czerwca 1998 r. powodka M. H. (1) byla zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas nieokreslony w
Zakladach Rolnych (...) sp. z 0.0. w S. na stanowisku kierownika produkcji i zarzadzania.

(Dowod: zaswiadczenia z 25 czerwca 2012r., k. 114)

Powbédka M. H. (1)uzyskala platnoéci do gruntéw rolnych: na rok 2007 w wysokoSci 3.459,41 zt w zwigzku z
deklarowang uprawa 5,80 ha grunt6w rolnych, na rok 2008 w wysokosci 3.530,06 zl w zwiazku z deklarowang uprawa
5,80 ha gruntéw rolnych, na rok 2009 w wysokoSci 6.615,14 zt w zwigzku z deklarowang uprawg 8,97 ha gruntéw
rolnych, na rok 2010 w wysokos$ci 6940,17 zt w zwiazku z deklarowang uprawa 8,97 ha gruntéw rolnych i na rok 2011
w wysokosci 4.121,31 zt w zwigzku z deklarowana uprawa 5,80 ha gruntéw rolnych.



(Dowéd: decyzje z 30 listopada 2007r., 18 listopada 2008r., 1 grudnia 2009r., 2 grudnia 2010r., 21 listopada 2011r.,
k. 42-61)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Powodka domagala sie uniewaznienia umowy sprzedazy nieruchomo$ci rolnej niezabudowanej, oznaczonej jako
dzialka nr (...), o powierzchni 40,2400 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina W., powiat (...), wojewddztwo
(...), dlaktoérej Sad Rejonowy w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...), zawartej
przez strone pozwang i malzonkéw S. i A. S., w wyniku przetargu ustnego ograniczonego przeprowadzonego przez
strone pozwanag.

Majac na uwadze charakter zgloszonego przez powddke zadania pozwu stanowigcego powodztwo o uksztaltowanie
stosunku prawnego nalezalo stwierdzi¢, ze tego typu powodztwo przystuguje tylko wowcezas, gdy jego wytoczenie

przwiduja wyrazne przepisy prawa (art. 70° § 1 k.c., art. 84 k.c., art. 87 k.c., art. 249, 422 k.s.h., art. 42 prawa
spoldzielczego, art. 25 ustawy o wlasnoéci lokali).

W rozpoznawanej sprawie zadanie pozwu powddka opierala na — jej zdaniem — niezasadnym niedopuszczeniu
jej do przetargu ograniczonego na skutek uznania przez strone pozwana, ze powodka nie spelniala wymogow
okrestonych w warunkach przetargu, a w szczego6lnosci nie byla rolnikiem indywidualnym prowadzacym osobiScie
gospodarstwo rolne. Domagajac sie uniewaznie4gnia umowy zawartej w wyniku kwestionowanego przez powbddke

przetargu, powodka wywodzila swoje swoje zadanie z art. 70° § 1 k.c., zgodnie z treécig ktorego organizator oraz
uczestnik aukcji albo przetargu moze zadac¢ uniewaznienia zawartej umowy, jezeli strona tej umowy, inny uczestnik
lub osoba dzialajaca w porozumieniu z nimi wplynela na wynik aukeji albo przetargu w sposob sprzeczny z prawem
lub dobrymi obyczajami. Jezeli umowa zostala zawarta na cudzy rachunek, jej uniewaznienia moze zadac takze ten,
na czyj rachunek umowa zostala zawarta, lub dajacy zlecenie.

W ocenie Sadu, z analizy zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze powodce nie przystugiwalo

roszczenie o uniewaznienie umowy sprzedazy na podstawie art. 70° § 1 k.c., albowiem nie byla ona uczestnikiem
przetargu. Szczegblowy tryb sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wiasno$ci Rolnej Skarbu Panstwa administrowanej
przez strone pozwang, a takze sposdb przeprowadzania publicznych przetargéw ustnych (licytacji) i przetargdéw
ofert, zostaly okre§lone w rozporzadzeniu ministra rolnictwa i rozwoju wsi z dnia 30 kwietnia 2012 r. w sprawie
szczegOlowego trybu sprzedazy nieruchomosci Zasobu Wlasnoéci Rolnej Skarbu Panstwa i ich czeéci skladowych,
warunkow obnizenia ceny sprzedazy nieruchomosci wpisanej do rejestru zabytkow oraz stawek szacunkowych
gruntéw (Dz. U. z dnia 18 maja 2012 r., poz. 540). W rozpoznawanej sprawie strona pozwana przeprowadzita przetarg
ustny ograniczony, ktérego podstawa byl § 17 powolanego rozporzadzenia. W mysl tego przepisu przetarg ustny
ograniczony przeprowadza sie, jezeli w ogloszeniu o przetargu zostanie zastrzezone, ze moga w nim uczestniczyc
wszystkie albo niektéore podmioty, o ktéorych mowa w art. 29 ust. 3b ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomos$ciami rolnymi Skarbu Panstwa (t.j. Dz. U. z 2012 r., poz. 1187), a zatem: 1) rolnicy
indywidualni, w rozumieniu przepisow o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo
rodzinne, jezeli maja oni miejsce zamieszkania w gminie, w ktorej polozona jest nieruchomo$é wystawiana do
przetargu lub w gminie graniczacej z ta gming lub 2) osoby posiadajgce kwalifikacje rolnicze okre$lone w przepisach
o ksztaltowaniu ustroju rolnego, zamierzajgce utworzy¢ gospodarstwo rodzinne w rozumieniu tych przepiséw, lub 3)
pracownicy zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolnej zamierzajacy utworzyé¢ gospodarstwo
rodzinne, lub 4) rolnicy, ktérzy po dniu 31 grudnia 1991 r. sprzedali Skarbowi Panstwa nieruchomosci niezbedne na
cele publiczne, lub 5) czlonkowie rolniczych spéldzielni produkeyjnych postawionych w stan likwidacji lub upadloéci,
zamierzajacy utworzy¢ gospodarstwo rodzinne, lub 6) repatrianci w rozumieniu przepiséw o repatriacji, przybyli do
Rzeczypospolitej Polskiej nie wezedniej niz 6 lat przed dniem przetargu, lub 7) spo6iki prawa handlowego, w ktérych
100% akcji albo udziatow nalezy do pracownikéw zlikwidowanych panstwowych przedsiebiorstw gospodarki rolne;j.



Do przetargu ustnego ograniczonego stosuje sie odpowiednio przepisy § 7-16 rozporzadzenia, z tym ze: 1) w ogloszeniu
o przetargu podaje sie warunki zakwalifikowania do uczestnictwa w przetargu; 2) podmioty zamierzajace uczestniczy¢
w przetargu powinny zlozy¢ w miejscu wskazanym przez organizatora przetargu dokumenty potwierdzajace spelienie
warunkéw podanych w ogloszeniu o przetargu, nie p6zniej niz na 14 dni przed wyznaczonym terminem przetargu;
3) komisja sprawdza dokumenty, o ktérych mowa w pkt 2, kwalifikuje do uczestnictwa w przetargu podmioty
speliajace warunki podane w ogloszeniu o przetargu, a nastepnie, nie pdzniej niz na 12 dni przed wyznaczonym
terminem przetargu, wywiesza, w miejscu podanym w ogloszeniu o przetargu, liste podmiotéw zakwalifikowanych
do uczestnictwa w przetargu lub liste podmiotéw, ktdre nie zlozyly w terminie wszystkich wymaganych dokumentow,
podajac odrebnie dla kazdego podmiotu wykaz brakujacych dokumentéw oraz wyznaczajac termin do ich zlozenia
przypadajacy nie p6Zniej niz na 7 dni przed wyznaczonym terminem przetargu; 4) komisja po uplywie wyznaczonego
terminu do zlozenia brakujacych dokumentéw, o ktérych mowa w pkt 3, ponownie je sprawdza i dodatkowo
kwalifikuje do uczestnictwa w przetargu podmioty spelniajgce warunki podane w ogloszeniu o przetargu, a nastepnie,
nie pdzniej niz na 2 dni robocze przed wyznaczonym terminem przetargu, wywiesza, w miejscu podanym w ogloszeniu
o przetargu, liste podmiotéw ostatecznie zakwalifikowanych do uczestnictwa w przetargu; 5) przetarg moze sie odby¢,
w przypadku gdy zakwalifikowano do przetargu przynajmniej jeden podmiot spelniajacy warunki podane w ogloszeniu
0 przetargu.

Z powyzszego wynikato, ze powyzsza procedura poprzedzajaca sprzedaz nieruchomosci przewidywala dwa etapy,
tj. postepowanie kwalifikacyjne do uczestnictwa w przetargu i przetarg oséb, ktére w wyniku postepowania
kwalifikacyjnego do przetargu zostaly dopuszczone. W oparciu o w/w przepisy strona pozwana oglosila przetarg
ustny ograniczony na sprzedaz spornej nieruchomosci rolnej niezabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w O., gm.
W., o pow. 40,24 ha, dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta KW nr (...). Pozwana (...)
zastrzegla w ogloszeniu warunki i wymogi odno$nie osob, ktore w przetargu mogly wzig¢ udzial. W rozpoznawanej
sprawie, okolicznoS$cia niesporna bylo, ze powddka w wyniku postepowania kwalifikacyjnego nie zostala dopuszczona
do przetargu ograniczonego dotyczacego sprzedazy spornej dzialki. Z uwagi na powyzsze juz tylko z tej przyczyny
Sad uznal, ze powbdka nie byla uczestnikiem przetargu, a zatem nie mogla skorzysta¢ z roszczenia o uniewaznienie
zawartej umowy sprzedazy spornych gruntéw wynikajacego art. 70 ® § 1 k.c. Powyzsze roszczenie zostalo bowiem
przewidziane tylko dla os6b, ktérym przystugiwal status organizatora lub uczestnika. Podkreslié przy tym nalezalo, ze
w tej sytucji przyczyny, z powodu ktérych powodka nie zostala dopuszczona do przetargu w rozpoznawanej sprawie
nie podlegaly badaniu przez Sad, skoro po stronie powddki nie powstalo uprawnienie do wystapienia z roszczeniem
0 uniewaznienie umowy sprzedazy.

Powddka nie moglaby skutecznie domagac sie uniewaznienia umowy zawartej w wyniku zakwestionowanego przez

nig przetargu z uwagi na uplyw terminu zawitego do wytoczenia takiego powodztwa, o ktérym mowa w art. 70° § 2 k.c.
Zgodnie z tym przepisem uprawnienie zadania uniewaznienia zawartej umowy sprzedazy wygasa z uplywem miesigca
od dnia, w ktérym uprawniony dowiedzial sie o istnieniu przyczyny uniewaznienia, nie p6zniej jednak niz z uptywem
roku od dnia zawarcia umowy. Powodka juz na poczatku lipca 2012 r. zlozyla odwolanie od negatywnej dla niej
decyzji komisji przetargowej, jak rowniez w pi§mie z 9 lipca 2012 r. powodka skierowala do Prezesa (...) w W. skarge
na bezprawne dzialania Dyrektora (...) we W. A. J. zarzucajac utrudnianie i udaremnianie procedury przetargowej
dotyczacej sprzedazy nieruchomoéci rolnej. Sad stwierdzil ponadto, ze w pi$émie z 8 sierpnia 2012 r. Dyrektor Zespotu
(...) poinformowal powodke, ze po przeprowadzeniu postepowania wyjasniajgcego dzialania komisji przetargowej
uznat za prawidlowe, za$ zarzuty powddki nie znalazly potwierdzenia w dokumentacji. Z uwagi na powyzsze nalezo
uznaé, ze najp6zniej w sierpniu 2012 r. powoédka dowiedziala sie o przyczynie odmowy zakwalifikowania jej do
przetargu. Powbddztwo zostalo wniesione dopiero w dniu 27 pazdziernika 2012 r. (k. 66), tj. ponad dwa miesiace pdzniej

a zatem juz po uplywie miesiecznego terminu zawitego, o ktérym mowa w art. 70° § 2 k.c.
Z uwagi na powyzsze Sad oddalil w calo$ci powddztwo, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl jak w punkcie IT wyroku, na podstawie art. 98 k.p.c., majac na uwadze wynik procesu.



