Sygnatura akt I C 1602/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 25 marca 2014 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 27 lutego 2014 r. we Wroctawiu

sprawy z powodztwa (...) Sp.z 0.0. wW.

przeciwko (...) Publicznemu Szpitalowi (...) we W.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 173.262,88 zl (sto siedemdziesiat trzy tysiace dwieScie
sze$cdziesiat dwa zlote 88/100) z ustawowymi odsetkami od dnia 16 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty;

I1. dalej idace powo6dztwo oddala;
ITI. zasadza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej kwote 6.062 z} tytulem zwrotu kosztow procesu.

I1C1602/12

UZASADNIENIE

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. w W. wniosla w pozwie o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej (...) Publicznego
Szpitala (...) we W. kwoty 195.564,83 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wytoczenia powodztwa do dnia
zaplaty. Uzasadniajac zadanie podala, ze w ramach prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej zawarla z pozwanym w
dniach 21.07.20101.124.08.2011 r. umowy (...). W ich wykonaniu dostarczala pozwanemu wyroby medyczne, kt6rych
sprzedaz zostala udokumentowana 89 fakturami VAT wystawionymi pomiedzy 10.03.2011 1. a 8.12.2011 r. na laczng
kwote 173.424,88 zL. Pismem z 28.08.2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty przystugujacej powodowi naleznoéci.
Do dnia wytoczenia powddztwa pozwany nie zadoSéuczynil przedmiotowemu wezwaniu. Strona powodowa podala,
ze w tym postepowaniu dochodzi od pozwanego kwoty 195.564,83 zl, na ktoéra sklada sie: 173.262,88 zt tytulem
nalezno$ci gtéwnych oraz 22.301,95 z} tytutem naleznych odsetek wyliczonych na dzien 6.09.2012 .

Nakazem zaplaty wydanym w postepowaniu upominawczym w dniu 28.09.2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu w
calosci uwzglednil zadanie zawarte w pozwie.

Strona pozwana (...) Szpital (...) we W. wniosla od tego nakazu sprzeciw w ktérym domagala sie oddalenia powddztwa
w caloSci. W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwana wskazala, ze powod domaga sie zaplaty z tytulu wykonania
dwoch umoéw: (...) i (...). Tym niemniej z treSci pozwu nie wynika, ktére faktury VAT sg zwiazane z poszczegblnymi
umowami. Zgodnie z tre$cia umoéw przetargowych powdd byl obowiazany do wskazywania na fakturach podstawy
prawnej wystawienia faktury VAT, w postaci numeru umowy, numeru zamoéwienia oraz zalaczaé kopie zamowien.
Prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawiera¢ réwniez informacje o zakazie cesji wierzytelno$ci. Powod nie
czynil zado$é¢ postanowieniom umowy, w zwigzku z tym pozwany nie moze zweryfikowac roszczenia i uznac go co do
zasady. W zwigzku z powyzszym w sytuacji braku w/w dokumentéw zamawiajacy stwierdzil, ze na podstawie par. 7 ust.
9 umowy (...) wstrzymuje sie ze spelnieniem $wiadczenia pienieznego, nie uznajac roszczenia co do zasady. Niezaleznie



od tego pozwany wielokrotnie monitowal powoda, by skorygowal dokumenty rozliczeniowe i umie$cil wymagane
umowa zapisy na fakturach, w tym o zakazie cesji, zgodnie z par. 7 ust. 6. Bowiem po wykonaniu umowy powo6d miat
doreczy¢ dokumenty rozliczeniowe, na ktére skladala sie m.in. prawidlowo wystawiona faktura VAT. Zgodnie z par. 7
ust. 7 prawidlowa faktura VAT powinna zawiera¢ informacje m.in. o zakazie cesji wierzytelno$ci. Do dnia dzisiejszego
pozwany nie skorygowal faktury. Pozwany podniost takze zarzut spelnienia §wiadczenia za pozwanego przez osobe
trzecia tj. (...) S.A. z siedzibg w L.. Zdaniem pozwanego w tej sytuacji roszczenie wygasto, pow6d nie méogt odmowié
przyjecia $wiadczenia zgodnie z art. 356 par. 2 ke. W ocenie pozwanego strona powodowa wraz z (...) S.A. zawarly
pozorna umowe windykacji naleznosci, ustanawiajac pelnomocnika w sprawie, umowa ta miala shuzyé obejsciu ustawy
o dzialalnoSci leczniczej, zakazujacej cesji wierzytelnosSci publicznych zakladéw opieki zdrowotne;j.

W odpowiedzi na sprzeciw strona powodowa podtrzymata stanowisko zawarte w pozwie. Wskazala, ze sklada
w poczet materialu dowodowego strone 3 umowy nr (...), faktury VAT od pozycji 19 do 77 oraz zaméwienia
pozwanego. W kazdym z tych zamdéwien wskazane s3 numery umoéw przetargowych nr (...) i (...), ponadto zamoéwienia
zostaly oznaczone numerami oraz datami, ktére nastepnie zostaly wskazane w fakturach wystawianych na ich
podstawie. W zwiazku z tym nie ma watpliwos$ci, ze faktury zostaly wystawione w zwiazku z realizacjg zawartych
przez strony umoéw przetargowych. Podniesione przez strone pozwang zarzuty dotyczace sposobu wystawiania
faktur nie maja wplywu na zasadno$¢ roszczenia i istnienie wierzytelnosci. Pozwany prawidlowo wywigzal sie ze
swojego zobowiazania, dostarczajac towary zgodnie ze zloZzonymi zaméwieniami, za ktére wystawiono faktury VAT.
Przystuguja mu w zwiazku z tym wymagalne wierzytelnoSci zgodnie z laczacymi strony wskazanymi powyzej umowami
przetargowymi. ROwniez nie umieszczenie zapisow o zakazie cesji na fakturach w zaden sposéb nie moze by¢
powiagzane z niniejszym postepowaniem i nie jest okoliczno$cig uprawniajaca pozwanego do wstrzymania zaplaty.
Pozwany nigdy nie kwestionowal faktu istnienia wierzytelno$ci w zwigzku z czym nalezy przypuszczaé, ze pojawienie
sie watpliwo$ci na etapie postepowania sgdowego jest jedynie elementem prowadzacym do wydluzenia postepowania
celem jak najdluzszego unikniecia zaplaty. Niezaleznie od powyzszego naruszenie umoéw przetargowych w postaci
bledéw technicznych w wystawieniu faktur moze skutkowaé ewentualng odpowiedzialno$cia odszkodowawczg z tytutu
naruszenia postanowien umoéw przetargowych i powinno by¢ przedmiotem odrebnego postepowania. Nie moze
natomiast prowadzi¢ do uznania, ze roszczenia powoda sg bezzasadne. Zalgczone do cytowanego pisma faktury mialy
by¢ zwigzane z powyzszymi umowami przetargowymi.

Podniesiony w dalszej kolejno$ci zarzut spelnienia $wiadczenia za pozwanego przez osobe trzecig, w rezultacie czego
roszczenie mialo wygasnaé, strona powodowa uznala za bezzasadny. Powod wskazal, iz nie zawieral z (...) S.A.
umowy ktorej skutkiem byloby spelnienie przez (...) S.A. §wiadczenia za pozwanego. Gdyby tak bylo powodem w
przedmiotowej sprawie bylaby spdélka (...). Spolka (...) nie jest powodem w sprawie gdyz wierzytelno$¢ powoda
wzgledem pozwanego nie wygasta i o zadnym spelieniu $wiadczenia z uméw przetargowych przez spolke (...)
nie moze by¢ mowy. Powod nie otrzymal od (...) S.A. zaplaty ktoérej skutkiem byloby spelnienie Swiadczenia za
pozwanego stosownie do art. 356 kc. Spotka (...) jako instytucja finansowa udzielita finansowania powodowi.
Na skutek naruszenia przez pozwanego umoéw zawartych z powodem co do termindéw platnosci i powstalych
znacznych op6Znien pozwanego w regulowaniu swoich zobowigzan wzgledem powoda, powdd aby mogl regulowac
swoje zobowigzania musi poszukiwaé finansowania zewnetrznego do czasu uzyskania zaplaty od pozwanego. Powod
nie moze sobie pozwoli¢ na nieregulowanie swoich zobowigzan gdyz jeSli mialby zadluzenie w szczego6lnosci
wzgledem Urzedu Skarbowego badz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych nie moéglby bra¢ udzialu w postepowaniach
na zamoéwienie publiczne gdzie trzeba przedklada¢ zaswiadczenia o niezaleganiu w uiszczaniu podatkdéw, oplat
oraz skladek na ubezpieczenia spoleczne lub zdrowotne. W zwigzku z powyzszym zarzut pozwanego odnoénie
pozyskiwania finansowania od powoda i podjecia dziatan windykacyjnych zmierzajacych do odzyskania zaplaty nie
ma jakiegokolwiek zwigzku z niniejszym postepowaniem dlatego powod wnidst o oddalenie wszelkich wnioskéw
dowodowych pozwanego w tym zakresie. Pozwany nie moze oczekiwaé¢ od powoda niepodejmowania zadnych dzialan
w przypadku kiedy pozwany nie reguluje swoich zobowiazan. Strona powodowa przypominala, ze zgodnie z prawem
zamoOwien publicznych to pozwany- zamawiajacy ustala wszystkie warunki umowy w tym terminy platno$ci dla swoich
kontrahentéw. Skoro ma tutaj swobode to powinien ustali¢ taki termin w ktérym nalezno$§é winien uregulowac.
Dodatkowo zamawiajacy zgodnie z prawem zamo6wien publicznych oglaszajac postepowanie o zamo6wienie publiczne



powinien mie¢ zarezerwowane $rodki na zaplate dla wykonawcéw. Jesli wiec nie splaca naleznosci mimo, iz ma
duza dowolno$é w ustalaniu terminéw zaptaty musi liczy¢ sie z podjetymi przez powoda krokami majacymi na celu
zaplate za dostarczone towary badZ wykonane ustugi czego dowodem jest wytoczenie powbddztwa przez powoda.
Strona powodowa podnosila, Ze nie istnieja przepisy prawa, ktére zakazywalyby pozyskiwania finansowania badz
podejmowania dzialan windykacyjnych dlatego tez wszelkie zarzuty w tym zakresie sa bezzasadne i nie maja zwigzku
z niniejszym postepowaniem a wnioski dowodowe na te okolicznoéci powinny zosta¢ oddalone. Nie moze by¢ wiec
mowy o pozornej umowie windykacji wierzytelno$ci. Argumenty jakoby na pozorno$¢ umowy miala wplyw siedziba
spoiki (...) i pelnomocnika powoda w jednym miejscu z uwagi na oczywista bezzasadno$é nie wymagaly, w ocenie
powddki, w zasadzie uzasadnienia. Poprzez wykonanie uméw przez strone powodowa powstat obowiazek zaplaty po
stronie pozwanego zgodnie z umowg. Powodka stwierdzila, ze wystawienie faktur to obowiazek zwigzany z prawem
bilansowym i prawem podatkowym. Na gruncie prawa cywilnego powod nie musi wystawiaé faktur aby dochodzic¢
nalezno$ci gdyz faktura nie reguluje wzajemnych praw i obowigzkéw stron tylko umowa. Dodano, iz argument strony
pozwanej jakoby po dostarczeniu wszystkich dokumentéw rozpoczela sie weryfikacja roszczenia jest niezrozumialy.
Pozwany powinien dysponowa¢ dokumentacja z ktérej wynika komu i ile musi placi¢. Weryfikacja wierzytelnoéci po
uplywie terminu wymagalnosci i dopiero na etapie sagdowym powoduje, ze pozwany jest w opdznieniu i nie moze
twierdzi¢, Ze nie jest zobowiazany do zaplaty powodowi. Wyrok sadu ma charakter deklaratoryjny co oznacza, ze w
przypadku uwzglednienia powodztwa Sad stwierdzi obowiazek zaplaty juz od terminu wymagalnoSci roszczenia a nie
od uprawomocnienia sie wyroku dlatego tez nie mozna stwierdzi¢, iz pozwany nie ma obowiazku zaplaty na rzecz
powoda.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W ramach prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej strona powodowa (...) sp. z o.0. z siedziba w W. zawarla z
pozwanym (...) Publicznym Szpitalem (...) we W. w dniach 21.07.2010 r. i 24.08.2011 r. umowy (...). Umowy miedzy
stronami zostaly zawarte w trybie zamoéwienia publicznego. W trakcie prowadzonych negocjacji strona powodowa
zaakceptowala warunki umoéw i specyfikacje i podpisala umowy nie zglaszajac zastrzezen co do jej treSci. W umowie
z dnia 21.07.2010 r. strony okreélily (§6 ust. 2 umowy), ze platnoSci nastepuja poprzez przelew na konto wykonawcy
w terminie 60 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu tj.
Jaktury oraz kopii zamowien podpisanych przez osoby o ktérych mowa w §4 ust. 4 umowy.

W umowie z dnia 24.08.2011 r. strony okreélily (§7 ust. 2 umowy), ze platno$ci nastepuje poprzez przelew na
konto wykonawcy w terminie 90 dni po wykonaniu umowy, liczac od dnia doreczenia dokumentéw rozliczeniowych
zamawiajacemu tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zamoéwien podpisanych przez osobe
upowazniong. Prawidlowo wystawiona faktura VAT winna zawieraé¢ informacje o numerze niniejszej umowy i
numerze poszczegblnego zamowienia oraz informacje o zakazie cesji wierzytelno$ci. Zamawiajacy moze wstrzymaé
sie ze spelnieniem $§wiadczenia do czasu wykonania obowigzkéw okreSlonych w § 7 ust. 2 umowy przez wykonawce
( § 7 ust. 9 umowy).

(dowodd: umowa o wspoélprace z 21.07.2010 r. oraz 24.08.2011 r. wraz z formularzem cenowym k.28-51, 143);

Powod w okresie obowiazywania umowy dostarczyt pozwanemu, po uprzednim zlozeniu przez pozwanego stosownych
zamowien, r6znego rodzaju wyroby medyczne i z tego tytulu wystawil faktury VAT z terminem platnoéci, ktory zostal
okreslony na poszczegdlnych fakturach, na taczng kwote 173.262,88 zl. Towary zostaly przez pozwanego odebrane.
Pozwany nie wystawil not korygujacych.

(dowéd: faktury VAT wraz z zamodwieniami, k. 115-200);

Kopie zamoéwien dostarczonego towardéw oraz czesci faktur VAT dotyczacych dostarczonego towaru, zostaly przestane
pelnomocnikowi strony pozwanej w dniu 7.02.2013 .

(dowod: dowdd nadania kopii faktur i zamoéwien, k. 112).



Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo w przewazajacej czeSci zastugiwato na uwzglednienie.

Powod domagal sie zaplaty wskazanej w pozwie kwoty 195.564,83 zt z tytulu sprzedazy wyrobéw medycznych
dostarczonych pozwanemu w ramach laczacych ich uméw z dnia 21.07.2010 r. i 24.08.2011 r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia wymagalnoSci poszczegélnych faktur. Na dochodzong kwote skladaja sie naleznoéé
glowna w kwocie 173.262,88 zl wynikajaca z wyszczegolnionych w pozwie faktur VAT i odsetek skapitalizowanych w
pozwie na kwote 22.301,95 zt.

Pozwany wnoszac o oddalenie powo6dztwa, w pierwszej rzedzie wskazywal na niemozno$é weryfikacji $wiadczenia
powoda z uwagi na dostarczenie nieprawidlowych dokument6éw rozliczeniowych, a w szczegolno$ci wskazywal na brak
dolgczenia wraz z fakturami VAT kopii zamoéwien towaréw skladanych przez pozwanego. Sprzedaz ze swej natury
polega na tym, ze sprzedawca zobowiazuje sie przenie$é na kupujacego wlasnosé rzeczy i wydac¢ mu rzecz, a kupujacy
zobowigzuje sie rzecz odebrac i zaplacié sprzedawcy cene.

Pozwany nie kwestionowal, ze powdd przeniost wlasno$é rzeczy i wydal rzecz pozwanemu w miejscu Swiadczenia przez
niego dzialalno$ci. Nie kwestionowano takze wysokos$ci dochodzonej kwoty gléwnej. Z przedlozonych faktur wynika,
ze nalezno$¢ ta wynosi 173.262,88 zl. Cene i spos6b zaplaty strony uzgodnily w ramowych umowach z 21.07.2010 .
i 24.08.2011 r. Po otrzymaniu towaru pozwany nie wystosowal tez zadnych not korygujacych. Skoro tak to przyjaé¢
nalezy, ze wysoko$ci zadania gltownego w wysokosci 173.262,88 zl, okreslona przez powoda na podstawie dolgczonych
do pozwu dokumentbw, jest zgodna z treécig zawartych i w/w umow i dlatego w caloSci zostala przez Sad uwzgledniona
( pkt I wyroku).

Sad nie uwzglednil natomiast w znacznej czeSci zadania w zakresie dochodzonych odsetek ustawowych, ktérych powod
zadal od dnia wymagalnoSci poszczeg6lnych faktur.

Ramowe umowy o wspdlprace, ktore laczyly strony zostaly zawarte w trybie zamowienia publicznego. W ramach
tego trybu postepowania strona powodowa miala mozliwo$¢ zglaszania zapytan i zastrzezen co do przyjetej wersji tej
umowy. Ostatecznie strony w § 6 ust. 2 i 7 ust. 2 tych uméw przyjely, ze termin platnosci nastapi w terminie 60 i
90 dni po wykonaniu umowy liczac od dnia doreczenia dokumentéw rozliczeniowych zamawiajacemu tj. prawidtowo
wystawionej faktury oraz kopii zamoéwien podpisanych przez osobe upowazniona. Prawidlowo wystawiona faktura
VAT, jak wskazano w umowie, winna natomiast zawiera¢ informacje o numerze niniejszej umowy i numerze
poszczegbdlnego zamodwienia oraz informacje o zakazie cesji wierzytelno$ci. Ogoélnie przyjmuje sie w orzecznictwie i
doktrynie, ze faktura jest dokumentem ksiegowym rozliczeniowym stwierdzajacym dokonanie operacji gospodarcze;j.
Wystawienie faktury, a nastepnie jej przyjecie przez kontrahenta daje podstawe do domniemania, ze zapisane w
ewidencji zapisy sa odzwierciedleniem stanu zgodnie z rzeczywistym przebiegiem zafakturowanej operacji. Podobnie
list przewozowy potwierdza odbidér towaru. Zatem mozna by przyjac, ze faktura zawierajaca wzmianke o sposobie i
terminie realizacji zaplaty moze pelic funkcje wezwania do zaplaty.

Niemniej jednak w rozpoznawanej sprawie taki wniosek nie jest uzasadniony. Wynika to z faktu, ze faktury, ktore
zostaly doreczone pozwanemu nie mogly zosta¢ przez niego zweryfikowane i zaplacone. Powod bowiem, wbrew
obowiazkom wynikajacym z umowy (§ 6 i 7 ust. 2 uméw) nie dostarczyl razem z faktura VAT kopii zamoéwien, na
podstawie ktorych wystawil te faktury. Konieczno$¢ dolaczenia takiej dokumentacji jest wymagana do prawidlowe;j
weryfikacji zobowiazania, co zostalo ustalone miedzy stronami i znalazlo swo6j wyraz w treSci umowy. Zatem pozwany
szpital, zgodnie z §7 ust. 9 zawartej umowy mial uprawnienie aby wstrzymac sie ze spelnieniem swojego $wiadczenia
(do czasu wykonania obowiazkéw okreSlonych w § 7 ust. 2 umowy, czyli do momentu doreczenia pozwanemu
dokumentéw rozliczeniowych tj. prawidlowo wystawionej faktury oraz kopii zamoéwien. Tym samym, wobec
spelnienia warunkéw ustalonych przez strony w umowie dopiero w trakcie trwania procesu, Sad uznal, ze dluznik
— pozwany Szpital pozostawal w opdZnieniu ze spelnieniem §wiadczenia dopiero od uplywu odpowiedniego terminu
od chwili doreczenia pelnomocnikowi kopii zaméwien dolaczonych do pisma procesowego przestanego pozwanemu



w dniu 7.02.2013 r., albowiem dopiero wowczas spelniono wszystkie przestanki od ktérych umowa uzalezniala
obowiazek spelnienia Swiadczenia pienieznego przez kupujacego. Stad majac na uwadze powyzsze okolicznoéci oraz
tre$¢ przepisdow art. 455 i 481 k.c. Sad orzekl o odsetkach jak w punkcie I wyroku, w pozostalym zakresie zadanie
odsetkowe oddalajac.

Odnoszac sie do pozostalych kwestii i wnioskow dowodowych zglaszanych przez strony nalezy dodaé, po pierwsze,
ze w ocenie Sadu brak zapiséw w fakturach dotyczacych zakazu cesji nie mial istotnego znaczenia z punktu widzenia
rozstrzygniecia tej sprawy, okoliczno$é¢ ta nie moze wplyna¢ na ocene zasadnosci powodztwa o zaplate nalezno$ci
glownej w sytuacji spelnienia zasadniczego $wiadczenia przez strone powodowa, nie wplywa tez na ustalenie
terminu platnosci i w konsekwencji naliczanie odsetek za opdznienie spelnienia §wiadczenia pienieznego. Po drugie
podniesiony w dalszej kolejno$ci zarzut spelnienia Swiadczenia za pozwanego przez osobe trzecig, w rezultacie czego
roszczenie miato wygasnaé, nalezalo uzna¢ za nieudowodniony. Powod wskazal, iz nie zawieral z (...) S.A. umowy
ktoérej skutkiem byloby spelnienie przez (...) S.A. $wiadczenia za pozwanego. Analiza zabranego w sprawie materiatu
nie moze, w ocenie Sadu prowadzi¢ do wniosku , ze powdd otrzymal od (...) S.A. zaplate ktérej skutkiem byloby
spelienie §wiadczenia za pozwanego stosownie do art. 356 ke. Spdlka (...) jako instytucja finansowa udzielila
finansowania powodowi zwiazanego z brakiem §rodkow pienieznych w konsekwencji braku splat zadluzenia m.in. ze
strony pozwanego jednak, co wymaga podkreSlenia, strona pozwana (a to na niej spoczywat w tym zakresie ciezar
dowodu zgodnie z art. 6 k.c.) nie wykazala, ze intencja sp6iki (...) byto spelienie §wiadczenia dochodzonego pozwem
za strone pozwana i doprowadzenie w ten sposob do uwolnienia (...) Nr (...)od odpowiedzialnosci za zaplate ceny za
towary dostarczone w ramach uméw zawartych pomiedzy stronami a opisanych w pozwie.

Opierajac sie takze na treSci art. 6 ke nalezalo uzna¢ za niezasadne, z kolei, wnioski strony powodowej w ktoérych
domagala sie zobowiazania strony pozwanej do przedstawienia szeregu dowodéw na podstawie ktérych byloby
mozliwe ustalenie kiedy dokladnie dostarczono pozwanej towar, faktury i kopie zaméwien. To strona powodowa
wywodzila z okolicznoéci, ktére mialy by¢ udowodnione tymi dokumentami skutki prawne i to niej spoczywal
ciezar wykazania tychze okoliczno$ci. Uwzglednienie wniosku o zobowigzanie pozwanej do dostarczenia stosownych
dokumentow, w szczegdlnosci wyciagdw z ksiag, prowadziloby do nieuzasadnionego przerzucania ciezaru dowodu.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 100 zd. 2 k.p.c. majac na uwadze, ze powddztwo
w przewazajacym zakresie zostalo uwzglednione i nalozyt na pozwanego obowigzek zwrotu caloéci poniesionych
kosztow, na ktoére skladaja sie koszty oplaty sadowej od pozwu -2.445 z} oraz koszty zastepstwa procesowego w
wysoko$ci 3.600 zl ustalone na podstawie § 6 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002
r. w sprawie oplat za czynnoSci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego a takze oplata od pelnomocnictwa- 17 zt (lacznie 6.062 z1).



