Sygn. akt I C 1591/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 stycznia 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu, Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy : SSR del. Piotr Jarmundowicz
Protokolant : Leszek Matuszek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 stycznia 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa Gminy W.

przeciwko G. D.i1A. M. (1)

o zaplate

na skutek sprzeciwu pozwanych od nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym z dnia 20 lipca
2012 r. sygn. akt I Nc 319/12

I. zasadza solidarnie od pozwanych G. D. i A. M. (1) na rzecz strony powodowej Gminy W. kwote 24.129,56
(dwadzie$cia cztery tysigce

sto dwadzieScia dziewie¢ zl. 56/100) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od:
kwoty 20.860,74 zt od dnia 1 listopada 2011r. do dnia zaplaty,

kwoty 3.268,82 zl od dnia 23 maja 2012 r. do dnia zaplaty,

II. w pozostalej cze$ci powddztwo oddala,

III. zasadza od strony powodowej Gminy W. solidarnie na rzecz pozwanych G. D. i A. M. (1) kwote 825,86 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Gmina W. wniosla przeciwko G. D. i A. M. (1) pozew o zaplate w postepowaniu upominawczym, domagajac sie
orzeczenia nakazem zaplaty, Ze pozwane zobowigzane sa solidarnie zaplaci¢ na jej rzecz kwote 109 388,91 zt wraz z
ustawowymi odsetkami: od kwoty 67 599,13 zt od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 41 789,78 z}
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz zwr6cié¢ koszty postepowania wedtug norm przepisanych.

Uzasadniajac wskazala, ze w dniu 1 kwietnia 1995 roku pozwana G. D.zawarla z nia umowe najmu lokalu mieszkalnego,
potozonego przy ul. (...) we W.. Dodala, ze wraz z G. D.we wskazanym lokalu zamieszkuje A. M. (1). Na podstawie
umowy najmu pozwane zobowigzane byly solidarnie do uiszczania na rzecz strony powodowej czynszu oraz innych
nalezno$ci z tytulu korzystania z lokalu. Platno$¢ miala nastepowac z goéry do 10. kazdego miesiaca w kasie
wynajmujacego lub na wskazany w umowie rachunek bankowy. Podkre§lila, Zze pozwane zaprzestaly regularnego i w
pelnej wysokosci uiszczania oplat z tytulu najmu czynszu oraz oplat niezaleznych od wiasciciela tj. media i pozostale
ushugi, tak, iz wedlug stanu na dzien 31 pazdziernika 2011 roku zadluzenie pozwanych wzgledem strony powodowej
wynosito 109 388,91 zL. Na kwote te sklada sie kwota 67 599,13 z} tytulem naleznos$ci gtéwnej oraz kwota 41 789,78



z} tytulem skapitalizowanych na dzien 31 pazdziernika 2011 roku odsetek ustawowych za op6znienie. Do zaplaty
wskazanej kwoty bezskutecznie wzywala pozwang G. D.pismem z dnia 27 grudnia 2011 roku. Wskazala, ze domaga
sie dalszych odsetek ustawowych za op6znienie: od kwoty 67 599,13 zt za okres od dnia 1 listopada 2011 roku do dnia
zaplaty czynszu, od kwoty 41 789,78 zl za okres od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

Sad Okregowy we Wroclawiu w dniu 20 lipca 2012 roku wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym, ktérym
nakazal pozwanym G. D.i A. M. (1), aby w ciggu dwoch tygodni od doreczenia nakazu zaplacily powodowi solidarnie
kwote 109 388,91 zl wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 67 599,13 zl od dnia 1 listopada 2011 roku do
dna zaplaty i od kwoty 41 789,78 zt od dnia 23 maja 2012r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu w kwocie 4 985 z}
w tym kosztami zastepstwa procesowego w kwocie 3617albo wniosly w tym terminie sprzeciw.

Pozwane G. D. i A. M. (1) wniosly do tut. Sadu sprzeciw, zaskarzajac nakaz zaplaty w caloéci i wnoszac o oddalenie
powbdztwa w caloéci. Ponadto, domagaly sie zasadzenia od powoda na ich rzecz kosztéw procesu wg norm
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazaly, ze nie uznaja pow6dztwa co do zasady ani co do wysokoéci. Podniosly zarzut przedawnienia
roszczenia o zaplate naleznosci czynszowych i oplat za media, ktérych termin platnoSci przypadal przed dniem 23
maja 2009 roku. Zarzucily rowniez, ze strona powodowa nie wykazata nalezycie wysoko$ci dochodzonego roszczenia,
opierajac sie jedynie na sporzadzonych przez siebie dokumentach.

Sad ustalil w sprawie nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 1 kwietnia 1995 roku pozwana G. D.zawarla z Gming W.— Zarzadem Gospodarki Komunalnej W.umowe najmu
lokalu mieszkalnego o lacznej powierzchni uzytkowej 46,14 m2, polozonego we W.przy ul. (...).

Stawka czynszu za 1 m2 powierzchni lokalu okre$lona zostala na kwote 0,69 zl, co razem stanowilo 31,84 zl (§ 4
ust. 1 ¢). Wymiar czynszu byl ceng sztywna i zmiany stawki bazowej nie wymagaly aneksowania umowy, a jedynie
zawiadomienia (§ 4 ust. 1 d). Czynsz platny byt z géry do 10. dnia kazdego miesigca w kasie wynajmujacego lub na
konto (§ 1 ust. 2). Oprdcz czynszu najemca zobowigzany byl ponosié oplaty za: energie cieplna, ciepla wode, zimna
wode, odbiér nieczystosci plynnych, wywoz Smieci, antene zbiorcza (§ 6 ust.1). Oplaty w/w mialy byé platne z gory do
10. kazdego miesiaca w kasie wynajmujacego lub na wskazane konto (§ 6 ust. 4 ). Postanowiono, ze za zaplate czynszu
i oplat odpowiadaja solidarnie z najemca stale mieszkajace z nim osoby pelnoletnie (§ 6 ust. 6).

Dowdd: umowa najmu k. 11-14
W lokalu tym wraz z G. D. zamieszkiwala od dnia 7 stycznia 2000 roku pozwana A. M. (1).
Dowdd: dane os6b zameldowanych k. 15-16

Pozwane poczawszy od stycznia 2004 roku uchylaly sie od oplacania regularnie i w pelnej wysokoSci czynszu i oplat
z tytulu najmu.

W okresie od 1 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2010roku pozwane nie dokonaly zadnej wplaty tytutem czynszu
i oplat niezaleznych od wlasciciela. Zaleglosci z tytulu czynszu najmu i optat zwiazanych z najmem za wskazany okres
wynosily 20 860,74 zt. Odsetki za op6znienie skapitalizowane na dzien 31 pazdziernika 2010 roku wynosily 3 268,82
zk.

Dowod: zweryfikowana kartotek finansowa k. 18-28, k. 79
Pozwana G. D. byla na biezgco zawiadamiana o zmianach wysoko$ci stawek czynszu i oplat niezaleznych od wiaéciciela.

W styczniu 2008 roku pozwana zostala zawiadomiona, ze od 1 maja 2008 roku stawka czynszu na 1m2 wynosié bedzie
4,92 7}, faczny czynsz brutto 227,01 zl, ponadto, zawiadomiona zostala o zmianie od 1 stycznia 2008 roku wysokoéci



oplat niezaleznych od wlaSciciela. Nastepnie powiadomiona zostala o wysokoéci oplat za media od 1 pazdziernika
2008 roku.

W kwietniu 2009 roku pozwana zostala zawiadomiona, ze od 1 sierpnia 2009 roku stawka czynszu na 1m2 wynosié
bedzie 5,33 zl, }aczny czynsz brutto 245,93 zl.

W marcu 2011 roku pozwana zostala zawiadomiona, ze od 1 marca 2011 roku ulegnie zmianie wysoko§¢ oplat
niezaleznych od wlasciciela.

W czerwcu 2011 roku pozwana zostala zawiadomiona, ze od 1 pazdziernika 2011 roku stawka czynszu na 1m2 wynosié
bedzie 6,13 zt , laczny czynsz brutto 282,84 zl.

Dowdd: dokumenty zawarte w aktach lokalowych: zawiadomienia o zmianie oplat za zajmowanie lokalu oraz zwrotne
potwierdzenia odbioru k. 71-73,. 74-75, 76-77, 77, 78

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 roku oraz pismem z dnia 277 grudnia 2011 roku pozwane zostaly wezwane przez Gmine
W. do zaplaty kwoty 109 388,91 zl z tytutu zaleglych nalezno$ci za korzystanie z lokalu mieszkalnego oraz odsetek.

Pozwane nie uregulowaly zaleglych naleznosci z tytutu korzystania z lokalu mieszkalnego.
Dowdd: pismo z dnia 5 grudnia 2011 roku k. 29, pismo z dnia 275 grudnia 2011 roku k. 30
W tak ustalonym stanie faktycznym Sad zwazyl co nastepuje:

Powodztwo zastugiwalo jedynie na cze$ciowe uwzglednienie.

Dokonujac ustalen stanu faktycznego w sprawie Sad oparl sie na niekwestionowanych przez strony w toku
postepowania dowodach w postaci dokumentéw, w szczegdlnoSci umowy najmu, danych meldunkowych,
zweryfikowanych kartotek finansowych, innych dokumentéw zawartych w aktach lokalowych, w tym zawiadomien o
zmianie oplat za zajmowanie lokalu oraz zwrotnych potwierdzen odbioru. Zdaniem Sadu, z dowodéw tych w sposéb
jednoznaczny wynikalo, ze pozwane - bedac zobowigzanymi do uiszczania czynszu i oplat zwigzanych z najmem lokalu
- uchylaly sie od uiszczania tych oplat w okresie od 2004 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. Za wystarczajacy do
wykazania tak faktu, jak i wysokos$ci zadtuzenia pozwanych z tytulu czynszu najmu i oplat zwigzanych z najmem Sad
uznat dokument w postaci zweryfikowanych kartotek finansowych.

W tym miejscu wskaza¢ nalezalo, ze Sad dopuscil zawnioskowane przez pelnomocnika strony powodowej na rozprawie
dowody w postaci dokumentéw zawartych w aktach lokalowych, w szczegolno$ci zawiadomien o zmianie oplat za
zajmowanie lokalu oraz zwrotnych potwierdzen odbioru. Zgodnie bowiem z postanowieniami art. 217 § 1 k.p.c. strona
moze przytaczaé okoliczno$ci faktyczne i dowody na uzasadnienie swoich wnioskéw az do zamkniecia rozprawy.
Wprawdzie przepis art. 217 § 2 k.p.c. przewiduje pominiecie przez Sad twierdzen i dowodbéw, ktore jakkolwiek
zgloszone przed zamknieciem rozprawy, to jednak zostaly zaprezentowane zbyt p6zno z perspektywy spoczywajacego
na stronach ciezaru wspierania postepowania (art. 217 § 2 wzw. z art. 6 § 2). Sad, uznal jednak, ze w niniejszej sprawie
nie zachodzily warunki do pominiecia dowodow zgloszonych na rozprawie przez strone powodowa. Strona powodowa
w toku postepowania nie zostala bowiem przez Sad zobowiazana do przestawienia wszystkich faktow i dowodow w
oznaczonym terminie, dlatego tez mogla je przytacza¢ az do zamkniecia rozprawy.

W pozwie powddka domagala sie od pozwanych: G. D.- jako najemcy w/w lokalu mieszkalnego - oraz A. M. (1)- jako
osoby pelnoletniej zamieszkujacej w tym lokalu - zaplaty solidarnie kwoty 109 388,91 zt wraz z ustawowymi odsetkami
tytulem czynszu najmu i oplat zwigzanych z najmem oraz skapitalizowanych odsetek za wskazany okres.

Jak stanowi przepis art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowiazuje sie odda¢ najemcy rzecz do
uzywania przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowigzuje sie zaplaci¢ wynajmujacemu uméwiony
CZynsz.



Z kolei, jak stanowi przepis art. 688 (1) k.c., za zaplate czynszu i innych oplat odpowiadaja solidarnie z najemcg stale
zamieszkujace z nim osoby pehlnoletnie. Odpowiedzialnosé¢ osob, o ktorych mowa w § 1 ogranicza sie do wysokoéci
czynszu i innych oplat naleznych za okres ich stalego zamieszkiwania.

Jak to wynikalo z poczynionych w sprawie ustalen stanu faktycznego, pozwana G. D., zawierajac ze strong powodowa
umowe najmu lokalu mieszkalnego zobowigzala sie uiszcza¢ miesiecznie czynsz najmu i inne oplaty zwigzane z
najmem. Wbrew obowigzkom wynikajacym z zawartej umowy najmu, jak i z powolanych przepiséw prawa, pozwana
nie regulowala jednak tych nalezno$ci za okres od 2004 roku do 31 pazdziernika 2011 roku. Powyzsze czyni powb6dztwo
uzasadnionym co do zasady.

Z uwagi na podniesiony przez strone pozwanga zarzut przedawnienia, Sad uznal jednak, ze powo6dztwo zastugiwalo
jedynie na czeSciowe uwzglednienie. Czynsz najmu jak réwniez inne oplaty zwigzane z najmem stanowia bowiem
Swiadczenia okresowe. Roszczenia o §wiadczenia okresowe przedawniajg sie z uplywem lat trzech (art. 118 k.p.c.).
Tytulem czynszu najmu i innych oplat zwigzanych z najmem za okres nieprzedawniony (liczac od daty wniesienia
pozwu w dniu 23 maja 2012r.), tj. za okres od 1 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2011 roku Sad zasadzil wiec
solidarnie od pozwanych na rzecz powodki kwote 24 129,56 zk.

Sad uznal jednocze$nie - wbrew zarzutom strony powodowej - ze podniesienie przez pozwane zarzutu przedawnienia
nie stanowilo naduzycia prawa podmiotowego. W tym wzgledzie Sad kierowal sie przede wszystkim tym, ze powodka,
pomimo obiektywnej mozliwo$ci weze$niejszego dochodzenia swojego roszczenia na drodze sadowej, zaniechala
wczesniejszego realizowania swoich praw. Podkreslenia przy tym wymagalo, ze po stronie poznanych istnialy
zalegloéci w platno$ciach czynu i innych oplat zwigzanych z czynszem obejmujace okres niemal 8 lat poprzedzajacych
dzieh wniesienia pozwu. W $wietle przytoczonych okolicznosci, zdaniem Sadu, powo6dka nie mogta wiec skutecznie
powolywaé sie na uregulowania przepisu art. 5 k.c.

Wobec powyzszego, Sad zasadzil solidarnie od pozwanych na rzecz strony powodowej kwote 24 129,56 zl, na ktora
to kwote skladala sie kwota 20 860,74 z} tytulem czynszu najmu i innych oplat zwigzanych z najmem za okres
od 1 czerwca 2009 roku do 31 pazdziernika 2012 roku oraz kwota 3 268,82 zt tytulem odsetek za opdZnienie
skapitalizowanych na dzien 31 pazdziernika 2010 roku.

Odsetki od zasadzonej kwoty nalezalo liczy¢, zgodnie zadaniem pozwu, od kwoty 20 860, 74 zl od dnia 1 listopada
2011 roku do dnia zaplaty, od kwoty 3 268,82 zl od dnia wniesienia pozwu tj. 23 maja 2012 roku do dnia zaplaty.

Z uwagi na skutecznie podniesiony przez pozwane zarzut przedawniania, w pozostalej czeéci powddztwo podlegato
oddaleniu.

Orzeczenie o kosztach zawarte w pkt III wyroku zostalo oparte na przepisie art. 100 k.p.c. Z kwoty 109 389 zl,
stanowiacej warto$¢ przedmiotu sporu, zasadzona zostala kwota 24 129,56 zl, stanowigca 22% wartoS$ci przedmiotu
sporu. Zgodnie z zasada stosunkowego rozdzielenia kosztow procesu strony powinny ponies$¢ jego koszty w takim
stopniu, w jakim przegraly sprawe, a zatem powddka w 78%, a pozwane w 22%. Faktycznie poniesione przez strony
koszty wynosily 12 687 zl, w tym strona powodowa poniosta koszty w kwocie 9070 zl (5470 zl tytulem oplaty sadowe;j
od pozwu, 3600 zl tytutem kosztow zastepstwa prawnego), a pozwane poniosty koszty w kwocie 3617 zt (3617 zl tytulem
kosztow zastepstwa prawnego, w tym kwota 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Sad zasadzil wiec od
powddki na rzecz pozwanych solidarnie kwote 825, 86 z} tytulem réznicy pomiedzy kosztami rzeczywiscie poniesiony
a tymi, ktére powinny ponie$¢ stosownie do wyniku sprawy.



