Sygn. aktI C 1583/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 listopada 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 5 listopada 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powddztwa Z. S.

przeciwko Skarbowi Panstwa - (...)wk., (.OwB., (.)wP, (.)wki,(.)wE,(.)wS,(.OWG, (.OwWP,(.ow
K, (.)DwW.i(..)wB.

o zaplate 1. oddala powodztwo; I1. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 pazdziernika 2012 r. pow6d Z. S. wnibst o zasadzenie na jego rzecz od Skarbu Pafstwa — (...) wE., (..)w
E,(C.)wB,(.OWP,(.OWS,(..)wG, (.. )wK,, (..)wW.i(...) wB. F. kwoty 190.000 z} z ustawowymi odsetkami od
dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty tytulem zadoS¢uczynienia i odszkodowania za naruszenie dobr osobistych. W
uzasadnieniu pozwu powo6d wskazal, Ze w trakcie 7 lat odbywania kary pozbawienia wolnoéci naruszono jego godnoséc
osobista poprzez osadzenie go w celach nie speliajacych podstawowych standardéw wynikajacych z konwencji
miedzynarodowych oraz Konstytucji RP. Powdd podnosil, iz osadzony byt w celach przeludnionych, w ktorych nie byty

zachowane elementarne kryteria powierzchniowe przypadajace na osadzonego (3 m(®). Stan przeludnienia w celach
mieszkalnych powodowal naruszenie prawa do intymno$ci, poczucie zagrozenia ze strony innych wspoétosadzonych
oraz nasilenie u powoda lekow i bezsennoSci. Powdd wskazywal nadto, ze w celach, w ktdrych zostal zakwaterowany,
byta wilgoé¢, w niektorych jednostkach penitencjarnych kaciki sanitarne nie byly murowane, lecz oddzielone od reszty
celi jedynie plyta piléniowa. Powod byl réwniez osadzony w celach z osobami palacymi papierosy, co prowadzito
do oslabienia jego odpornosci, spadku kondycji psychicznej i fizycznej. W dalszej kolejnoSci powdd zarzucal, ze w
celach mieszkalnych byl niewystarczajacy dostep do $wiatla slonecznego, co przyczynilo sie do jego problemow ze
wzrokiem oraz rozdraznienia. Powod wskazywal takze, iz w pozwanych jednostkach penitencjarnych nie zapewniono
mu odpowiedniego dostepu do opieki medycznej, lekarstw oraz byl lekcewazaco traktowany przez funkcjonariuszy

(...

W odpowiedzi na pozew strona pozwana, zastepowana przez (...) wniosla o oddalenie powddztwa w caloéci i
zasadzenie od powoda na jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Strona pozwana w pierwszej
kolejnosci zarzucala, ze powdd nie wykazal, iz doszlo do naruszenia jego dobr osobistych, a w szczegolnosci nie
udowodnil, by kumulatywnie wystapily w trakcie odbywania kary pozbawienia wolnosci przez powoda niedogodnos$ci
o znacznym stopniu nasilenia, powodujgce naruszenie praw osadzonego. Odnoszgc sie do pobytéw powoda w
poszczego6lnych jednostkach penitencjarnych pozwany wskazywal, iz z uwagi na odlegly czas pobytu powoda w tychze
(...), cze$ciowo nie jest mozliwe precyzyjne odtworzenie powierzchni i gesto$ci zaludnienia w celach, w ktorych powod
byl zakwaterowany. Niezaleznie od powyzszego pozwany podnosil, ze nawet krétkotrwale przebywanie w celach



przeludnionych, przy uwzglednieniu sytuacji wieziennictwa w Polsce oraz poprzednio obowiazujacych przepisow, a
takze wobec braku zlej woli po stronie pozwanego, nie moze by¢ uznane za dzialanie bezprawne.

Pozwany podniést nadto zarzut przedawnienia roszczenia powoda w czesci obejmujacej okres osadzenia 3 lata wstecz
od daty wniesienia pozwu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powod Z. S. poczawszy od 2002 r. do chwili obecnej odbywa kare pozbawienia wolnosci. W okresie tym osadzony byt
minw(.)whk, .OWB,(.)wP,(.OwS, (..)wG, (.. )WK,(.)wW.i(.)wB..

W (...) w L. powdd przebywal w okresach od 25.02.1999 r. do 16.04.1999 r. jako tymczasowo aresztowany, a nastepnie
jako skazany: od 27.03.2002 r. do 23.05.2002 ., 0od 15.01.2003 r. do 18.03.2003 r., , 0od 28.07.2004 r. do 22.12.2004
r., od 05.01.2005 r. do 21.09.2006 r., od 30.10.2006 r. do 11.06.2007 r. Cele, w ktérych osadzony byl powod
wyposazone byly w kacik sanitarny oddzielony od pozostalej czesci pomieszczenia plyta pilsniowa.

(dowod: informacja z 22.01.2013 r. o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, przestuchanie
powoda k. 89-90)

W (...) w B. powdd Z. S. przebywal w okresach: od 23.05.2002 1. do 26.11.2002 T., 0od 06.05.2004 r. d0 19.05.2004
r., 0d 22.12.2004 r. do 05.01.2005 .

(dowdd: informacja z 22.01.2013 r. 0 pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, przestuchanie
powoda k. 89-90)

W (...) w P. powod osadzony byl w okresie od 11.03.2010 r. do 01.04.2010 r. Przebywal tam w celi numer (...) o
powierzchni 6,33 m2, w ktorej przebywalo maksymalnie dwoch skazanych oraz w celi numer (...) o powierzchni 27,03
m2, w ktorej wraz z powodem osadzonych bylo maksymalnie 9 oséb.

(dowdd: informacja z 22.01.2013 r. o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, informacja k. 71,
przestuchanie powoda k. 89-90).

W okresie od 15.01.2010 r. do 11.03.2010 r. powdd przebywal w (...) w G., polozonym w miejscowosci L.. W okresie
tym powod zakwaterowany byl w celi numer (...) powierzchni 41,18 m2, w ktorej przebywalo do 13 skazanych, celi
numer (...) o powierzchni 20,49 m2, w ktorej lacznie przebywalo do 6 oséb oraz w celi numer (...) o powierzchni 41,18
m2, w ktorej osadzonych bylo maksymalnie 13 osob. Cele, w ktorych kwaterowany byl powdd mialy dostep do $wiatla
dziennego oraz o$wietlenia sztucznego, cele wyposazone byly w glosniki radiowezla. W okresie pobytu w (...) w G.
powdd korzystal z wezlow sanitarnych usytuowanych poza celami mieszkalnymi.

(dowdd: informacja z 22.01.2013 r. o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, notatka stuzbowa z
23.01.2013 1. k. 38, wyjaénienia k. 39, przestuchanie powoda k. 89-90)

W (...) w S. Z. S. przebywal w okresie od 21.09.2006 1. do 30.10.2006 T.
(dowod: informacja z 22.01.2013 r. o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37)

W (...) w K. powdd osadzony byl w okresie od 01.04.2010 r. do 18.08.2010 r. Powdd przebywal w celach mieszkalnych
numer (...), oddzial (...), pawilon (...) oraz numer (...), oddzial (...), pawilon (...), w ktérych powierzchnia przypadajaca
na osadzonego wynosila co najmniej 3 m2. Cele te wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy w iloéci
odpowiadajacej liczbie oséb osadzonych. Z uwagi na uklad architektoniczny pawilonu mieszkalnego (...), cele
wyposazone sa w niemurowane kaciki sanitarne, oddzielone zaslona z nieprzejrzystego materialu w wysokoS$ci 2 m.
W celach zapewniony byl dostep do $wiatta dziennego oraz o$wietlenia sztucznego.



(dowod: informacja z 22.01.2013 r. o0 pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, notatka stuzbowa z
22.01.2013 T. k. 40)

W (...) w W. pow6d osadzony byt w okresie od 18.08.2010 r. do 09.08.2011 r. oraz od 07.09.2011 r. do chwili obecne;j.

W trakcie dotychczasowych pobytéw powoda we wskazanym (...) Z. S. osadzony byl w celach numer (...) o powierzchni
15,66 m2, numer (...) o powierzchni 15,92 m2 oraz numer (...) o powierzchni 15,66 m2, w ktérych maksymalnie
przebywalo do 6 osadzonych. Cele te wyposazone byly w podstawowy sprzet kwaterunkowy. W celach znajduja
sie kaciki sanitarne oddzielone Scianami dzialowymi, zamykane drzwiami i o$wietlone. Cele posiadaja dostep do
o$wietlenia dziennego i sztucznego. W ramach (...) w W. dziala ambulatorium z ogo6lna izba chorych. Dyzury lekarskie
pelnione sg w godzinach od 8.00 do 20.00.

(powod: informacja z 22.01.2013 r. o pobytach powoda w jednostkach penitencjarnych k. 36-37, notatka stuzbowa z
25.01.2013 I. k. 41-43)

Sad zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie pow6d domagal sie zasadzenia od pozwanego lacznie kwoty 190.000 zl tytulem zado$c¢uczynienia
za krzywde wynikajaca z niezapewnienia mu odpowiednich warunkoéw bytowych podczas odbywania kary pozbawienia
wolnoSci w wyszczego6lnionych w pozwie jednostkach penitencjarnych.

W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w caloSci, wskazujac, iz powod nie wykazal
przeslanek odpowiedzialnoSci pozwanego oraz wysokosci dochodzonego roszczenia. Ponadto pozwany podniost
zarzut przedawnienia roszczen powoda w czeéci, w jakiej dotycza one pobytu powoda w jednostkach penitencjarnych
za okres wcze$niejszy niz 3 lat wstecz, liczac od dnia wniesienia pozwu.

Jak wynika z treSci pozwu, zgloszone w nim roszczenia majgtkowe powdd wywodzil z faktu naruszenia doébr
osobistych, jakie mialy miejsce w czasie jego pobytu w nastepujacych jednostkach penitencjarnych: (...) wL., (...)wB.,
(.I)WP,(.OwG, (.owS, (..)owK, (..) wB.-F.i(...) w W.. Podstawe zgloszonych roszczen stanowi zatem przepis
art. 24 k.c. Nie ulega watpliwo$ci, Ze skoro przepis art. 24 k.c. przewiduje odpowiedzialno$é majatkowa za naruszenie
débr osobistych, odsytajac m in. do art. 448 k.c., to do majatkowego roszczenia o zasgdzenie zado$cuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. nalezy stosowaé terminy przedawnienia
przewidziane dla roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym.

Kwestie przedawnienia roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym reguluje obecnie w art.

442" k.c. Zgodnie z tym przepisem, roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega
przedawnieniu z uplywem lat trzech od dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowigzanej
do jej naprawienia. Jednakze termin ten nie moze by¢ dluzszy niz dziesie¢ lat od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie
wywolujace szkode. Powyzszy przepis zostal wprowadzony do kodeksu cywilnego na mocy ustawy z dnia 16 lutego
2007 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks cywilny (Dz.U. z 2007, Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w zycie 10 sierpnia 2007 1.,
a wiec niewatpliwie ma on zastosowanie w niniejszej sprawie.

Biorac pod uwage tre$¢ sformulowanych przez powoda zarzutéw odnoénie warunkéw bytowych w pozwanych
jednostkach penitencjarnych zdaniem Sadu nalezalo stwierdzi¢, ze powdd juz w trakcie kiedy dochodzilo do
wskazanych przez niego zaniedban, mial wiedze zaréwno co do swojej szkody, jak i osoby zobowiazanej do jej
naprawienia. Zdawal sobie bowiem sprawe, co naruszalo jego dobra osobiste i kto jest za to odpowiedzialny. Skoro
za§ powod wystapil z pozwem w niniejszej sprawie w dniu 24 pazdziernika 2012 r., podniesiony przez strone
pozwang zarzut przedawnienia majatkowych roszczen powoda w zakresie odnoszgcym sie do jego pobytu w (...) w
okresie wcze$niejszym, anizeli 3 lata wstecz od dnia wniesienia pozwu, nalezalo uzna¢ za zasadny. Wlasciwag chwilg
dla okreslenia poczatku trzyletniego biegu przedawnienia jest bowiem moment ,dowiedzenia sie o szkodzie”, gdy



poszkodowany ,,zdaje sobie sprawe z ujemnych nastepstw zdarzenia wskazujacych na fakt powstania szkody”; inaczej
rzecz ujmujac, gdy ma ,Swiadomo$é doznanej szkody” (por. uchwale skladu 7 sedziow SN z 11 lutego 1963 r., III PO
6/62, OSNCP 1964, nr 5, poz. 87).

W $wietle powyzszego nalezalo zatem uznac, iz formulowane w pozwie roszczenia wywodzone z faktu niezapelienia
nalezytych warunkéw bytowych w trakcie pobytéw powoda w (...) w L. (1999 r., 2002 1., 2003 r., 2004 ., 2006 T. i
2007r1.), w (...) w B. (2002 1., 2004 1., 2005 1.) oraz w (...) w S. (2006 1.), ulegly juz przedawnieniu.

W pozostalym zakresie natomiast roszczenia powoda formulowane wzgledem (...) w W., (...) w P, (...) w K. oraz (...)
w B. podlegaly oddaleniu jako nie udowodnione.

Na wstepie nalezy wskazac, ze podstawe prawng zgloszonych w pozwie zadan stanowily przepisy art. 23 w zw. z art.
24 w zw. z art. 448 k.c., za$ niezapewnienie odpowiednich, wymaganych przepisami, warunkéw bytowych powod
upatrywal przede wszystkim w nadmiernym przeludnieniu cel mieszkalnych, niewystarczajacym do$wietleniu tych
cel, braku murowanego, wydzielonego trwalymi $cianami, kacika sanitarnego zapewniajacego intymno$¢, a takze
nieprawidlowym dzialaniu wentylacji oraz ograniczeniu dostepu do cieplej wody. Powdd skarzyl sie rowniez na
spos6b funkcjonowania wieziennej stuzby zdrowia, wskazujac, iz nie zapewniono mu nalezytego dostepu do pomocy
medycznej. Z przestuchania powoda wynikalo réwniez, iz zatrudnieni w pozwanych jednostkach penitencjarnych
funkcjonariusze stuzby wieziennej w sposob lekcewazacy odnosza sie do osadzonych, nie reagujac na zglaszanie przez
nich postulaty.

Dla oceny zasadnoéci zawartego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje na to, ze strona pozwana dopuscila sie naruszenia wymienionych w pozwie obowigzkéw
oraz czy fakt ten spowodowal naruszenie dobr osobistych powoda.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska pozostajg pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okresla z kolei Srodki ochrony débr osobistych, wskazujac ze ten, czyje
dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadaé¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze nie jest ono
bezprawne. W razie dokonania naruszenia moze on takze zadac, azeby osoba, ktéra dopusécila sie naruszenia, dopehita
czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdow, w szczegoblnosci aby zlozyla o§wiadczenie odpowiedniej trescii w
odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zagdaé zadoSéuczynienia pienieznego
lub zaplaty odpowiedniej simy pienieznej na wskazany cel spoleczny. W zakresie zgdania zado§¢éuczynienia z tytulu
naruszenia dobr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepiséw o czynach niedozwolonych, w szczego6lnoéci
do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego Sad moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, m. in. odpowiedniag sume tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde. Dodaé nalezy, ze
podstawe odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa stanowi przepis art. 417 k.c., zgodnie z ktorym za szkode wyrzadzona
przez niezgodne z prawem dzialanie lub zaniechanie przy wykonywaniu wladzy publicznej ponosi odpowiedzialno$é
Skarb Panstwa lub jednostka samorzadu terytorialnego lub inna osoba prawna wykonujaca te wladze z mocy prawa.

Przenoszac powyzsze regulacje na grunt przedmiotowej sprawy, w pierwszym rzedzie wypada wskazac, ze to na
powodzie, jako zadajacym ochrony débr osobistych spoczywal ciezar dowodu, iz dobra te zostaly naruszone przez
dzialania pozwanego Skarbu Panstwa. Zgodnie bowiem z regulg wynikajaca z art. 6 k.c. ciezar udowodnienia faktu
spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Przerzucenie ciezaru dowodu na pozwanego w procesie
o ochrone doébr osobistych, przewidziane w art. 24 k.c. dotyczy tylko bezprawnoSci dzialania zagrazajacego dobrom
osobistym lub powodujacego ich naruszenie — w razie udowodnienia przez powoda ich faktycznego naruszenia przez
wskazane jednostki organizacyjne Skarbu Panistwa, pozwany w celu unikniecia odpowiedzialnoSci musialby wskazacé,
ze dzialania powodujace naruszenie byly zgodne z prawem.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe nie pozwala na stwierdzenie, by w realiach
przedmiotowej sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. W szczegolnosci podnie$é nalezy, ze powod



nie wykazal, na czym owe naruszenie mialoby polega¢ oraz jakie sa jego skutki. W tresci pozwu powdd jedynie
hastowo wymienil zarzuty odnoszace sie do nieprawidlowych warunkéw bytowych, wjakich odbywal kare pozbawienia
wolnoéci w pozwanych jednostkach penitencjarnych. Na potwierdzenie prawidlowos$ci stawianych zarzutéow nie
powolal jednak zadnych dowodow, ktére pozwolilyby na zweryfikowanie jego twierdzen. Zaznaczy¢ przy tym nalezy,
ze same twierdzenia powoda, ktore zostaly w caloSci zakwestionowane przez strone pozwang, nie moga stanowi¢
wystarczajacego dowodu potwierdzajacego okoliczno$¢ naruszenia dobr osobistych przez pozwanego. Wobec
jednoznacznego stanowiska strony przeciwnej, powdd winien byl zaoferowa¢ odpowiednie dowody, pozwalajace
stwierdzi¢ jakie byly warunki odbywania kary pozbawienia wolnoéci w pozwanych jednostkach penitencjarnych oraz,
czy naruszyly one dobra osobiste powoda.

Odnoszac sie do zarzutu przeludnienia cel mieszkalnych, na wstepie wypada wskazaé, iz, jak sie przyjmuje w
orzecznictwie, osadzenie skazanego odbywajacego kare pozbawienia wolnoSci w przeludnionych celach, przy braku
oddzielenia urzadzen sanitarnych od reszty pomieszczenia i niezapewnienie wszystkim skazanym osobnego miejsca
do spania moze stanowi¢ naruszenie débr osobistych: godnoéci i prawa do intymnoSci i rodzi¢ odpowiedzialno$é
Skarbu Panstwa na podstawie art. 24 i art. 448 k.c. /tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 28 lutego 2007r., V. CSK
431/2006, OSNC 2008/1, poz. 13/.

W niniejszej sprawie ustalono, ze powéd Z. S. przebywat w (...) w P. w okresie od 11.03.2010 1. do 01.04.2010 T.
Osadzony byl wowcezas w celach mieszkalnych nr (...), w ktérych zachowana byta norma 3 m2 powierzchni mieszkalnej,
przypadajacej na jednego osadzonego. Norma ta zachowana byla réwniez w (...) w G., w ktdérym powdd przebywal w
okresie od 15.01.2010 r. do 11.03.2010 r. W okresie tym powdd zakwaterowany byl w celi numer (...) o powierzchni
41,18 m2, w ktorej przebywalo do 13 skazanych, celi numer (...) o powierzchni 20,49 m2, w ktérej tgcznie przebywato
do 6 osbb oraz w celi numer (...) o powierzchni 41,18 m2, w ktérej osadzonych bylo maksymalnie 13 os6b. Z
przedlozonej przez pozwanego notatki stuzbowej, sporzadzonej przez E. G., mlodszego inspektora Dziatu (...) w (...)
w G. wynika, ze powdd w jednostce tej korzystal z wezléw sanitarnych usytuowanych poza celami mieszkalnymi, stad
ewentualne zarzuty powoda odnoszace sie do naruszenia jego prawa do intymnoéci w powyzszym zakresie nie sg
zasadne. Z informacji zastepcy kierownika Dziatu (...) (...) w G. wynika ponadto, iz osadzeni mieli zapewniony dostep
do $wiatla stonecznego w celach, majacjednocze$nie mozliwosé dodwietlenia cel o§wietleniem sztucznym o wlasciwym
natezeniu, do ktérego zapewniony jest staty dostep.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie potwierdzil réwniez stawianych przez powoda zarzutéw odnoénie
niewlaéciwych warunkéw bytowych w (...) w K.. W jednostce tej Z. S. osadzony byl w okresie od 01.04.2010 r. do
18.08.2010 r. Powod przebywal wowcezas w celach mieszkalnych numer (...), oddzial (...), pawilon (...) oraz numer

(...), oddziat (...), pawilon (...), w ktérych powierzchnia przypadajaca na osadzonego wynosila co najmniej 3 m((?),

W celach tych osadzeni mieli zapewniony dostep do sprzetu kwaterunkowego, zapewniajacego miejsce do spania
i spozywania positkow. Przedlozona przez pozwanego notatka stuzbowa (k.40) potwierdza zarzut powoda, iz cele
mieszkalne, w ktorych byl osadzony, istotnie, nie posiadaja oddzielnych murowanych toalet, lecz wyposazone sa w
kaciki sanitarne, oddzielone od pomieszczenia mieszkalnego zaslong z nieprzejrzystego materialu w wysokos$ci 2 m.
Okoliczno$é ta, sama w sobie, wedle Sadu nie jest jeszcze wystarczajaca dla przyjecia, by w realiach przedmiotowe;j
sprawy doszlo do naruszenia dobr osobistych powoda. Podnie$¢ bowiem nalezy, ze bezsprzecznie sam fakt osadzenia
w warunkach wieziennych musi sie wigza¢ z pewna ingerencja w sfere prywatnoéci osadzonych. Sama natura
kary pozbawienia wolnoSci, charakteryzuje sie ingerencja w przedmiotowa sfere praw i wolnoéci. Powdd jednak,
podobnie jak kazdy inny obywatel, popelniajac czyn zabroniony i liczac sie z mozliwo$cia ukarania kara pozbawiania
wolnoSci, musi jednocze$nie mie¢ na uwadze, ze ograniczeniu ulegnie jednocze$nie szereg innych jego praw i
wolno$ci. W ocenie Sadu prawo do prywatnoéci jest jednym z tych przywilejow obywatelskich, ktore w warunkach
odbywania kary pozbawienia wolnoéci ulegaja ograniczeniu. Dodatkowo nalezy zwro6ci¢é uwage na fakt, iz w (...)
w K. powod osadzony byl przez stosunkowo krotki okres czasu (ok. 4 miesiagce), stad stan ograniczenia jego
prawa do intymno$ci, zwigzany z niezapewnieniem murowanych toalet, nie trwal dlugo. Zalaczona do akt sprawy
notatka stuzbowa z (...) w K. pozwala nadto stwierdzi¢, iz wbrew twierdzeniom powoda, w pozwanym (...) osadzeni
mieli zapewniony wystarczajacy dostep do o$wietlenia, za§ ewentualne przerwy w dostawie energii elektrycznej,



wynikaly z wewnetrznych zarzadzen dyrektora jednostki i mialy miejsce w godzinach apelu porannego i wieczornego,
oraz w trakcie przygotowywania positku. Wylaczanie energii elektrycznej w godzinach nocnych spowodowane
jest natomiast wzgledami bezpieczenstwa przeciwpozarowego. W celach mieszkalnych, w ktérych osadzony byl
powdd, przeprowadzono komisyjne badanie o$wietlenia, ktorego wyniki potwierdzaja zgodnosé jego natezenia z
obowigzujacymi normami. Wobec powyzszego, zdaniem Sadu brak jest podstaw do przyjecia, by nastapilo naruszenie
dobr osobistych powoda, poprzez niezapelnienie mu nalezytego oSwietlenia w celach mieszkalnych. Abstrahujac od
kwestii zasadnoSci powyzszego zarzutu na marginesie nadmieni¢ wypada, iz powdd w zaden spos6b nie wykazal,
by wskutek ewentualnego ograniczenia dostepu do o$wietlenia dziennego oraz sztucznego, mialo u niego dojé¢ do
pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, nasilenia lekéw i bezsenno$ci. Same twierdzenia powoda w tym zakresie,
wedle Sadu nie moga stanowi¢ wystarczajacego dowodu, ktéry potwierdzilby zasadno$é stawianych zarzutow.

Przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaja nadto przyja¢, by do naruszenia débr osobistych powoda mialo
dojéé w trakcie jego pobytow w (...) w W., w ktéorym Z. S. osadzony byl w okresie od 18.08.2010 r. do 09.08.2011
r. oraz od 07.09.2011 r. do chwili obecnej. W szczegdlnoéci wskazac¢ nalezy, iz nie potwierdzil sie podnoszony przez
powoda zarzut osadzenia go w warunkach przeludnienia, albowiem w trakcie odbywania kary w pozwanym (...) pow6d

mial zapewniona norme powierzchni mieszkalnej minimum 3 m{?. Cele te wyposazone byly w podstawowy sprzet
kwaterunkowy oraz sprawnie dzialajaca wentylacje. W celach zapewniony byl dostep do o$wietlenia dziennego oraz
sztucznego. Wszystkie cele posiadaja murowane kaciki sanitarne, oddzielone trwalymi Scianami od pomieszczenia
mieszkalnego, a zatem brak jest podstaw do formulowania zarzutu odno$nie naruszenia prawa do intymnosci powoda.

Majac na wzgledzie poczynione wyzej rozwazania, w przekonaniu Sagdu w niniejszej sprawie powod nie udowodnil,
by w trakcie pobytu we wskazanych przez niego jednostkach penitencjarnych nie zapewniono mu podstawowych
warunkéw bytowych oraz, by doszlo w ten sposob do naruszenia jego dobr osobistych. Zaoferowany przez powoda
material dowodowy nie potwierdzit zarzutéw odnoénie osadzenia go w warunkach przeludnienia, a ta okoliczno$é
stanowila podstawowy zarzut formulowany przez powoda.

Na gruncie przedmiotowej sprawy powdd nie wykazal réwniez, by w poszczegdlnych jednostkach penitencjarnych
kwaterowany byt z osobami palacymi wyroby tytoniowe, by znajdowal sie w stanie zagrozenia ze strony pozostalych
wspoétosadzonych lub tez, by funkcjonariusze shuzby wieziennej odnosili sie do niego w sposéb lekcewazacy. Powdd
nie przedstawil réwniez zadnych dowodoéw, z ktorych wynikaloby, iz w trakcie osadzenia kiedykolwiek odméwiono
mu udzielenia §wiadczen medycznych oraz lekcewazono jego problemy ze zdrowiem. Raz jeszcze wypada podkreslic,
ze same twierdzenia powoda dotyczace r6znego rodzaju niedogodnoSci zwigzanych ze stanem (...), w ktérych odbywat
kare pozbawienia wolnoéci, nie sa wystarczajace dla wykazania faktu naruszenia jego dobr osobistych.

W $wietle caloksztaltu poczynionych rozwazan Sad doszedt do przekonania, ze roszczenia powoda (w zakresie, w
jakim nie ulegly przedawnieniu), nie zostaly przez niego tak co do zasady jak i wysokosci udowodnione i z tej
przyczyny podlegaly one oddaleniu. Podkresli¢ bowiem nalezy, ze samo niezadowolenie z warunkéw bytowych w
(...) oraz odczuwanie negatywnych emocji zwigzane jest z sama istota odbywania kary izolacyjnej, wynikajacym z
tego ograniczeniem w sferze prywatnosci, brakiem swobody dokonywania wyboréw, konieczno$cia przebywania w
towarzystwie innych, przypadkowych osbb, §wiadomo$cia izolacji i perspektywa dalszego jej trwania. Nie sposéb
takze pominaé tego, ze kara pelni w systemie spolecznym funkcje sprawiedliwo$ciowa i zmierza do wyréwnania
swoistej krzywdy, jaka powo6d wyrzadzil popeliajac przestepstwa). Innymi stowy, to ze odbywajac kare pow6d moze
mieé poczucie pewnego dyskomfortu jest wlaénie istotg dolegliwo$ci karnej i funkcjg kary, jaka ma u niego wywolaé
przeswiadczenie, ze naruszanie ladu spolecznego i prawnego zawsze bedzie wigzac sie z nieuchronna reakcja Panstwa
stojacego przeciez na strazy tego tadu. Dopoki za$ stopien tych dolegliwo$ci nie przekracza tego co miesci sie w istocie
kary i nie osigga stopnia traktowania nieludzkiego (a tego powo6d nie wykazal) brak jest zdaniem Sadu podstaw do
zasgdzenia zado$cuczynienia.

Majac na uwadze powyzsze wzgledy powodztwo nalezato oddalié, o czym Sad orzekl w punkcie I wyroku.



W punkcie IT wyroku Sad stosownie do art. 102 k.p.c. odstapil od obcigzania powoda kosztami procesu, z uwagi na
jego trudna sytuacje materialna.

(..)

1. (..)
2. (..)
3. (...)



