Sygn. aktI C 1577/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 kwietnia 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie 01 kwietnia 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa M. P.

przeciwko A. S.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. P. kwote 295.560 zl (dwieScie dziewieédziesiat piec tysiecy piecset
sze$cdziesiat zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
ITI. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 18.402 z} tytulem kosztéw procesu.

Sygn. aktIC 1577/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 28 wrze$nia 2012 roku pow6d M. P. wnidst o zasadzenie od pozwanej A. S. kwoty 400.000 zt wraz z
odsetkami ustawowymi od 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty oraz kosztami procesu wedlug norm przepisanych.
W uzasadnieniu pozwu wskazal, ze w okresie od 2001 do 2010 roku pozostawal z pozwana w zwiazku partnerskim.
W 2007 roku powierzyl pozwanej bedace jego wlasno$cia $rodki pieniezne w lacznej kwocie 400.000 zl. Kwota ta
miala by¢ zarzadzana przez A. S. i zwr6écona nastepnie powodowi na jego zadanie. Pow6d podkreslal, ze powierzajac
pozwanej wspomniane §rodki pieniezne, darzyt swoja partnerke glebokim zaufaniem. W 2010 roku strony zakonczyly
swdj zwiazek. Pozwana nie zwrdcila jednak powodowi stanowigcych jego wlasno$é sSrodkéw pienieznych i dokonywata
ich dalszego lokowania w aktywa finansowe. W maju 2012 roku powod powzigl informacje, ze ulokowane na
rachunkach maklerskich pozwanej Srodki zostaly przekazane na rachunek osobisty pozwanej w banku (...) S.A., do
ktorego powod nie posiada dostepu. Z powyzszych wzgledow powdd wezwal pozwang do zwrotu przekazanych kwot
w terminie do 13 lipca 2012 roku, jednakze wezwanie to okazalo sie bezskuteczne.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie na jej rzecz od
powoda kosztéw procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajgc swoje stanowisko pozwana w pierwszej kolejnosci
zaprzeczyla, jakoby kiedykolwiek miala otrzymac¢ od powoda Srodki pieniezne w kwocie dochodzonej pozwem.
Twierdzila jedynie, ze otrzymala kwote 10.000 zl tytutem partycypowania w kosztach utrzymania domu nalezacego do
powoda, a zamieszkiwanego przez strony w czasie trwania konkubinatu. Taki cel wydatkowania powyzszych §rodkow
zostal wskazany przez samego powoda w liScie skierowanym do pozwanej. Pozwana przyznala, ze pozostawala z
powodem w zwigzku partnerskim, jednakze zaprzeczyla, by strony laczyt stosunek tak glebokiego zaufania, jak to
wskazywatl powod. Podkres$lala, ze M. P. nigdy nie wtajemniczal jej w swoje sprawy biznesowe, nie wyjawil jej nigdy



ile zarabia oraz jakie posiada $rodki finansowe. Pozwana wyjaéniala, ze jej zwigzek z powodem mial luzny charakter,
strony mialy oddzielne rachunki bankowe, a pomimo ponoszonych wspoélnie kosztéw utrzymania domu, powdd nigdy
nie uczynil jej wspolwlascicielem tejze nieruchomosci. W Swietle powyzszego, zdaniem pozwanej, niewiarygodne sg
twierdzenia powoda o powierzeniu jej tak znacznej kwoty jak 410.000 zl, bez spisania jakiejkolwiek umowy lub chociaz
potwierdzenia odbioru pieniedzy. Odnoszac sie do zalaczonych do pozwu potwierdzen wyplaty Srodkow pienieznych z
konta powoda, pozwana zaznaczala, ze powdd prowadzil aktywna dzialalno$é gospodarcza, wybudowat dom oraz miat
zamiar nabycia dwoch lokali, stad wyplata przez niego srodkéw pienieznych mogla byé przeznaczona na cele wlasnej
dzialalnoSci lub splate nabytych nieruchomosci. Z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad, ze pozwana
otrzymala od powoda kwote wskazana w pozwie, pozwana podniosla zarzut braku udowodnienia istnienia obowigzku
zwrotu tej sumy powodowi. Pozwana podkreélala, ze powdd nie wykazal, Ze miedzy stronami doszlo do zawarcia
jakiejkolwiek umowy oraz, ewentualnie, jaka byla tre$¢ ich wzajemnych ustalen. Przy braku jakichkolwiek dowodéw,
zdaniem pozwanej mozna przykladowo domniemywaé, ze strony lgczyla umowa darowizny (w tej sytuacji z zasady
nie ma obowiazku zwrotu przez obdarowanego uzyskanej sumy) albo odplatnego lub nieodplatnego zlecenia alokacji
i obrotu pieniedzy pozwanego. W tym ostatnim przypadku, zdaniem pozwanej, powdd nie mdglby zada¢ zwrotu calej
rzekomo powierzonej kwoty, przenoszac cale ryzyko inwestycji na pozwana, ktéra nie jest podmiotem profesjonalnie
zajmujacym sie obrotem pieniedzmi.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powo6d M. P. w okresie od 2001 roku do 2010 roku pozostawal z pozwang A. S. w zwigzku konkubenckim. W tym
czasie strony razem zamieszkiwaly oraz prowadzily wspo6lne gospodarstwo domowe. Koszty zwigzane z utrzymaniem
domu oraz ponoszeniem oplat za media ponosil powdd, ktory byt wladcicielem wspolnie zamieszkiwanej przez strony
nieruchomoéci. Pozwana partycypowala w kosztach zakupu wyzywienia. Kazda ze stron miata oddzielny rachunek
bankowy, na ktéorym miata zgromadzone wlasne dochody i oszczednoSci.

(dowod: zeznania Swiadka R. S. elektroniczny protokol rozprawy z 15 pazdziernika 2013 r. od 00:20:59 do 00:59:29,
zeznania Swiadka A. P. elektroniczny protokoél rozprawy z 15 pazdziernika 2013 r. od 01:34:07 do 02:00:01,
przestuchanie powoda M. P. elektroniczny protokot rozprawy z 01 kwietnia 2014 r. od 00:14:17 do 00:43:46,

czeSciowo przestuchanie pozwanej A. S. elektroniczny protokoél rozprawy z o1 kwietnia 2014 r. od 00:43:53 do
01:19:18)

W lutym 2007 roku powdd przekazal pozwanej w dwoch transzach swoje oszczedno$ci w lacznej kwocie 400.000 zt.
Srodki te, w dacie ich przekazania, zostaly ulokowane przez pozwang w nastepujacy sposob: kwota 300.000 z} zostala
19 lutego 2007 r. wplacona przez pozwang na rachunek maklerski w (...) Banku (...) S.A., natomiast kwota 100.000
z} zostala wplacona 26 lutego 2007 r. w (...) Banku (...) S.A.

(dowdd: potwierdzenia wyplaty Srodkow z konta osobistego powoda k. 9-15,
przestuchanie powoda M. P. elektroniczny protokét rozprawy z 01 kwietnia 2014 r. od 00:14:17 do 00:43:46,
przeshuchanie pozwanej elektroniczny protokol rozprawy z o1 kwietnia 2014 r. od 00:43:53 do01:19:18)

Zgodnie z zaleceniami powoda, §rodki pieniezne powierzone pozwanej, przeznaczone zostaly na zakup akeji spotki (...)
S.A. z siedziba w S.. Spélka ta byla jednym z klientéw powoda, ktéry zawodowo zajmuje sie doradztwem podatkowym.
Zgodnie z oczekiwaniami powoda, pozwana miala dokonaé na jego rzecz zwrotu przekazanej kwoty pienieznej po
zakonczeniu inwestycji na gieldzie. Ryzyko ewentualnej straty mialo obcigzaé¢ powoda.

(dowod: dokumentacja (...) S.A. z siedzibg w W. k. 249,



historia rachunku papieréw wartoSciowych oraz rachunku pienieznego prowadzonego przez (...) S.A. z siedzibg w
W. k. 252,

przesluchanie pozwanej A. S. elektroniczny protokoél rozprawy z 01 kwietnia 2014 r. od 00:43:53 do 01:19:18)

W 2010 roku strony zakonczyly swoj zwiazek i przestaly wspolnie zamieszkiwa¢. W maju 2012 roku, w zwigzku z
przymusowym wykupem akcji spoiki (...) S.A. z siedziba w S., inwestycja pozwanej w akeje tejze spotki zakonczyla sie
strata. Po dokonaniu wykupu akcji, Srodki pozostale na rachunku pozwanej prowadzonym przez (...) Bank (...) S.A. z
siedziba we W. w lacznej kwocie 82.800 zl przelane zostaly na rachunek osobisty pozwane;j.

Na drugim rachunku maklerskim pozwanej, prowadzonym przez (...) Banku (...) S.A. z siedzibg w W. pozostala kwota
212.760 zl, ktéra zgodnie z dyspozycja pozwanej, réwniez wplynela na jej konto osobiste.

(dowdd: dokumentacja (...) S.A. z siedziba w W. k. 249,

historia rachunku papieré6w warto$ciowych oraz rachunku pienieznego prowadzonego przez (...) S.A. z siedzibg w
W. k. 252)

Pismem z 03 lipca 2012 r., doreczonym pozwanej 06 lipca 2012 r., powdd wezwal A. S. do zaplaty na jego
rzecz kwoty 410.000 zl tytutem zwrotu powierzonych jej $rodkéw pienieznych w terminie siedmiu dni od daty
doreczenia wezwania. W odpowiedzi na powyzsze wezwanie, pelnomocnik pozwanej w piSmie z 12 lipca 2012 r.
odmowit zaplaty na rzecz powoda zgdanej przez niego kwoty zaprzeczajac, jakoby pozwana miala otrzymaé od M. P.
jakiekolwiek kwoty bez tytulu prawnego. W pi§mie tym jednocze$nie wskazano, ze przekazywane przez powoda na
rzecz pozwanej kwoty po 2.000 zl miesiecznie, poczawszy od sierpnia 2010 r. do grudnia 2010 r. stanowily rozliczenie
z tytulu partycypowania w kosztach utrzymania domu, zamieszkiwanego wspoélnie przez strony w okresie trwania
konkubinatu.

(dowod: pismo powoda z 03.07.2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-18, pismo powodki z 12.07.2012 1. k. 19)

Kolejnym pismem z 20 lipca 2012 r. pelnomocnik powoda zaproponowal pozwanej podjecie rozméw ugodowych, w
sprawie dotyczacej wzajemnych rozliczenn miedzy stronami. W piSmie z 02 sierpnia 2012 r. pozwana podtrzymata
jednak swoje wczeSniejsze stanowisko, wskazujac, iz nie istnieja podstawy do wywodzenia wzgledem niej
jakichkolwiek roszczen o zaplate.

(dowod: pismo powoda z 20.07.2012 1. k. 20,
pismo pozwanej z 02.08.2012 r. k. 21)

Oprocz wezwan do zaptaty kierowanych bezposrednio do A. S., powod kontaktowal sie telefonicznie z rodzicami
pozwanej R. i W. S. oraz wujem A. P.. Powbd zwracal sie do wyzej wymienionych oséb z proéba o podjecie z pozwana
rozmow, majacych na celu dokonanie przez nig zwrotu powierzonych jej pieniedzy w kwocie 400.000 zl. O powyzszym
powdd zawiadomil rowniez wspolnych znajomych stron, A. K. i M. K., ktorych réowniez prosil o posredniczenie w
zwrocie dlugu przez pozwana. W rozmowach z czlonkami rodziny oraz przyjaciolmi pozwana zakwestionowata fakt
otrzymania od powoda jakichkolwiek pieniedzy, do ktérych zwrotu mialaby by¢ zobowiazana.

(dowdd: zeznania §wiadka R. S. elektroniczny protokol rozprawy z 15 pazdziernika 2013 r. od 00:20:59 do 00:59:29,
zeznania Swiadka A. P. elektroniczny protokoét rozprawy z 15 pazdziernika 2013 r. od 01:34:07 do 02:00:01,
zeznania Swiadka A. K. elektroniczny protoko6l rozprawy z 11 lutego 2014 r. od 00:03:13 do 00:11:54)

W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Powodztwo cze$ciowo zastlugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powdéd M. P. domagal sie zasadzenia na jego rzecz od pozwanej kwoty 400.000 z wraz z
ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2012 r. do dnia zaplaty oraz kosztami procesu. Dochodzona pozwem kwota
stanowila warto$¢ érodkow pienieznych, ktére w lutym 2007 roku powdd miat przekazaé pozwanej w zarzad, z
zastrzezeniem ich zwrotu, a ktorych to srodkéw wedle twierdzen powoda, pozwana nie zwroécila.

W toku procesu pozwana A. S. poczatkowo kwestionowala sam fakt otrzymania przez nig od powoda kwoty 400.000
z}, wskazujac, ze ulokowane na rachunkach maklerskich, a nastepnie przelane na jej konto osobiste $rodki pieniezne,
stanowily jej wlasne oszczednosci, a czeSciowo pochodzily takze z darowizn otrzymanych od czlonkéw rodziny.
Ostatecznie jednak pozwana, w trakcie przestuchania przed Sadem przyznala, Ze istotnie w lutym 2007 roku powod
przekazal jej w dwoch transzach kwote 400.000 zl, ktoéra wplacita na rachunki maklerskie w (...) Banku (...) S.A. oraz
(...) S.A.

W $wietle powyzszych okoliczno$ci, prowadzone przez Sad postepowanie dowodowe, zmierzajace do ustalenia, czy
pozwana ewentualnie moglaby posiada¢ Srodki w kwocie dochodzonej pozwem z innych zZrédel, anizeli od powoda,
bylo bezprzedmiotowe. Bez znaczenia zatem dla istoty sporu byly podnoszone przez swiadkéw R. i W. S.; a takze
przez samg pozwana, okolicznoSci zwigzane z ewentualnym uzyskaniem darowizny od rodzicow w kwocie 96.000 zl,
a takze darowizny Srodkéw pienieznych w kwocie 30.000 zl oraz bizuterii, ktéra A. S. miala otrzymac od swojej matki
chrzestne;j.

Nieprzydatne dla rozstrzygniecia sprawy okazaly sie rowniez zaswiadczenia o zarobkach pozwanej oraz zeznania
podatkowe nadeslane przez Urzad Skarbowy we W., albowiem wobec przyznania przez pozwang faktu, iz §rodki
pieniezne ktorych dotyczy pozew, pochodzily od powoda, nie bylo potrzeby ustalania sytuacji majatkowej A. S. w
kontekscie mozliwosci zgromadzenia przez nig kwoty 400.000 zl.

Przy bezspornym zatem fakcie otrzymania przez pozwana $rodkéw pienieznych w wysokosSci 400.000 7} rzecza
Sadu bylo ustalenie, jaki charakter mialo dokonane przez powoda przysporzenie majatkowe oraz, czy w realiach
przedmiotowej zaktualizowaly sie przestanki do zagdania od pozwanej zwrotu powyzszych §rodkow.

Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego wynikalo, ze w latach 2001-2010 powod pozostawal z
pozwana w zwiazku konkubenckim. W okresie trwania tego zwigzku strony razem zamieszkiwaly i prowadzily
wspoélne gospodarstwo domowe. Z relacji §wiadkow R. S. oraz W. S., a takze z przesluchania stron wynikalo, ze
w trakcie pozostawania w zwiazku, kazda ze stron miala oddzielne rachunki bankowe, jednakze koszty zwigzane z
utrzymaniem domu, ponosil gléwnie powodd, ktory byl zreszta wlascicielem tejze nieruchomosci. Powod przekazywal
pozwanej pieniadze na zakup wyzywienia i pokrycie innych niezbednych wydatkéw. CzeSciowo, w okresach przerw
w zatrudnieniu, pozwana pozostawala na utrzymaniu powoda, korzystajac zarazem z pomocy finansowej ze strony
swoich rodzicow.

Powolane wyzej okoliczno$ci pozwalajg na stwierdzenie, ze strony laczyla bliska relacja, oparta na wzajemnym
zaufaniu, ktére, jak wskazywal powdd, odnosilo sie réwniez do kwestii finansowych. Fakt pozostawania przez strony w
wieloletnim zwigzku oraz istniejaca miedzy nimi wiez, niewatpliwie maja wplyw na ocene dokonanego przez powoda
przysporzenia oraz celu, jaki przy$éwiecal przekazaniu pozwanej tak znacznej kwoty.

Uzasadniajac okoliczno$ci, w jakich doszlo do przesuniecia majgtkowego miedzy stronami, powdd wskazywal na
rozprawie, iz wspomniane $rodki pieniezne powierzyl pozwanej w zarzad, celem ich zainwestowania w papiery
warto$ciowe. Powyzsze twierdzenia, w tym waskim zakresie, zgadzaja sie z relacja pozwanej, ktéra potwierdzila na
rozprawie, ze powdd przekazal jej swoje oszczedno$ci w kwocie 400.000 zt ze wskazaniem, ze $rodki te maja byc
zainwestowane w akcje. W dalszym jednak zakresie, dotyczacych przyczyn przekazania pozwanej przedmiotowej
kwoty oraz wzajemnych ustalen co do ewentualnego zwrotu tych $rodkéw, twierdzenia stron byly calkowicie
rozbiezne. Powdd wyjaénial bowiem, Ze przyczyna oddania posiadanych przez niego oszczedno$ci pozwanej byt fakt,



iz A. S., bedaca z zawodu ekonomista, znala sie na zarzadzaniu kapitatem i inwestycjach gieldowych. Wedle zeznan
powoda, oddanie pozwanej w zarzad Srodkéw pienieznych kwocie 400.000 zt wigzalo sie z tym, ze powo6d nie mial
czasu na prowadzenie skomplikowanych operacji finansowych na zainwestowanych $rodkach, dlatego zdecydowal sie
na powierzenie tych czynno$ci pozwanej. Jednocze$nie zaznaczal, ze A. S. uzyskala caltkowita dowolnosé co do sposobu
zainwestowania przekazanej jej kwoty.

W ocenie Sadu, przytoczone powyzej twierdzenia powoda, nawigzujace do przyczyn powierzenia pozwanej spornej
kwoty, wydaja sie niewiarygodne i niezrozumiale z punktu widzenia zasad doSwiadczenia zyciowego. Trudno
wyobrazi¢ sobie bowiem sytuacje, w ktorej powod, posiadajac zgromadzone oszczedno$ci w do$é znacznej kwocie,
bo 400.000 zl, mialby powierzy¢ te $rodki pozwanej bez sprecyzowania sposobu zainwestowania tych Srodkow.
Niewiarygodne wydaja sie nadto twierdzenia powoda, w ktérych wskazywal, ze powierzenie pozwanej spornej kwoty
wynikalo z braku czasu na lokowanie wlasnych oszczedno$ci oraz wykonywanie operacji finansowych na rachunkach
maklerskich. Ze zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym historii rachunkéw maklerskich, na ktérych
ulokowane zostaly oszczedno$ci powoda, jednoznacznie bowiem wynika, ze aktywno$¢ pozwanej jako rzekomego
zarzadcy Srodkami finansowymi powoda ograniczyla sie tak naprawde do wplaty uzyskanych sum na rachunki
maklerskie i zakupu akcji jednej ze spolek, a nastepnie do polecenia przelewu tych Srodkdéw na konto osobiste
pozwane;j.

W $wietle przedstawionych faktéw, zdaniem Sadu, nalezalo da¢ wiare twierdzeniom pozwanej, ktéra wskazywala
na rozprawie, ze przekazujac jej rzeczona kwote, powdd jasno sprecyzowal, w jaki sposéb owe $rodki pieniezne
maja by¢ zainwestowane i na jakie rachunki maja by¢ wplacone. Zgodnie z intencja powoda, przewazajaca cze$é
spornej kwoty, przeznaczona zostala na zakup akcji spolki (...) S.A. z siedziba w S.. W tym kontekécie pozwana
wyjasniala, iz powod, wykonujac zawod doradcy podatkowego, $wiadczyt ustugi na rzecz wspomnianej spotki, co wedle
Sadu, stanowi logiczne wyja$nienie przyczyn, dla ktorych inwestycja Srodkéw pienieznych powoda, odbywala sie za
posrednictwem pozwanej. Niemozno$¢ samodzielnego inwestowania przez powoda w akcje spoiki (...), mogla zatem
wynikac z konfliktu interesoéw, zwiazanego z faktem, iz spotka ta byta klientem powoda.

Wiarygodno$é twierdzen pozwanej, dotyczacych przyczyn przekazania jej spornej sumy przez powoda wzmacnia
dodatkowo fakt, ze juz w dacie wyplaty przedmiotowych $rodkéw na rzecz pozwanej, strony wspoélnie udaly
sie do doméw maklerskich, skladajac okreslone dyspozycje co do zlozonych na tych rachunkach kwot. W tych
okolicznos$ciach trudno wyobrazi¢ sobie sytuacje, w ktorej towarzyszacy pozwanej powod, nie byt zainteresowany
sposobem, w jaki jego partnerka zagospodaruje jego oszczedno$ci w lacznej kwocie 400.000 zt. Dodatkowo wskazac
nalezy, iz jak wynikalo z przestuchania pozwanej, nie miala ona do§wiadczenia w inwestowaniu na gieldzie i to raczej
powdd, jako osoba dysponujaca wysokimi dochodami, mial wieksza wiedze i do§wiadczenie w tym zakresie.

Niezaleznie jednak od poczynionych wyzej rozwazan, zmierzajacych do wyjasnienia przyczyn dokonanego miedzy
stronami przysporzenia, najistotniejsza kwestig bylo ustalenie, jakie byly wzajemne uzgodnienia stron odno$nie
ewentualnego zwrotu przez pozwang przekazanej jej kwoty pieniedzy.

W przekonaniu Sadu zaoferowane przez strony i przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwalaly na ustalenie,
by miedzy stronami istnial jakikolwiek stosunek zobowiazaniowy, bedacy podstawa dokonanych przesuniec
majatkowych. W szczegblnosci, wobec braku istnienia jakichkolwiek dowodéw, nie ma podstaw do przyjecia, jak
to hipotetycznie sugerowala pozwana w odpowiedzi na pozew, by strony laczyla umowa darowizny, na mocy ktorej
pozwana miataby bezzwrotnie otrzyma¢ od powoda kwote 400.000 zl. Zdaniem Sadu, nie spos6b réwniez da¢ wiary
twierdzeniom pozwanej podnoszonym na rozprawie, z ktérych wynikalo, ze strony mialy umowi¢ sie na rozliczenie
spornych §rodkéw pienieznych po potowie, po zakoniczeniu planowanej inwestycji. Sama pozwana przyznata bowiem,
ze nigdy nie ustalala z powodem zasad zwrotu przedmiotowej kwoty, co oznacza tym samym, ze strony nie umawialy
sie rdwniez co do podzialu miedzy nimi tych Srodkéw ,,po polowie”. W dalszej czeéci przestuchania pozwana podnosita
dodatkowo, ze przekazana jej przez powoda suma 400.000 zl miala by¢ zabezpieczeniem z powodu ponoszonych
przez nig nakladéw na budowe wspoélnie zamieszkiwanego przez strony domu, ktory ostatecznie stal sie wlasnoécia
powoda. Idac tym tokiem rozumowania, pozwana musialaby jednak wykaza¢, ze dokonala z wlasnego majatku na



majatek osobisty powoda nakladow o warto$ci 400.000 zl oraz, ze intencja stron bylo ich rozliczenie we wskazany
wyzej sposob.

Majac na wzgledzie tre$é przytoczonych wyzej twierdzen pozwanej, ktore czeSciowo byly niespdjne i wzajemnie sie
wykluczaly, wedle Sadu nalezalo uznacé, ze w realiach przedmiotowej sprawy pozwana nie wykazala, a to na niej z mocy
art. 6 k.c. spoczywal ciezar dowodowy, by miedzy stronami istnialo porozumienie, zwalniajace ja z obowigzku zwrotu
calo$ci, czy tez co najmniej polowy otrzymanych od powoda $§rodkow.

Brak dowodow, potwierdzajacych istnienie miedzy stronami konkretnych ustalen odno$nie loséw przedmiotowych
Srodkoéw pienieznych po zakonczeniu ich inwestowania, zdaniem Sadu uzasadnia stanowisko, ze dokonane miedzy
stronami przysporzenie majatkowe nastapilo bez okreslonej podstawy (causa).

Za taka interpretacja przemawia caloksztalt okolicznoéci sprawy, w tym w szczegblnosci fakt, ze strony pozostawaly
ze soba w kilkuletnim zwigzku konkubenckim, darzyly sie wzajemnym zaufaniem, ktére wedle Sadu, pozwalalo
im na dokonywanie miedzy sobg okreSlonych przesunie¢ majatkowych, w zwigzku z prowadzonymi inwestycjami
finansowymi. W takich wlasnie realiach doszlo do przekazania przez powoda do dyspozycji pozwanej $rodkow
pienieznych w kwocie 400.000 zl, ktore A. S. miala zainwestowaé w $cisle okre§lony sposéb. Poczynione przez Sad
ustalenia sklaniajg zatem do wniosku, ze do rozliczenia miedzy stronami nakladéw poczynionych przez powoda w
trakcie trwania konkubinatu, znajda zastosowanie przepisy o bezpodstawnym wzbogaceniu, zawarte w art. 405 i
nastepne k.c., przy zalozeniu, iz spelnione zostaly wszelkie przestanki okre§lone w tych przepisach.

Podkre$lenia w tym miejscu wymaga, ze konkubinat jest zwigzkiem faktycznym, a nie prawnym i z samego faktu
swojego istnienia nie wywoluje zadnych skutkéw prawnomajatkowych, w szczegblnosSci co do powstania katalogu
wspolnosci praw do rzeczy nabytych w czasie jego trwania przez obojga partneréw lub przez jednego z nich. W
orzecznictwie Sadu Najwyzszego niemal jednolicie przyjmuje sie, ze do rozliczenia konkubinatu, w tym nakladéw
dokonanych przez konkubentéw na majatek jednego z nich, majg zastosowanie przepisy art. 405 i nastepne k.c.,
chyba, ze szczegolne okolicznosci faktyczne sprawy wskazuja na istnienie innej podstawy prawnej tych rozliczen (vide:
uchwata Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 1996 1., sygn. akt III CZP 70/96, OSNC 1996/11/145, wyrok Sadu Najwyzszego
z 06 grudnia 2007 r., sygn. akt IV CSK 301/07, OSNC 2009, nr 2, poz. 29). Warunkiem powstania roszczenia na
tej podstawie prawnej jest wykazanie uzyskania przez jednego z bylych partneréow faktycznego zwiazku korzySci
majatkowej bez podstawy prawnej, to jest wystapienia przesuniecia majatkowego w okolicznosciach, w ktoérych
wzbogaconemu i zubozonemu nie przysluguja zadne szczeg6lne uprawnienia do wkraczania w sfere stosunkéw
majatkowych.

Stosownie do tresci art. 405 k.c., kto bez podstawy prawnej uzyskal korzy$¢ majatkowa kosztem innej osoby,
obowigzany jest do wydania korzysci w naturze, a gdyby to nie bylo mozliwe, do zwrotu jej wartoSci. Przestankami
bezpodstawnego wzbogacenia sg zatem: uzyskanie korzySci majatkowej bez podstawy prawnej, wymierna wartos¢ tej
korzyéci (to jest warto$¢ mozliwa do okreslenia w pieniadzu, na przyklad prawo wlasno$ci lub inne prawo majatkowe,
nabyta rzecz, nieodplatne korzystanie z cudzych ustug, zaoszczedzenie wydatkow) oraz fakt uzyskania tej korzysci
kosztem innej osoby, oznaczajacy istnienie réwnoleglego powigzania miedzy wzbogaceniem po jednej stronie a
zubozZeniem po drugiej. Wzbogacenie jednej osoby jest zawsze nastepstwem zuboZenia innej osoby. Istnieje wiec w
istocie wspolzalezno$é miedzy uzyskaniem korzy$ci majatkowej wzbogaconego a umniejszeniem majatku, badz braku
korzysSci u zubozonego.

W orzecznictwie podkreéla sie, ze warto$¢ bezpodstawnego wzbogacenia jest ograniczona dwiema wielkoSciami, a
mianowicie wartoscia tego, co bez podstawy prawnej ubylo z majatku zubozonego i wartoécig tego, co bez podstawy
prawnej powiekszylo majatek wzbogaconego. W wypadku nieréwno$ci tych wartoSci nizsza kwota okresla warto$é
bezpodstawnego wzbogacenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 kwietnia 2000 r., sygn. akt V CKN 32/00, LEX numer
52429, wyrok Sadu Najwyzszego z 19 marca 2002 r., sygn. akt IV CKN 892/2000, LEX numer 54380).

Jak juz powyzej wskazano, powod przekazal pozwanej kwote 400.000 zt w celu dokonania konkretnej inwestycji
tych érodkéw, ktéra miata odbywa¢ sie za poérednictwem rachunkéw maklerskich pozwanej. Swiadczeniu temu,



jak ustalono, nie sposdb przypisaé¢ charakteru umownego, opartego na konkretnej podstawie prawnej. Opierajac
sie na wiarygodnych w tym zakresie zeznaniach powoda, Sad przyjal, ze $§rodki te mialy zostaé mu przez pozwang
zwrocone w sytuacji, gdy zaplanowana inwestycja w papiery warto$ciowe, zakonczy sie. Za logiczne nalezy przy tym
uznac¢ twierdzenia powoda, iz z racji samego faktu, ze strony pozostawaly w konkubinacie, przy dokonaniu przesuniec
majatkowych, nie wskazal on konkretnego terminu ani szczegdlowych warunkoéw zwrotu tych Srodkéw, opierajac sie
na zaufaniu, jakim darzyl pozwana.

W zwigzku z tym, iz zwigzek konkubencki pomiedzy powodem a pozwana zakonczyt sie, a takze zakonczeniu ulegla
inwestycja §rodkéw pienieznych przekazanych przez powoda, zdaniem Sadu, zicily sie warunki dochodzenia przez
powoda zwrotu kwoty, o ktéra pozwana pozostaje wzbogacona. W tym stanie rzeczy, powodowi przystugiwalo
roszczenie z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, wynikajace z art. 405 i nastepne k.c. W realiach przedmiotowe;j
sprawy bezspornym bowiem bylo, iz pozwana otrzymala od powoda kwote 400.000 zl, ktdrej przekazanie, jak
wskazano powyzej, nastapilo bez okre$lonej podstawy prawnej. Niewatpliwym pozostawal réwniez fakt zubozenia
powoda, ktore byto nastepstwem powierzenia pozwanej spornych §rodkéw pienieznych i nie rozliczenia sie z nich po
zakonczonej inwestycji.

Ustalajac zakres obowiazku zwrotu przez pozwana bezpodstawnie uzyskanej korzysci, przywolac nalezy przepis art.
409 k.c., zgodnie z ktérym obowiazek wydania korzys$ci lub zwrotu jej wartoSci wygasa, jezeli ten, kto korzy$¢ uzyskal,
zuzyl ja lub utracil w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony, chyba, ze wyzbywajac sie korzysci lub zuzywajac ja
powinien byt liczy¢ sie z obowiazkiem zwrotu.

W niniejszej sprawie niesporna byla okolicznos$é, ze srodki, ktére pozwana uzyskala od powoda, zostaly zlozone na
rachunkach maklerskich i zainwestowane w akcje okreslonej spotki. W maju 2012 roku, w zwiazku z przymusowym
wykupem tych akcji, inwestycja finansowa na przedmiotowych $rodkach zakonczyla sie stratg. Z zainwestowanej
kwoty 400.000 zl pozostala bowiem kwota 295.560 zl, ktora przelana zostala na rachunek osobisty pozwanej. Pozwana
nie zaprzeczala przy tym, ze w dalszym ciagu posiada na swoim rachunku powyzsza kwote.

Majac na wzgledzie warto$é posiadanych przez pozwana $rodkoéw pienieznych, a takze uwzgledniajac tre$¢ zeznan
powoda, ktory jednoznacznie wskazal, ze zgodnie z jego intencja, ryzyko ewentualnej straty, zwigzanej z okreslonym
ulokowaniem spornych Srodkéw pienieznych mialo obcigza¢ wylacznie jego, przyja¢ nalezalo, iz powod mogl
dochodzi¢ od pozwanej wylacznie tej cze$ci spornej sumy, ktéra pozostata na jej rachunku po zakonczeniu inwestycji.

W $wietle powyzszego, Sad, w punkcie 1. sentencji wyroku zasadzil od pozwanej A. S. na rzecz powoda M. P. kwote
295.560 zl wraz z ustawowymi odsetkami od 14 lipca 2012 roku do dnia zaplaty.

O odsetkach ustawowych orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. Przy czym zauwazy¢ nalezy, iz obowigzek zwrotu z
tytulu bezpodstawnego wzbogacenia ma charakter bezterminowy (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z 28 kwietnia 2004
r., sygn. akt V CK 461/03, LEX numer 174217), wobec czego, w mys$l art. 455 k.c. powinien nastapi¢ po wezwaniu
dtuznika. Skoro pismem z 03 lipca 2012 roku, doreczonym pozwanej 06 lipca 2012 roku, powdd wezwal A. S. do zaplaty
na jego rzecz dochodzonej pozwem kwoty w terminie siedmiu dni od daty doreczenia wezwania, termin spelnienia
Swiadczenia uplynat 13 lipca 2012 roku, a zatem od 14 lipca 2012 roku pozwana pozostaje w op6znieniu.

Dalej idace powddztwo podlegalo oddaleniu (punkt II. sentencji wyroku).

Orzeczenie o kosztach, zawarte w punkcie III. sentencji wyroku zapadlo w oparciu o tre$¢ art. 100 zdanie 1 k.p.c.,
zgodnie z ktorym w razie cze$ciowego tylko uwzglednienia zadan koszty beda wzajemnie zniesione lub stosunkowo
rozdzielone.

W niniejszej sprawie zadanie powoda zostalo uwzglednione w 74%, a zatem stosownie do tego wyniku nalezalo
rozdzieli¢ miedzy stronami koszty procesu. Po stronie powoda, na koszy te skladaly sie: oplata stosunkowa od pozwu
w kwocie 20.000 zl, poniesiona zaliczka na koszty wynagrodzenia §wiadka w kwocie 287,52 zl oraz koszty zastepstwa
procesowego w wysokoéci 7.200 zl, ustalone stosownie do § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28



wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity: Dz. U. 2013 r., poz. 490),
powiekszone o koszt oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zk. Przy uwzglednieniu procentowego wyniku
sporu, do zwrotu na rzecz powoda przypadalta kwota 20.353 zl, odpowiadajaca 74% poniesionych przez niego kosztow.

Na koszty poniesione przez pozwang skladaly sie natomiast koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, koszty
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl oraz uiszczona zaliczka na wynagrodzenie $wiadka w kwocie
287,51 zl, co przy uwzglednieniu zakresu, w jakim pozwana wygrala sprawe (26%) dawalo jej uprawnienie do zadania
zwrotu kosztow procesu w kwocie 1.951 zk.

Po zr6znicowaniu przystugujacych kazdej ze stron kosztow procesu, Sad w punkcie II1. sentencji wyroku zasadzil od
pozwanej na rzecz powoda kwote 18.402 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.



