Sygnatura akt I C 1575/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

W., dnia 28 lutego 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Irmina Szawica

po rozpoznaniu w dniu 28 lutego 2013 r. we Wroctawiu

sprawy ze skargi (...) Klubu Sportowego " (...)" S.A.

przeciwko R. T.

o uchylenie wyroku sadu polubownego

I. oddala skarge;

II. zasadza od skarzacego na rzecz strony przeciwnej kwote 1.217 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego.

UZASADNIENIE

Skarzacy (...) Klub Sportowy(...)S.A. we W.wnidst skarge o uchylenie wyroku (...)Sadu Polubownego (...)w W.z
dnia 4 pazdziernika 2012 roku, wydanego w sprawie o sygn. akt SP — 120/11. Podstawa skargi byl brak zapisu na
sad polubowny, ktoérego nie stanowil powolany przez strone przeciwng i (...)Sad Polubowny (...)§12 kontraktu o
profesjonalne szkolenie pierwszego zespotu druzyny pilki noznej (...)z 25 czerwca 2009 r., jak i art. 19 §1 Statutu (...).

W uzasadnieniu skargi wskazano, ze w dniu 25 czerwca 2009 roku skarzacy (...) Klub Sportowyf(...)S.A. we W.zawartl
ze strona przeciwna R. T.kontrakt o profesjonalne szkolenie pierwszego zespolu pitki noznej (...). W zwiazku z
zapisami kontraktu R. T.wni6st do sadu polubownego (...)o zasadzenie od skarzgcego 1.238.000 zl wraz z odsetkami.
Wilaséciwo$éc sadu polubownego (...)strona przeciwna uzasadniala zapisem §12 kontraktu o profesjonalne szkolenie
pierwszego zespotu druzyny pilki noznej (...)i art. 1981 Statutu (...). Skarzacy wnioslt o oddalenie zadania. Wyrokiem z
dnia 13.03.2012 1. (...)Sad Polubowny (...)zasadzil na rzecz powoda kwote 751.723 zl, a dalej idgce powddztwo oddalil.
Na skutek wniosku o ponowne rozpoznanie sprawy ostatecznym wyrokiem 4 pazdziernika 2012 r. (...)Sad Polubowny
(...)zasadzil na rzecz R. T.od (...) Klubu Sportowego(...)S.A. we W.kwote 1.058.000 z} wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty.

Skarzacy wskazal, ze stosownie do przepisu art. 1161 § 1 kpc poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu polubownego
wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskaza¢ podmiot sporu oraz stosunek prawny, z ktorego spér wyniknal lub
moze wynika¢ (zapis na sad polubowny). Zaden z zapiséw umowy z dnia 25 czerwca 2009 r., w tym wskazany wyzej
§ 12 kontraktu, nie stanowil zapisu na sad polubowny w rozumieniu przepiséw kodeksu postepowania cywilnego.
W § 12 kontraktu strony okreslily jedynie, ze w sprawach nieobjetych niniejszym kontraktem maja zastosowanie
przepisy kodeksu cywilnego, a takze postanowienia, regulaminy, uchwaly (...), (...)i (...). Wskazany w wyroku przepis
art.19 § 1 pkt 7 statutu (...)stanowi, ze czlonkowie (...)sa zobowigzani do sformulowania w swoich statutach lub
umowach zwigzanych z uprawnianiem pilki noznej klauzuli przewidujacej, ze wszystkie spory krajowe dotyczace
wszystkich praw majatkowych i/lub niemajatkowych, mogacych by¢ przedmiotem ugody beda podlegaly wlasciwosci
(...) Sadu Polubownego (...). Przepis art. 19 statutu nie stanowi zatem zapisu na sad polubowny, a jedynie zobowigzanie
czlonkéw tego stowarzyszenia do formutowania stosownych klauzul w zawieranych przez nich umowach. Dodatkowo



wskazano, ze skuteczny zapis na sad polubowny zawarty w tresci statutu stowarzyszenia dotyczy¢ moze wylacznie
sporu ze stosunku w stowarzyszeniu, a takowym nie pozostaje roszczenie o zaplate oparte na umowie o $§wiadczenie
ustug trenerskich (art. 1163 § 11 2 kpc).

Stosownie do przepisu art. 1206 § 1 pkt 1 kpe strona moze w drodze skargi zada¢ uchylenia wyroku sagdu polubownego,
jezeli brak bylo zapisu na sad polubowny. W éwietle tych okoliczno$ci skarzacy wywodzil, ze strony nie dokonaly
zapisu na sad polubowny, stad jedynym wilasciwym do rozstrzygniecia sporu pozostaje tut. Sad. Zaskarzony wyrok
(...) Sadu Polubownego (...)z 4.10.2012 r. jako wydany sprzecznie z prawem winien by¢ uchylony i wyeliminowany z
obrotu prawnego.

W odpowiedzi na skarge R. T.(k.74-90) wnioésl o oddalenie skargi w caloéci z uwagi na niezasadno$é¢ zarzutow
wskazanych w skardze o uchylenie wyroku (...) Sadu Polubownego z dnia 4.10.2012 r. w tym:

- zgloszenie zarzutu braku zapisu na sad polubowny po uplywie ustawowego terminu na jego zgloszenie tj. z uwagi na
zaistnienie prekluzji, o jakiej mowa w przepisie art. 1180 §2 kpc w zw. z art. 1193 kpc.;

-bezpodstawne kwestionowanie zapisu na sad polubowny podczas gdy zapis ten jest wazny i dotyczy wladciwosci
(...) Sadu Polubownego do rozstrzygania sporéw pilkarskich powstalych miedzy klubem a trenerem, a ktory zostal
sformulowany w §12 kontraktu menadzerskiego.

W uzasadnieniu odpowiedzi na skarge wskazano, ze wiasciwo$¢ (...) Sadu Polubownego do rozstrzygniecia
przedmiotowego sporu wynikala z brzmienia §12 kontraktu o profesjonalne szkolenie pierwszego zespotu druzyny
pitki noznej (...), ktory to zapis, w sprawach nie uregulowanych kontraktem, odsytal do przepiséw kodeksu
cywilnego oraz postanowien, regulaminéw i uchwat (...), (...)i (...), w tym zwlaszcza do przepiséw art. 19 §1 oraz
44 81 Statutu (...)obowigzujacego w dniu 26.11.2010 r., tj. w wersji z dnia zlozenia pozwu do sagdu polubownego.
Tak samo wilasciwos¢ te okreslil (...)Sad Polubowny w sentencji wyroku z dnia 4.10.2012 r. Zgodnie z art. 19
§1 spory o prawa majatkowe lub o prawa niemajatkowe — mogace byé¢ przedmiotem ugody, ktére wynikly lub
moga wynikngé na tle powstania, istnienia, waznos$ci, wykonywania i rozwigzania uméw pomiedzy cztonkami (...),
zawodnikami, trenerami i menedzerami ds. pitkarzy, powstale w zwigzku z organizacjg i uprawianiem pilki noznej,
sq poddawane pod rozstrzygniecie (...)Sadu Polubownego (...), dzialajacego na zasadach przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego, niniejszym Statucie oraz w regulaminie przyjetym przez Zarzad (...). Zgodnie za$ z art. 44
statutu (obowiazujacego w dacie wytoczenia powodztwa) sad polubowny jest powolany do rozpoznawania wszelkich
sporéw majatkowych lub o prawa niemajatkowe mogacych by¢ przedmiotem ugody, powstalych na tle uprawiania,
organizacji, upowszechniania i rozwoju sportu pitki nozne;j.

W umowie laczacej strony istnieje zatem wyrazne odniesienie do aktu prawnego — statutu (...), z ktorego wynika
wladciwo$¢ pilkarskiego sadu polubownego. Wilasciwo$¢ sadu polubownego nie musi wynika¢ bezposrednio z
umowy. Mozliwo$¢ wywodzenia kompetencji sadu polubownego z przepis6w statutowych zwiazku sportowego, w tym
wypadku (...), znajduje uzasadnienie w konstrukeji klauzuli arbitrazowej przez odeslanie. Zgoda na poddanie sprawy
arbitrazowi nie jest zawarta w instrumentach formalizujacych kontrakt materialnoprawny stron, lecz znajduje sie
w ramowych dla niego dokumentach, do ktérych wyraznie lub w sposéb dorozumiany odsyla. W art. 57 statutu -w
wersji aktualnej- jest nawet wprost wprowadzony zakaz kierowania sporéw do sadéw powszechnych. Istnienie takiej
formy rozwiazywania konfliktéw jest pozadane z punku widzenia catego ruchu sportowego. Nie ulega tez watpliwosci,
ze prawo do sadu jest zachowane albowiem czlonek (...)ma zawsze mozliwo$¢ zadania uchylenia wyroku (...) Sadu
Polubownego przez sad powszechny. Nie moze jednak opiera¢ swojej skargi na przeslance braku zapisu na sad
polubowny, skoro ta wlasciwos¢ wynika wprost z przepisow statutu, ktére musza byc¢ przestrzegane przez czlonkow.

Istotne jest takze to, ze skarzacy nie wskazal dlaczego zarzut o uchylenie wyroku podnosi dopiero po zakonczeniu
postepowania. Z tresci skargi wynika, ze podstawa przedmiotowej skargi istniala juz w chwili wszczecia postepowania
przed (...) Sadem Polubownym. Art. 1180 §2 kpc wprowadza prekluzje dla podniesienia zarzutu braku zapisu na sad
polubowny. Zarzut ten nie moze by¢ podniesiony p6Zniej niz w odpowiedzi na pozew lub innym terminie okre$lonym
przez strony (niezwlocznie po tym gdy dowiedziala sie o podstawie zarzutu - art. 1193 kpc). Skarzacy tego zarzutu nie



podnosil na zadnym etapie postepowania polubownego, cho¢ dysponowat wszelkimi §rodkami prawnymi, ktére mu
to umozliwialy.

Z tresci przepisu art. 1180 § 2 w zw. z art. 1193 kpc wynika, ze w sytuacji w ktérej strona, ktéra miala podniesé zarzut,
wdala sie w spor w postepowaniu przed sadem polubownym i tego zarzutu nie podniosta powoduje to prekluzje tego
zarzutu nie tylko w toku dalszego postepowania przed sadem polubownym ale takze w ewentualnym postepowaniu
ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego i wylacza mozliwo$¢é powolywania sie w postepowaniu ze skargi na
przepis art. 1206 §1 kpc. Poglad o prekluzji zarzutu braku zapisu na sad polubowny jest rowniez prezentowany w
orzecznictwie sadow (wyrok SA w Warszawie z dnia 23.08.2012 r. sygn. akt IACa 46/11, IACa 578/120, orzeczenie
SN ICK 405/04 Lex nr 500191).

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W dniu 25 czerwca 2009 r. (...) Klub Sportowy (...) S.A. we W. zawarl z R. T. kontrakt o profesjonalne szkolenie
pierwszego zespotu pitki noznej (...).

W 8§12 kontraktu przewidziano, ze w sprawach nie uregulowanych kontraktem, odsyla sie do przepiséw kodeksu
cywilnego oraz postanowien, regulaminéw i uchwat (...), (...)i (...).

Dowéd: kontrakt o profesjonalne szkolenie pierwszego zespotu druzyny pitki noznej (...) k. 43-49

Stosownie do art. 19 §1 Statutu (...)(stan prawny na dziei wniesienia pozwu do sadu polubownego 26.11.2010 r.) spory
o prawa majatkowe lub o prawa niemajatkowe — mogace byé przedmiotem ugody, ktore wynikly lub moga wyniknaé¢
na tle powstania, istnienia, wazno$ci, wykonywania i rozwigzania umoéw pomiedzy czlonkami (...), zawodnikami,
trenerami i menedzerami ds. pitkarzy, powstale w zwigzku z organizacjg i uprawianiem sportu pitki noznej, sa
poddawane pod rozstrzygniecie (...) Sadu Polubownego (...), dzialajacego na zasadach przewidzianych w kodeksie
postepowania cywilnego, niniejszym Statucie oraz w regulaminie przyjetym przez Zarzad (...).

Zgodnie z trescig art. 1984 statutu (...) kierowanie sporéw do rozstrzygniecia przez inne organy, niz wymienione w
paragrafach 1-3 tego przepisu, a takze podnoszenie w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego zarzutu braku
zapisu na sad polubowny w odniesieniu do sporéw, o ktérych mowa w §1, niezaleznie od konsekwencji procesowych,
podlega odpowiedzialnoéci dyscyplinarne;.

Dowdéd: Statut (...), stan prawny na dziefi 26.11.2010 r. k. 214-258

W zwigzku z zapisami kontraktu R. T.wni6st do sadu polubownego (...)o zasadzenie od skarzgcego 1.238.000 zl wraz
z odsetkami. Wlaéciwo$é sadu polubownego (...)R. T.uzasadnial przepisem §12 kontraktu o profesjonalne szkolenie
pierwszego zespotu druzyny pilki noznej (...)i art. 19 §1 Statutu (...). Wyrokiem z dnia 13.03.2012 1. (...)Sad Polubowny
(...)zasadzil na rzecz R. T.kwote 751.723,00 zl, a dalej idace powddztwo oddalil. Na skutek wniosku stron o ponowne
rozpoznanie sprawy ostatecznym wyrokiem z dnia 4 pazdziernika 2012 r. w sprawie o sygn. akt SP — 120/11 (...)Sad
Polubowny (...)zasadzil na rzecz R. T.od (...) Klubu Sportowego(...)S.A. we W.kwote 1.058.000 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 20 czerwca 2011 roku do dnia zaplaty. Ponadto Sad ten zasadzit od dluznika na rzecz wierzyciela
kwote 20.464 zl tytulem cze$ciowego zwrotu kosztow sadowych za obie instancje oraz kwote 2500 zt tytutem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego za obie instancje.

Dowaéd: wyrok (...)Sadu Polubownego (...)z dnia 04.10. 2012 r. k. 21- 29; wyrok (...)Sadu Polubownego z dnia
13.03.2012 1. k. 30-42; pozew R. T.do (...) Sadu Polubownego o zaplate, k. 50-60

(...) Klub Sportowy(...)S.A. w toku postepowania przed (...) Sadem Polubownym nie podnosil zarzutu braku
wladciwos$ci sadu polubownego do rozpoznania przedmiotowej sprawy.

Dowdéd: bezsporne, nadto odpowiedZ na pozew (...) Klubu Sportowego do sprawy SP 120/11 k.155-160, wniosek (...)
0 ponowne rozpoznanie sprawy k. 161-165



Sad zwazyl, co nastepuje:

Strona skarzaca (...) Klub Sportowy(...)S.A. we W.domagala sie uchylenia wyroku (...)Sadu Polubownego (...)w W.z
dnia 4 pazdziernika 2012 roku. Opierala swoja skarge na treéci art. 1206 §1 pkt 1 kpc wskazujac, ze brak bylo
skutecznego i waznego zapisu na sad polubowny i w zwigzku z tym brak bylo podstaw do prowadzenia sprawy przed
(...) Sadem Polubownym, rozstrzygniecia sporu i zobowiazywania strony skarzacej do zaplaty okre§lonej w wyroku
kwoty na rzecz R. T..

Strona przeciwna podniosta dwie kwestie. Po pierwsze wskazala, ze strony w istocie taki zapis na sad polubowny
zawarly w kontrakcie o profesjonalne szkolenie pierwszego zespotu druzyny pilki noznej (...) z dnia 25.06.2009 r. Po
drugie wskazala, ze zarzut braku zapisu na sad polubowny zgloszony zostal po uplywie terminu przewidzianego na
jego zgloszenie wobec czego jest niedopuszczalny z uwagi na zaistnienie prekluzji.

Odnoszac sie do tych kwestii nalezy stwierdzi¢, ze obowigzkiem Sadu w pierwszej kolejnosci bylo ustalenie czy istotnie
strona skarzaca moze w niniejszym postepowaniu powolywac sie na zarzut braku zapisu na sad polubowny. W ocenie
Sadu taka mozliwo$¢ nie istnieje. W sytuacji gdy - co jest bezsporne - strona skarzaca nie podniosta w przewidzianym
do tego terminie w postepowaniu przed sadem arbitrazowym zarzutu braku wlasciwoéci zapisu na sad polubowny,
nie moze powolywac sie na ten zarzut w niniejszym postepowaniu o uchylenie wyroku sadu polubownego.

Wynika to z art. 1180 §2 zd. 1 kpc w zw. z art. 1193 kpc. Przepis art. 1180 §2 kpc w zdaniu pierwszym stanowi,
ze zarzut braku wlasciwosci sadu polubownego moze by¢ podniesiony nie pézniej niz w odpowiedzi na pozew lub
w innym terminie okre$lonym przez strony, chyba ze przed uplywem terminu strona nie znala i przy dolozeniu
nalezytej starannoSci nie mogla pozna¢ podstawy takiego zarzutu albo jego podstawa powstala dopiero po uplywie
tego terminu. W tym ostatnim przypadku strona powinna zglosié¢ zarzut niezwlocznie po tym gdy dowiedziala sie o
podstawie zarzutu (art. 1193 kpc). Skarzacy (...) Klub Sportowy (...) S.A., biorac czynny udzial w postepowaniu przed
sadem polubownym, tego zarzutu nie podnosil na zadnym etapie postepowania, cho¢ dysponowal wszelkimi srodkami
prawnymi, ktére mu to umozliwialy.

Wykladnia jezykowa przepisu art. 118082 kpc wskazuje, ze w przypadku niepodniesienia zarzutu braku wlasciwosci
sadu polubownego, w sytuacji gdy strona, ktéra miala podnies¢ zarzut, wdata sie w spor w postepowaniu przed sadem
polubownym, nie mozna powolywac sie na ten zarzut w toku dalszego postepowania. W ocenie Sadu, co jest tez
zgodne ze stanowiskiem doktryny, prekluzja ta obejmuje nie tylko postepowanie przed sagdem polubownym, ale takze
ewentualne postepowanie ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego. Prekluzja ta powoduje, ze skargi nie mozna
juz skutecznie oprze¢ na podstawie przewidzianej w art. 1206 §1 pkt 1 kpe (T Erecinski, K.Weitz, Sad Arbitrazowy,
LexisNexis Warszawa 2008).

Sad polubowny nie bada swojej wlasciwosci z urzedu, ale wylacznie w razie podniesienia takiego zarzutu przez strone,
stad mozliwo$é¢ podniesienia tego zarzutu istnieje tylko w okre$lonym czasie. Po uplywie tego terminu zarzut ulega
prekluzji chyba, ze sad polubowny dopuécil spézniony zarzut. Strony moga wiec doprowadzi¢ do rozstrzygniecia
przez sad polubowny okreslonego sporu posiadajacego zdolno$¢ arbitrazowa w ten sposob, ze powod zainicjuje
postepowanie przed tym sadem, a pozwany nie podniesie zarzutu braku jego wlaéciwosci, chociaz w ogoéle nie zostal
zawarty zapis na sad polubowny.

Przyjecie innego stanowiska tj. wylaczenie prekluzji w wypadku gdy strona nie zglosila zarzutu braku wlasciwosci sadu
polubownego w terminie i nie wystapily okolicznoéci uzasadniajace rozpoznanie przez sad polubowny sp6Znionego
zarzutu (art. 1180 §2 zd 11 2) nie tylko pozbawialby znaczenia regulacje przewidujaca konieczno$é podnoszenia tego
zarzutu we wladciwym czasie, ale mogloby by¢ takze zrédtem naduzy¢ polegajacych na tym, ze strona moglaby celowo
zaniecha¢ podniesienia zarzutu w terminie, a w razie niekorzystnego dla niej wyniku postepowania przed sadem
polubownym nastepnie kwestionowac wlasciwosc¢ tego sadu w skardze o uchylenie wyroku sadu polubownego.



Zdaniem Sadu zaréwno wprowadzenie prekluzji w art. 1180 §2 kpc, jak tez trybu kontroli sadowej w zakresie
wladciwos$ci sadu polubownego jeszcze przed wydaniem przez sad polubowny wyroku (mozliwosé¢ taka przewiduje
art. 1180 §3 kpc) stluzy¢ mialo dobru sagdownictwa polubownego, jak i samych stron decydujacych sie na te droge
rozstrzygania sporoéw. Przepisy te wymagaja lojalno$ci stron postepowania polubownego, w szczego6lnoéci art. 1180
§ 2 kpc zapobiega instrumentalnemu wykorzystywaniu zarzutu niewlaéciwosSci dopiero na etapie skargi o uchylenie
wyroku- w zalezno$ci od wyniku postepowania polubownego.

Wskazana prekluzja nie nastapilaby- co nie mialo jednak miejsca w niniejszej sprawie-gdyby strona, ktéra miala
podnie$¢ zarzut, w ogole nie uczestniczyla w postepowaniu przed sadem polubownym. Strona nie ma bowiem
obowiazku uczestniczenia w postepowaniu przed sadem polubownym tylko po to by kwestionowaé wlasciwosc tego
sadu.

Poglad o prekluzji zarzutu braku zapisu na sad polubowny jest rébwniez prezentowany w orzecznictwie sadéw (wyrok
SA w Warszawie z dnia 23.08.2012 r. sygn. akt IACa 46/11 IACa 578/120, orzeczenie SN ICK 405/04 Lex nr 500191)
itut. Sad w pehni podziela stanowisko sadéw tam wyrazone.

Jezeli chodzi za$ o argument podniesiony przez (...) Klub Sportowy (...) S.A, dotyczacy szczegélnej sytuacji w
jakiej znajdowala sie strona skarzaca tj. dotyczacy niemozno$ci podniesienia wczeéniej zarzutu braku zapisu na
sad polubowny ze wzgledu na daleko idace sankcje dyscyplinarne, to-w ocenie Sadu- ten zarzut nie mogl byc
uwzgledniony jako skuteczny i prowadzacy do nieuwzglednienia prekluzji. Podniesienie zarzutu braku wlasciwosci
sadu polubownego wynika z przepisow powszechnie obowiazujacych i zdaniem Sadu wykluczenie korzystania
z przystugujacych podmiotowi uprawnien ukonstytuowanych przez ogolnie obowigzujace ustawy poprzez np.
wykluczenie podmiotu ze stowarzyszenia, mogloby by¢ podstawa do podjecia stosownych krokoéw przewidzianych
przez przepisy prawa cywilnego (w szczego6lnosci wytoczenia powddztwa o ustalenie czlonkostwa w stowarzyszeniu,
czy powodztwa o ustalenie niewaznoS$ci uchwaly, w ktorej taki podmiot zostal wykluczony). Wykluczenie czlonka
ze stowarzyszenia, w sytuacji korzystania przez niego z przyslugujacych mu uprawnien przewidzianych przez
ustawodawce, mozna by uznac za dzialanie sprzecznie z powszechnie obowigzujacymi przepisami. Nawiasem méwiac,
odnoszac sie do zakazu podnoszenia zarzutu zapisu na sad polubowny (art 19 §4 statutu (...)), Sad nie dostrzega w
obowiazujacych regulacjach az tak dlatego idacych sankcji na jakie wskazuje strona skarzaca.

Uznajac za sprekludowany zarzut braku wlasciwosSci sadu polubownego nalezy przejé¢ do kwestii, ktéra, w ocenie
Sadu ksztaltuje sie jako drugorzedna tj. istnienia samego zapisu na sad polubowny. Sad wyraza poglad, ze w umowie
stron istnial skuteczny i wazny zapis na sad arbitrazowy.

W mys$l art. 1157 k.p.c. strony moga, o ile przepis szczegblny nie stanowi inaczej, poddaé¢ pod rozstrzygniecie
sadu polubownego spory o prawa majatkowe lub niemajatkowe — mogace by¢ przedmiotem ugody sadowej, z
wyjatkiem spraw o alimenty. Stosownie za§ do przepisu art. 1161 §1 kpc poddanie sporu pod rozstrzygniecie sadu
polubownego wymaga umowy stron, w ktorej nalezy wskaza¢ podmiot sporu oraz stosunek prawny, z ktérego spor
wyniknal lub moze wynika¢ (zapis na sad polubowny). Wlasciwo$é sadu polubownego nie musi jednak wynikac
bezposérednio z umowy. Zgoda na poddanie sprawy arbitrazowi moze znajdowac sie rowniez w ramowych dla tej
umowy dokumentach, do ktérych wyraznie lub w spos6b dorozumiany odestano.

Wiasciwoéc (...)Sadu Polubownego do rozstrzygniecia przedmiotowego sporu wynikala z brzmienia §12 kontraktu o
profesjonalne szkolenie pierwszego zespotu druzyny pitki noznej (...), ktory to zapis, w sprawach nie uregulowanych
kontraktem, odsylal do przepiséw kodeksu cywilnego oraz postanowien, regulaminéw i uchwat (...), (...)i (...).
Stosownie za§ do art. 19 §1 Statutu (...), spory o prawa majatkowe lub o prawa niemajatkowe — mogace by¢
przedmiotem ugody, ktére wynikly lub moga wyniknaé na tle powstania, istnienia, wazno$ci, wykonywania i
rozwigzania umoéw pomiedzy czlonkami (...), zawodnikami, trenerami i menedzerami ds. pitkarzy, powstale w zwigzku
z organizacja i uprawianiem sportu pilki noznej, s3 poddawane pod rozstrzygniecie (...) Sadu Polubownego (...),
dzialajacego na zasadach przewidzianych w kodeksie postepowania cywilnego, Statucie oraz w regulaminie przyjetym
przez Zarzad (...).



Sad podziela poglad strony przeciwnej, ze w umowie z dnia 25.06.2009 r. zostala zawarta klauzula arbitrazowa przez
odestanie. Analizujgc tres¢ §12 kontraktu w kontekscie obowiazujacych w dacie wytoczenia powddztwa przepisow
statutu (...)(art. 19 statutu) nie moze budzi¢ watpliwosci, ze zamiarem stron bylo poddanie sporéw pod arbitraz (...)
sadu.

Na marginesie mozna tylko doda¢, jak slusznie wskazuje strona skarzaca, ze statut (...) nie wiaze oséb, ktore
nie sa czlonkami (...) lecz jedynie odnosi sie do tych podmiotéw, ktére sa czlonami stowarzyszenia. Jednakze w
przedmiotowej sprawie, zdaniem Sadu, przepisy statutu w tym zakresie wigza réwniez R. T., bowiem w umowie z
dnia 25.06.2009 r. zawarta zostala klauzula arbitrazowa przez odeslanie odnoszaca sie wlasnie to postanowien, ktore
znalazly sie odpowiednich statutach i regulaminach (...). Zatem uzna¢ trzeba, ze wola stron wyrazong w umowie z
2009 1. bylo zwigzanie stron trescig statutu i regulaminu (...) i w tym sensie mozna moéwié o zwigzaniu stron kontraktu
tredcia klauzuli arbitrazowe;j.

Ze wzgledu na powyzsze Sad uznal skarge za niezasadng i zadanie skarzacego oddalit.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 98 kpc, ktory stanowi, ze strona przegrywajgca sprawe
obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej
obrony (koszty procesu). Sad zasadzil od strony skarzacej na rzecz strony przeciwnej kwote 1217 zl tytulem zwrotu
kosztow postepowania. Na zasgdzong z tego tytulu kwote skladaja sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1200
z}, ustalone w oparciu o §11 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28.09.2002r. w sprawie oplat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu - Dz. U. Nr 163, poz. 1348 ze zm.) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



