Sygn. aktI C 1569/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

12 marca 2014 roku

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Dominika Romanowska

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 18 lutego 2014 roku we Wroclawiu
sprawy z powodztwa E. M. i R. M.

przeciwko Z. W.i A. W.

o zaplate

I. zasadza solidarnie od pozwanych Z. W.i A. W.na rzecz powodéw solidarnych E. M.i R. M.kwote 68.301,78 z}
(szeStdziesiat osiem tysiecy trzysta jeden zlotych, siedemdziesiagt osiem groszy) z ustawowymi odsetkami liczonymi
od kwoty 35.278 zlotych od dnia 08 pazdziernika 2009 roku oraz od kwoty 33.023,78 zl od 11 wrze$nia 2012 roku

II. oddala dalej idgce powodztwo;
III. zasadza solidarnie od powodow E. M.i R. M.na rzecz pozwanych Z. W.i A. W.solidarnie kwote 1279,45 zl.;

IV. nakazuje $ciagnaé z zasadzonego w punkcie I. roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 4.703,62 z} tytulem brakujacych kosztow sadowych;

V. nakazuje pozwanym Z. W.i A. W.aby uicili solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu
kwote 5.748,86 z} tytulem brakujacych kosztéw sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 lipca 2009 r., zZlozonym do Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej, powodowie Z. W.i A. W.domagali
nakazania pozwanym E. M.i R. M.aby opréznili, opuscili i wydali nieruchomo$¢ polozona przy ulicy (...)w G., Kw

postaci jej czesci — 57,5 m® budynku uzytkowego.

W uzasadnieniu powodowie wskazali, ze sa wlascicielami powyzszej nieruchomosci, ktorej czesé w postaci budynku
uzytkowego stanowigcego 1/3 powierzchni calkowitej budynku, oddali umownie pozwanym rzekomo w bezplatne
uzywanie na okres 4 lat. Podnosili, ze zawarta umowa zostala przez strony myS$lnie nazwana umowa uzyczenia,
podczas gdy w rzeczywistoéci stanowila umowe najmu. Potwierdzeniem tego jest okoliczno$é, ze w uzgodnieniach
pozaumownych strony ustalily, iz pozwani beda placili powodom za korzystanie z lokalu 200 zl miesiecznie, jak
roéwniez fakt, ze powodowie od 2004 roku do 2009 roku odprowadzali z tego tytulu do Urzedu Skarbowego
podatek VAT-7. Tymczasem umowa uzyczenia jest instytucja darma. Powodowie wskazywali ponadto, ze po uplywie
czteroletniego okresu oznaczonego w umowie, strony nie zawarly kolejnej umowy, jednakze pozwani w dalszym ciggu
odplatnie i za zgoda powodow uzywali spornego lokalu, w wyniku czego doszlo do tzw. milczacego przedluzenia
umowy najmu na czas nieokre$§lony. W dniu 17 lutego 2009 r. powodowie skutecznie wypowiedzieli pozwanym
powyzsza umowe z zachowaniem trzymiesiecznego okresu wypowiedzenia, a nastepnie pismem z dnia 2 kwietnia



2009 r., powod wypowiedzial rowniez dotychczasowe warunki najmu w kwocie 200 zl, okreslajac zarazem nowg
stawke odpowiadajaca 6wezesnym stawkom rynkowym w wysokos$ci 2.000 zl. Powodowie wskazali takze, ze kwota,
jaka zostala im przekazana w miedzyczasie przez pozwanych stanowila kaucje za wynajem spornej nieruchomo$ci,
a nie - jak twierdzili pozwani w jednym z pism skierowanych do powodéw - zaplate za wynajmowang przez nich
nieruchomoé¢é. Ponadto w ciagu 8 lat, jakie uplynely od wygasniecia przedmiotowej umowy, pozwani nie podjeli
zadnych krokéw majacych na celu uregulowanie ich sytuacji prawne;.

W odpowiedzi na pozew E. M. i R. M. wnieéli o oddalenie powodztwa o eksmisje. Jednocze$nie wystapili z
powodztwem wzajemnym i wnieéli o zasadzenie od powoddw (pozwanych wzajemnie) na ich rzecz solidarnie kwoty
35.278 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu wzajemnego do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu wskazali, ze zawarta miedzy stronami w dniu 05 stycznia 1997 r. na okres czterech lat umowa,

stanowila umowe uzyczenia czeéci nieruchomoéci budynkowej o powierzchni 57,5 m®. W § 5 tejze umowy zawarta
zostala klauzula, w ktdrej uzyczajacy, a zatem powodowie - pozwani wzajemni, zobowiazywali sie¢ do sprzedazy
przedmiotu uzyczenia biorgcym w uzyczenie, za cene okreSlona w odrebnej umowie przyrzeczenia sprzedazy.
Nieruchomo$¢, ktorej cze$¢ powodowie - pozwani wzajemni oddali w uzyczenie pozwanym - powodom wzajemnym,
nabyli oni w dniu 17 maja 1996 r. W zwigzku z wykupem nieruchomosci zaciagneli kredyt na kwote 45.000 zl, ktorego
splata przekraczala jednak ich mozliwo$ci finansowe. Wobec powyzszego powodowie - pozwani wzajemni zawarli z
pozwanymi - powodami wzajemnymi ustne porozumienie, na podstawie ktérego pozwani - powodowie wzajemni mieli
splaci¢ czeéc kredytu proporcjonalng do wartosSci czeéci nieruchomoséci oddanej im w uzyczenie, a jednoczeénie objete;j
klauzula sprzedazy. W tym celu powod - pozwany wzajemnie sporzadzil arkusz poszczegélnych rat kredytowych,
uwzgledniajacy splate przez pozwanych, ktory wreczyl pozwanemu - powodowi wzajemnemu i ktory byt podstawa
dokonywania przez niego wplat na rzecz powod6w - pozwanych wzajemnych. Pozwani - powodowie wzajemni wplacili
powodom - pozwanym wzajemnym calg wymagana przez nich kwote, ktéra stanowila rownowartos$¢ ceny zakupu
lokalu majacego formalnie nastapi¢ w przyszloSci, a ktora obecnie jest przedmiotem zadania pozwu wzajemnego.

Pozwani - powodowie wzajemni podniesli, ze w okresie od 1996 do 2000 roku zaplacili powodom - pozwanym
wzajemnie laczna kwote 35.278 zl, z czego czeéc stanowily miesieczne raty w wysokoSci wynikajacej z opisanego wyzej
arkusza utworzonego przez A. W.na bazie harmonogramu splaty kredytu otrzymanego przez niego z banku. Wskazali,
ze okres 4 lat, na jaki zawarta zostala umowa uzyczenia i po ktérym miata nastapié na ich na rzecz sprzedaz czesci
nieruchomo$ci, uzasadniony byl checia unikniecia opodatkowania transakcji sprzedazy podatkiem dochodowym z
tytutlu sprzedazy nieruchomosci przed uplywem 5 lat od daty zakupu. Po uplywie 4 lat, na jaki zawarta zostala umowa
uzyczenia, pozwani - powodowie wzajemni wielokrotnie starali sie skloni¢ powodéw - pozwanych wzajemnych do
zawarcia przyrzeczonej umowy sprzedazy, jednak ci uchylali sie od tego, zwodzac caly czas pozwanych - powodow
wzajemnych, ze w koficu do zawarcia umowy dojdzie.

Podali nastepnie, Ze przez caly czas trwania umowy uzyczenia powodowie - pozwani wzajemni sporzadzali na poczatku
rachunki uproszczone, a nastepnie faktury, ktore pozwana -powbddka wzajemna podpisywala, lecz nie odbierata. Byly
one wystawiane na kwote 200 zl, w tytule figurowal zapis ,uzyczenie czesci lokalu”, a na czeéci z nich widnieje rowniez
zapis ,wyzej wymieniona kwota nie jest pobierana". Dopiero w fakturze z kwietnia 2009 r. powodowie — pozwani
wzajemni zmienili zapis ,,uzyczenie” na ,najem”. Pozwani — powodowie wzajemni wskazali ponadto, ze potrzeba
sporzadzania faktur wynikala z obowigzku objecia umowy uzyczenia podatkiem dochodowym od oséb fizycznych,
zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy o podatku dochodowym.

Pozwani — powodowie wzajemni zaprzeczyli, aby zawierali z powodami - pozwanymi wzajemnie umowe najmu.
Sporna umowa nie tylko zostala zatytulowana ,,umowa uzyczenia", lecz réwniez nosi wszelkie cechy charakterystyczne
dla tejze umowy, przede wszystkim brak jest w niej zapisu dotyczacego czynszu, ktéry odréznia umowe uzyczenia od
odplatnej umowy najmu. Pozwani - powodowie wzajemni zaprzeczyli ponadto, by kiedykolwiek placili powodom -
pozwanym wzajemnym za uzywanie lokalu.



Pozwani - powodowie wzajemni podniesli, ze domagaja sie zwrotu uiszczonej na rzecz powodéw - pozwanych
wzajemnych kwoty 35.278 zl, ktora zaplacili na poczet ceny zakupu uzytkowanej przez nich czeéci nieruchomosci.
Powodowie-pozwani wzajemni wzbogacili sie zatem o te kwote kosztem pozwanych - powodéw wzajemnych,
albowiem za otrzymang od nich kwote, mieli wykonaé¢ $wiadczenie wyrazone w § 5 umowy uzyczenia, czego jednak
nie uczynili.

W odpowiedzi na pozew wzajemny powodowie — pozwani wzajemni wniesli o oddalenie powddztwa wzajemnego w
caloSci. Wskazali, ze zapis § 5 umowy z dnia 05 stycznia 1997 r., nie moze by¢ traktowany jako umowa przedwstepna
zobowiazujaca do zawarcia umowy przyrzeczonej, albowiem brak w niej dokladnego okreslenia daty, jak i wysokoéci
ceny. Z treSci umowy wynika, iz przedwstepna umowe sprzedazy, w ktorej mialy zosta¢ podane data zawarcia umowy
przyrzeczonej oraz cena sprzedazy, strony mialy zawrze¢ w czteroletnim okresie obowigzywania umowy najmu,
natomiast przyrzeczona umowa sprzedazy miala zosta¢ ewentualnie zawarta po wskazanym uplywie czterech lat.
Do zawarcia powyzszych uméw nigdy jednak nie doszlo, poniewaz taka byla wola stron. Zadna ze stron w okresie
obowigzywania umowy, jak i pdzniejszym czasie, nie wnosila o to — ani pisemnie, ani ustnie w trakcie rozméw.

Powodowie - pozwani wzajemni zaprzeczyli, aby otrzymywali kwoty wskazane przez pozwanych — powodéw
wzajemnych w arkuszu rat kredytowych. Podniedli, Ze otrzymali od nich jedynie kwote 33.742 zl, ktéra stanowila
kaucje i zostala przez nich w caloéci przeznaczona na czynsz najmu nalezny od pozwanych — powodéw wzajemnych.

Dlatego tez zdaniem powod6éw - pozwanych wzajemnie pozwani -powodowie wzajemni nie poniesli zadnej szkody z
tytulu zaplaconej kwoty, albowiem kwota ta byla co miesiagc potracana na czynsz najmu, o czym pozwani - powodowie
wzajemni wiedzieli.

Powodowie - pozwani wzajemni podniesli ponadto, ze nawet gdyby przyjac, ze pozwani - powodowie wzajemni wplacili
powyzsza kwote na poczet wykupu lokalu, to ich roszczenie na podstawie art. 390 § 3 k.c. uleglo przedawnieniu.

Z uwagi na wydanie i opuszczenie spornej nieruchomosci w toku procesu przez pozwanych — powodéow wzajemnych
w sprawie sygn. akt I C 224/09, powodowie — pozwani wzajemni Z. W.i A. W.cofneli powodztwo o eksmisje, za$
prawomocnym postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 marca 2010 r. postepowanie w tym
zakresie zostalo umorzone.

Pismem procesowym z dnia 18 listopada 2009 r. E. M. i R. M. rozszerzyli powodztwo do kwoty 55.978,22 z}.

W uzasadnieniu wskazali, Ze zmiana Zadania pozwu wzajemnego nastepuje z uwagi na dokonanie waloryzacji
roszczenia na skutek istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza, jaka miala miejsce pomiedzy data, w jakiej miala
zosta¢ zawarta umowa sprzedazy, na poczet ktorej doszlo do $wiadczenia wskazanego w pozwie, a zadaniem jego
zwrotu. W ocenie powoddow, kwota 35.278 zl przekazana przez nich pozwanym w latach 1996 - 2000, miala wéwczas
zupeie inng warto$¢ nabywczg, anizeli w chwili obecnej. Jako sposob waloryzacji, ktory winien zosta¢ zastosowany
W niniejszej sprawie, powodowie wskazali waloryzacje zobowigzania pienieznego w odniesieniu do przecietnego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw lub tez - uwagi na celowo$¢ dzialan stron - waloryzacja roszczenia powinna
bazowac¢ na obecnej warto$ci spornej nieruchomoéci, w takim zakresie, w jakim powinno na nich przej$é prawo
wlasnoS$ci. Powodowie podniedli, Ze wobec niezawarcia umowy sprzedazy i braku przeniesienia na nich wlasnos$ci
czeSci spornej nieruchomoscei, pozwani od 2001 r. mieli obowigzek zwrotu otrzymanego $wiadczenia pienieznego,
ktore stalo sie Swiadczeniem nienaleznym.

W piSmie procesowym z dnia 09 lutego 2010 r. pozwani Z. W.i A. W.podnie§li z ostrozno$ci procesowej zarzut
kompensacji przyslugujacej im wierzytelnosci na kwote 21.251,61 zl, wynikajacej z faktur VAT za okres od czerwca
2009 r. do stycznia 2010 r.,

W pi$mie procesowym z dnia 10 wrzeSnia 2012 r. powodowie rozszerzyli powodztwo do kwoty 124.330,60 zl.
Powodowie wskazali, iz w ich ocenie najbardziej adekwatnym miernikiem waloryzacyjnym w niniejszej sprawie
bedzie warto$¢ nieruchomosci, ktora zostala oszacowana przez bieglego na kwote 392.000 zl, pomniejszona o



kwote uznanych przez powodéw nakladéw poczynionych przez pozwanych a tytulu remontéw, czyli 20.008,20
zt. Powodowie wskazali, iz warto$¢ udzialu wynoszacego 1/3 jest rowna 1/3 wartoSci calej nieruchomosci, czyli
124.330,60 z}.

Postanowieniem z 17 pazdziernika 2012 r. Sad Rejonowy w Srodzie Slaskiej stwierdzil swa niewlasciwoéé i sprawe
przekazal do rozpoznania Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

W piSmie procesowym z dnia 04 grudnia 2013 r. powodowie ostatecznie sprecyzowali zadanie pozwu i wnieéli o
zasadzenie na ich rzecz od pozwanych solidarnie kwoty 121.333 zl z ustawowymi odsetkami liczonymi od kwoty 35.278
z} od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, za$ od kwoty 86.055 zl od dnia 06 wrze$nia 2012 r. do dnia zaplaty.
Zmiana stanowiska nastapila w oparciu o warto$¢ nieruchomosci spornej nieruchomosci ustalonej przez bieglego z
zakresu szacowania warto$ci nieruchomosci wedlug stanu na rok 2001, ktora biegly ustalit na kwote 364.000 zt.

Pozwani domagali sie oddalenia powodztwa rowniez w zmodyfikowanym zakresie.
Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Powodka E. M. wynajmowata w G. lokal ustugowy, w ktérym prowadzila zaklad fryzjerski. W budynku obok, w jednym
z dwoch znajdujacych sie w nim lokali, pozwani prowadzili swoj sklep.

Okolicznosé bezsporna

W 1996 r. pozwany A. W.dowiedzial sie, ze budynek, w ktéorym dotychczas wynajmowat lokal, bedzie do nabycia w
drodze przetargu. Cena wywolawcza wynosila 33.000 zl. Poniewaz drugi z najemcéw nie byl zainteresowany kupnem
pawilonu, za§ pozwani nie dysponowali cala kwota potrzebna do jego wykupienia, zaczeli intensywnie namawiaé
powodow, aby zainwestowali we wlasny lokal. Pozwany wielokrotnie prowadzil z powodami rozmowy, w ktorych
przekonywal ich do zakupu czesci spornej nieruchomosci. Ostatecznie powodowie zgodzili sie, a pozwany nabyl
pawilon za kwote 78.000 zl. Strony nie ustalily przed przetargiem gornej granicy ceny, do jakiej pozwany mog}t
licytowac.

Dowod:

- przestuchanie powoda R. M. k. 427-433,

- przestuchanie powodki E. M. k. 433-435,

- zeznania $wiadka K. M. k. 288-289,

- akt notarialny z dnia 17 maja 1996 r. Repertorium A nr (...)k. 15-16,

Strony umowily sie, ze pozwani wezmg kredyt na wykup spornej nieruchomosci, a powodowie beda uczestniczy¢ w
jego splacaniu. Mieli oni uiszczaé 1/3 cze$¢ raty, przekazujac na ten cel pienigdze pozwanemu. Podzial ten wynikatl
z ustalen stron, ze jeden z trzech lokali wchodzacych w sklad nabytego w drodze przetargu pawilonu miat stanowié
wlasno$é powodow, za$ pozostale dwa lokale mialy naleze¢ do pozwanych.

Pozwany A. W.przekonal powoda, ze zawieranie umowy sprzedazy od razu po nabyciu nieruchomo$ci w drodze
przetargu, bedzie dla nich niekorzystne z uwagi na konieczno$¢ zaplaty wyzszego podatku. Poza tym powodowie nie
mieli calej kwoty potrzebnej do zaptaty pozwanym za sporny lokal uzytkowy. Dlatego tez oficjalna umowa sprzedazy tej
czesci nieruchomosci miala zostaé¢ zawarta miedzy stronami dopiero po uplywie 5 lat od nabycia jej przez pozwanego
w drodze przetargu.

7 uwagi na powyzsze w dniu 05 stycznia 1997 r. strony zawarly umowe uzyczenia, ktérej projekt przygotowal na
zlecenie pozwanego Z. O., prowadzacy ksiegowos$¢ jego firmy. Zgodnie z treécig umowy, pozwani oddali powodom
w nieodplatne uzywanie cze$¢ nabytej przez nich w drodze przetargu nieruchomosci, w sklad ktoérej wchodzil



lokal uzytkowy o powierzchni 57,5 m2, stanowiacy 1/3 powierzchni calkowitej budynku. W § 5 strony ustalily,
ze umowa zostaje zawarta na okres czterech lat, po uplywie ktorych pozwani zobowigzali sie sprzedaé powodom
przedmiot uzyczenia za kwote okre§long w odrebnej umowie przyrzeczenia sprzedazy. Cena sprzedazy wskazanej
czesci nieruchomoéci ustalona zostala przez strony poprzez matematyczne przeliczenie jej powierzchni w stosunku
do ceny, za ktéra zostala nabyta przez pozwanych.

Dowéd:

- przestuchanie powoda R. M. k. 427-433,

- przestuchanie powodki E. M. k. 433-435,

- zeznania $wiadka T. W. k. 286-288,

- zeznania $wiadka K. M. k. 288-289,

- zeznania $wiadka S. K. k. 386,

- zeznania $wiadka I. K. k. 387

- nagranie na kasecie magnetofonowej i ptyta CD k. 253,
- umowa uzyczenia z dnia 05 stycznia 1997 r. k. 12-13,

Powodowie przekazali pozwanym w gotdéwce tytulem ceny nabycia lokalu uzytkowego, ktérego mieli zostaé
wlaécicielami, 1aczng kwote 35.278 zl. Na kwote te sklada sie uiszczona przed zawarciem umowy suma 11.500 zl (w
1996 roku), po zwarciu umowy — 2.000 z} (w 1997 roku). Pieniadze na pierwsza rate nie pochodzily z oszczednos$ci
powodow, ktéorzy w tym samym czasie budowali dom i nie posiadali wolnych $rodkéw finansowych. Dlatego tez
powyzszg kwote powodowie uzyskali dzieki pozyczkom od znajomych, a takze poprzez sprzedaz nalezgcych do nich
plonéw rolnych i zwierzat gospodarskich. Pozostata cze$¢ byla uiszczona poprzez splacanie okreslonej czesci kredytu
zaciagnietego przez pozwanych. Powodowie nie brali od pozwanych pokwitowan otrzymania przekazywanych im
kwot, poniewaz kwestie te mialy zosta¢ uregulowane w odrebnej umowie przyrzeczenia sprzedazy.

Pieniadze przeznaczone na splate kredytu powodowie przekazywali pozwanemu lub jego zonie na koniec kazdego
miesiaca. Pozwani wystawiali powodom rachunki lub faktury Vat opiewajace na kwote 200 zl z tytulu uzyczenia
lokalu badz — w kilku przypadkach - z tytutlu umowy dzierzawy. Rownocze$nie na wiekszoéci faktur zamieszczona byla
informacja, ze kwota ta nie jest pobierana.

Dowod:

- przestuchanie powoda R. M. k. 427-433,

- przestuchanie powodki E. M. k. 433-435,

- cze$ciowo przestuchanie pozwanego A. W.k. 435

- zeznania $wiadka T. W. k. 286-288,

- zeznania $wiadka K. M. k. 288-289,

- nagranie na kasecie magnetofonowej i pltyta CD k. 253,
- rachunki uproszczone k. 29-64,

- faktury Vat k. 65-168



Po zawarciu umowy uzyczenia powod R. M. wielokrotnie zwracal sie do pozwanego o zawarcie przyrzeczonej
umowy sprzedazy, w ktorej okre$lona zostalaby cena oraz w ktdrej zostalyby ujete kwoty przekazane przez powoda
pozwanemu jako zaplata czeSci ceny sprzedazy. Poczatkowo pozwany zwodzil powoddw, obiecujac zawarcie umowy
w najblizszym czasie. Nastepnie poinformowat ich, ze zawarcie takiej umowy byloby niezgodne z prawem, a ponadto
naraziloby go na klopoty ze strony Urzedu Skarbowego.

Po uplywie 5 lat od nabycia przez pozwanego spornej nieruchomosci, powdéd domagal sie podpisania aktu
notarialnego, jednak bezskutecznie.

Dowéd:

- przestuchanie powoda R. M. k. 427-433,

- przestuchanie powodki E. M. k. 433-435

- zeznania Swiadka T. W. k. 286-288

- nagranie na kasecie magnetofonowej i pltyta CD k. 253,

W dniu 17 lutego 2009 r. pozwani wyslali do powodéw pismo, w ktérym wypowiedzieli im umowe z dnia 05 stycznia
1997 r. dotyczgca czesci nieruchomosci w postaci budynku uzytkowego przy ulicy (...) w G., tytulujac ja w tymze
piSmie umowa najmu. W pi$mie z dnia 02 kwietnia 2009 r. powodowie poinformowali pozwanych, ze wypowiadaja
im warunki najmu, tj. czynsz z kwoty 200 zt do stawki 2.000 z}

W odpowiedzi na powyzsze powodowie wskazali w piSmie z dnia 22 kwietnia 2009 r., ze pomiedzy stronami nie byla
zawierana umowa najmu, a jedynie umowa uzyczenia z przyrzeczeniem sprzedazy 1/3 czeSci spornej nieruchomosci.
Dlatego tez doreczone im wypowiedzenie nie jest skuteczne. Jednocze$nie powodowie wezwali pozwanych do zawarcia
aktu notarialnego przenoszacego na nich wlasnosc¢ lokalu.

Dowéd:

- pismo z dnia 17 lutego 2009 r. k. 17,

- pismo z dnia 02 kwietnia 2009 r. k. 20,

- pismo z dnia 22 kwietnia 2009 r., k. 23-24

Rozmowa nagrana za pomoca dyktafonu na kasete magnetofonowsg odbyla sie pomiedzy powodem R. M.oraz
pozwanym A. W..

Analiza semantyczna rozmowy nie wykazala, aby chronologia zapisu zostala naruszona. Brak jest takze podejrzen
co do wystepowania potencjalnych miejsc celowej ingerencji w nagrany material dZzwiekowy, montazu wklejania czy
wycinania.

Dowéd:

- ekspertyza — opinia Instytutu (...), (...) Politechniki (...)z dnia 12 kwietnia 2011 r. wraz z pisemna ekspertyza - opinig
uzupekniajgca k. 469-551, 587-591,

Aktualna warto$¢ rynkowa prawa uzytkowania wieczystego nieruchomoéci gruntowej polozonej w G. przy ulicy (...),
stanowigcej dzialke nr (...) oraz wlasno$ci budynku na niej polozonego wynosi 393.000 zl, a wedlug stanu na styczen
2001 r. wynosi 364.000 zk. Sporny lokal uzytkowy nie stanowi przedmiotu odrebnej wlasnosci.

Dowéd:



- opinie bieglego sadowego z zakresu wyceny nieruchomoéci i geodezji mgr inz. T. K. z dnia 20 czerwca 2012 1.1z 24
pazdziernika 2013 r. k. 663-688, 991-1014.

Przecietne miesieczne wynagrodzenie w sektorze przedsiebiorstw w roku 2001 wynosilo 2.069,29 zl, a w ostatnim
kwartale roku 2013 r. — 4.005,97 zl.

Dowéd:

- okoliczno$ci znane sagdowi z urzedu

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powddztwo co do zasady zastugiwalo na uwzglednienie, jednakze nie w pelnej wysokosci.

Kluczowa sporng kwestia, wymagajgca rozstrzygniecia w pierwszej kolejnoéci, byt charakter zawartej pomiedzy
stronami umowy z dnia 05 stycznia 1997 r. Ustalenie, czy byta to umowa najmu — jak twierdzili pozwani, czy tez umowa
uzyczenia — zgodnie z jej literalng trescia oraz przekonaniem powodow, determinowalo ocene charakteru $§wiadczenia
powoddw przez pryzmat przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu, jako §wiadczenia nienaleznego.

OdmiennoSci pomiedzy tre$ciag umowy najmu i umowy uzyczenia sprowadzaja sie w zasadzie do elementu odplatnos$ci
badz jego braku. Pierwsza r6znica pomiedzy umowa uzyczenia a umowa najmu jest wiec nieodplatnosé uzyczenia.
Zgodnie bowiem zregulacja art. 710 k.c., przez umowe uzyczenia uzyczajacy zobowiazuje sie zezwoli¢ bioracemu, przez
czas oznaczony lub nie oznaczony, na bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy. W przypadku za$§ umowy
najmu, w $wietle art. 659 § 1 k.c., przez umowe najmu wynajmujacy zobowigzuje sie oddaé¢ najemcy rzecz do uzywania
przez czas oznaczony lub nie oznaczony, a najemca zobowiazuje sie placi¢é wynajmujacemu umoéwiony czynsz,
ktéry moze byé oznaczony w pienigdzu lub w $§wiadczeniach innego rodzaju. Ponadto umowa najmu jest umowa
dwustronnie zobowiazujaca, wzajemna, gdyz wynajmujacy zobowiazany jest do oddania najemcy rzeczy do uzywania
przez czas oznaczony lub nieoznaczony, natomiast obowiazkiem najemcy jest placenie wynajmujacemu umoéwionego
czynszu. Obowigzki najemcy i wynajmujacego sa wiec ze sobg wzajemnie skorelowane. Tymczasem umowa uzyczenia
jest umowa jednostronnie zobowiazujaca, gdyz jedynym zobowigzanym do Swiadczenia tj. zezwolenia bioracemu na
bezplatne uzywanie oddanej mu w tym celu rzeczy, jest uzyczajacy. Jednocze$nie w przypadku umowy uzyczenia,
jak réwniez umowy najmu, treScig stosunku zobowigzaniowego jest uzywanie rzeczy cudzej, tyle ze w przypadku
najmu uprawnionym do uzywania rzeczy jest najemca, za$ przy umowie uzyczenia — bioracy. Innym podobienstwem
pomiedzy omawianymi umowami jest sposéb korzystania z rzeczy bedacej ich przedmiotem. Bioracy jako strona
stosunku uzyczenia, a takze najemca jako strona stosunku najmu sg bowiem zobowigzani do uzywania rzeczy cudzej
w sposéb odpowiadajacy wlasciwos$ciom i przeznaczeniu rzeczy.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, a takze majgc na uwadze zgromadzony w sprawie
material dowodowy, Sad uznal, iz zawarta przez strony w dniu 05 stycznia 1997 r. umowa stanowi umowe uzyczenia.
W pierwszej kolejnoéci nalezy wskazaé, ze zawiera ona najwazniejszy element odrézniajacy ja od umowy najmu, a
mianowicie w § 2 strony ustalily, ze uzyczajacy (pozwani) oddaje bioracemu (powodom) w nieodplatne uzywanie czesé
spornej nieruchomoéci. Ze wzgledu jednak na zarzuty podnoszone przez pozwanych, iz umowa ta w rzeczywisto$ci
stanowila umowe najmu, Sad dokonal jej analizy pod katem zamiaru stron i celu, dla ktérego zostala zawarta. Ponadto
waznym kryterium oceny o$wiadczenia woli w procesie jego wykladni sg okolicznosci, w ktorych zostalo ono zlozone.
Chodzi o te okolicznoSci towarzyszace zlozeniu o§wiadczenia woli, ktore stanowig dla niego tzw. kontekst sytuacyjny
(tlo) i ktore pozostaja w zwigzku ze znaczeniem wyrazen jezykowych uzytych przez skladajacego o$wiadczenie woli.
Do najwazniejszych pozajezykowych okolicznoéci branych pod uwage przy wyktadni oswiadczen woli zalicza sie na
ogol przebieg negocjacji stron oraz ich wczeéniejsze ustalenia i dotychczasowa wspdlprace, a takze zachowanie stron
czy ich doswiadczenie.

W rozumieniu art. 65 § 2 k.c. cel umowy jest natomiast wyznaczony przez funkcje, jaka strony wyznaczaja danej
czynno$ci w ramach laczacych je stosunkdéw prawnych. Jest to cel zindywidualizowany, dotyczacy konkretnej umowy



i znany obu stronom. Cel nie musi by¢ przy tym wyartykulowany w tre$ci umowy, a moze by¢ ustalany na podstawie
okolicznoS$ci towarzyszacych dokonaniu czynnos$ci prawnej. Cel umowy mozna okresli¢ jako intencje stron co do
skutkow prawnych, jakie maja nastgpi¢ w zwigzku z zawarciem umowy (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17
czerwca 2009 r., IV CSK 90/09, Lex nr 512012; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 grudnia 2011 r., ITI CSK 47/10, Lex
nr 738108). Podkreslié nalezy, ze u podstaw badania zamiaru stron oraz okolicznoéci wplywajacych na interpretacje
o$wiadczen woli znajduja sie fakty (zdarzenia, stany) przedstawione przez strony i wykazywane zgodnie z rozkladem
ciezaru dowodu w procesie (tak: Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 05 kwietnia 2007 r., II CSK 546,/06, Lex nr 253385).

W rozpoznawanej sprawie sam tekst umowy jest w ocenie Sadu jasny oraz jednoznaczny i nie pozostawia zadnych
watpliwosci co do jej rodzaju i charakteru. Dodatkowo Sad dokonal analizy umowy pod katem wskazanych wyzej
kryteriow, biorac pod uwage przedstawione przez obie strony dowody. Pozwani twierdzili, ze sporna umowa zostala
przez nich blednie nazwana umowa uzyczenia, podczas gdy w rzeczywisto$ci stanowi umowe najmu, o czym mialy
$wiadczy¢ wystawiane powodom faktury Vat na kwote 200 zl kazda. Wskaza¢ jednak trzeba, iz wiekszo$é faktur
zawiera informacje, ze powyzsza kwota nie byla pobierana. Thumaczenia pozwanych, iz pieniagdze otrzymane przez
nich od powodéw przed podpisaniem umowy, a wiec kwota 11.500 zl, oraz dalesze 2.000 zl, stanowily kaucje pobrana
przy wynajmie lokalu, z ktérej potracana byla przez nich naleznos$é z tytulu czynszu, co uzasadnia wskazany zapisek
na fakturach, sa w ocenie Sadu nielogiczne i nie znajduja potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale
dowodowym. W obrocie uméw dotyczacych nieruchomos$ci powszechnie stosuje sie instytucje tzw. kaucji i czesto
zawarcie umowy najmu lokalu uzaleznione jest od jej wplacenia na rzecz wynajmujacego. Kaucja taka stanowi
zabezpieczenie roszczen wynajmujacego wobec najemcy o zaplate, a w szczegolno$ci roszczen dotyczgcych oplat
czynszowych, odsetek, odszkodowan itp. Kaucja co do zasady musi spelniaé role gwarancyjna oraz zabezpieczajaca i
pozostawaé w stanie nienaruszonym przez caly okres trwania umowy, a po jej zakonczeniu powinna by¢é zwrdcona.
Ponadto zastrzegajac w umowie najmu kaucje nalezy wyraznie zapisaé, jakiego rodzaju roszczenia wynajmujacego
moga by¢ z niej zaspokojone.

W niniejszej sprawie pozwani nie wykazali w zaden sposéb prawdziwo$ci swoich twierdzen. Przede wszystkim w
samej umowie brak jest zapisu o wysoko$ci oraz sposobie i terminie uiszczenia kaucji. Ponadto zeznania $wiadka
M. W. (1)w omawianym zakresie Sad ocenil jako niewiarygodne i tendencyjne. Zdziwienie budzi okolicznos$¢, ze
Swiadek, ktéra w styczniu 1997 roku miata zaledwie 20 lat, mimo uplywu prawie 13 lat pomiedzy podpisaniem sporne;j
umowy a dniem przestuchania w sadzie, doskonale pamietala tre§¢ rozmow stron, wysoko$¢ ustalonego czynszu
oraz okolicznoé¢, ze powodowie zaznaczyli, ze gdyby nie przekazali naleznosci czynszowych w danym miesigcu,
pozwani mieli je sobie potraci¢ z otrzymanej kaucji. Rowniez zeznania A. W.sa zdaniem Sadu niespdjne, nielogiczne
i nieprawdziwe. Zeznania pozwanego zawieraja szereg nieScistosci i rozbiezno$ci, ktérych nie potrafil racjonalnie
wytlumaczy¢. Najpierw pozwany podal, ze zawarl z powodami umowe uzyczenia, ktéra miala byé nastepnie zmieniona.
Dalej stwierdzil, ze w spornej umowie mialo by¢ zostawione miejsce ,na ustalenia co do najmu lokalu”. Ostatecznie
za$ wskazal, ze miala to by¢ od poczatku umowa najmu. Dalsze ttumaczenia pozwanego co do nazwy i rodzaju
umowy, jaka miala zosta¢ zawarta, sg rOwnie chaotyczne i nielogiczne. Poza tym nawet gdyby uznaé za prawdziwe
twierdzenia A. W., ze podpisujac rzeczona umowe nie wiedzial, jaka jest roznica miedzy najmem a uzyczeniem, to bez
wzgledu na nadang umowie nazwe oraz oznaczenie jej stron jako uzyczajacy i bioracy w uzyczenie, strony zawarlyby
W niej zapis o obowigzku placenia przez powodow czynszu i jego wysokoSci. Argumentacja pozwanego, ze mimo iz
widzial zapis w umowie o bezplatnym uzyczeniu, to podpisal ja, chcac ja nastepnie zmieni¢ w tym zakresie, sa tym
bardziej niewiarygodne, ze juz w momencie podpisywania spornej umowy pozwany mial wieloletnie do§wiadczenie
w zawieraniu tego typu uméw, gdyz — jak sam podal — prowadzit wezeéniej dzialalno$¢ gospodarcza i wynajmowal
dwa lokale.

Niezaleznie jednak od powyzszego, w $wietle zasad do§wiadczenia Zyciowego, zupelnie nieracjonalne jest stanowisko
prezentowane przez pozwanego zar6wno w toku przestuchania, jak i w pismach procesowych, iz kwota, ktéra powod
przekazal pozwanemu, stanowila kaucje. Nie sposéb bowiem bytoby racjonalnie wytlumaczy¢ zachowania powodéw,
ktorzy z tytulu czynszu najmu lokalu wynoszacego miesiecznie zaledwie 200 zt (oczywidcie przy réwnoczesnym
ustaleniu, ze strony zawarly w rzeczywistoSci umowe najmu) wplaciliby pozwanemu z goéry tak wysoka kwote,



stanowigca w zasadzie rownowarto$¢ czynszu za okres kilku lat. Jest to tym bardziej znamienne, ze w omawianym
okresie powodowie nie dysponowali oszczedno$ciami, poniewaz prowadzili wéwczas budowe domu. Jak wynika za$
z ustalonego stanu faktycznego, kwote w wysokos$ci 11.500 zl przekazang pozwanym w gotoéwce, uzyskali dzieki
pozyczkom od znajomych oraz sprzedazy zboza, drobiu i bydla.

Wreszcie twierdzenia pozwanego oraz zeznania §wiadka M. W. (1)pozostaja w calkowitej sprzecznoéci z zeznaniami
Swiadkow M. W. (2), T. W., K. M.i przestluchaniem powodéw. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze z uwagi na relacje
pomiedzy wskazanymi $§wiadkami a powodami, Sad ocenial ich zeznania z duza doza ostroznosci. Sg one jednak
spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupelniaja, a wynikajace z nich okoliczno$ci znajduja potwierdzenie w nagraniu na
kasecie magnetofonowej zawierajacym rozmowe R. M.i A. W.. Na podstawie powotanych dowodéw Sad ustalit w
spos6b niebudzacy watpliwosci, ze wszystkie wplacane pozwanym przez powodéw pienigdze stanowily zaplate ceny
za cze$¢ spornej nieruchomosci w postaci lokalu uzytkowego. Zeznania wskazanych swiadkéow oraz powodéw, jak
rowniez tre$¢ nagrania rozmowy miedzy powodem a pozwanym potwierdzaja takze, ze § 5 umowy uzyczenia zostal
sformulowany przez strony z uwagi na ich wcze$niejsze ustalenia, iz wlasno$é¢ lokalu bedgcego przedmiotem umowy
zostanie po uplywie okreélonego czasu przeniesiona na powodbéw. Twierdzenia powod6éw koresponduja nie tylko z
zeznaniami wskazanych wyzej Swiadkow, ale przede wszystkim z tre$cia nagranej rozmowy, ktéra odbyla sie miedzy
powodem a pozwanym. Podnoszona przy tym przez pozwanych okolicznos$é, ze nie sposéb ustali¢ okresu, z jakiego
rozmowa pochodzi, nie mogla zosta¢ uwzgledniona. Z kontekstu rozmowy wynika bowiem jednoznacznie, ze miala
ona miejsce juz po zawarciu przez strony umowy uzyczenia i najprawdopodobniej po uplywie pieciu lat od nabycia
przez A. W.spornej nieruchomo$ci. Z uwagi na tre$¢ ekspertyzy - opinii oraz sprawozdania z przeprowadzonych badan
sporzadzonej przez zespol z Instytutu (...), (...) Politechniki (...)pod kierunkiem bieglego sadowego z zakresu badan
fonoskopijnych przy Sadzie Okregowym we Wroclawiu dr inz. S. B., Sad uznal omawiane nagranie i sporzadzony
stenogram za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie. Stanowisko to nie moglo zostaé podwazone przez zgloszone
przez pozwanych zarzuty do opinii, poniewaz biegly odniést sie do nich gruntownie, udzielajac rzetelnych, jasnych i
wyczerpujacych odpowiedzi na wszystkie pytania i zarzuty sformutowane przez pozwanych. Sporzadzona opinia jest
w ocenie Sadu pelna i fachowa, a przy tym jednocze$nie zrozumiala, zawiera dokladne omoéwienie poszczegdlnych
badan przeprowadzanych przez Instytut, a nadto zostala wykonana przez osoby posiadajace odpowiednia wiedze,
do$wiadczenie i kompetencje odno$nie zagadnienia, ktérego dotyczyla.

Przeprowadzona przez Instytut analiza materialu dzwiekowego w postaci wypowiedzi z przedmiotowego nagrania
oraz materialu por6wnawczego, pozwolila na ustalenie, ze glosy slyszane na tymze nagraniu nalezg z bardzo duzym
prawdopodobienstwem do powoda R. M.i pozwanego A. W.. Ponadto analiza semantyczna treéci rozmowy nie
wykazala, aby zostala naruszona chronologia zapisu. Brak jest takze podejrzen co do wystepowania potencjalnych
miejsc celowej ingerencji w nagrany material dzwiekowy, montazu wklejania czy wycinania.

Z uwagi na powyzsze, jak rowniez przy uwzglednieniu przebiegu rozmowy (stenogram nagrania), Sad przyjal, ze
odbyla sie ona miedzy pozwanym A. W.a powodem R. M.. Analiza stenogramu w zestawieniu z zeznaniami $wiadkow
M. W. (2), K. M., T. W.oraz przestuchaniem powodéw i § 5 umowy uzyczenia, wykazuja w spos6b niebudzacy
watpliwosci, ze powodowie przekazywali pozwanym pienigdze na poczet ceny kupna cze$ci nieruchomosci, a pozwani
zobowiazali sie przenie$¢ na powodéw wlasno$é tejze nieruchomosci, jednak dopiero po uplywie 5 lat, aby uniknac
placenia wyzszego podatku. Bezsporna jest przy tym okoliczno$¢, ze pozwani nie zawarli z powodami umowy kupna
— sprzedazy i w konsekwencji nie przenie$li na nich wlasnoSci czeSci nieruchomosci. Poza sporem bylo rowniez to, ze
powodowie nie zwrécili pozwanym uiszczonej przez nich kwoty w lacznej wysokosci 35.278 z1. Z. W.i A. W.thlumaczyli
wprawdzie, ze kwota ta stanowila w ich ocenie kaucje, z ktorej potracali z niej nieplacony przez powoddéw czynsz
najmu, jednak — o czym byla mowa wyzej — okoliczno$¢ ta nie znalazla potwierdzenia w zgromadzonym materiale
dowodowym uznanym przez Sad za wiarygodny i ustalonym na jego podstawie stanie faktycznym.

Majac na uwadze ustalenia Sadu, iz strony nie zawarly umowy najmu, a umowe uzyczenia, za nieskuteczne i
bezzasadne nalezy uznaé pisma pozwanych, w ktorych wypowiadali powodom umowe z dnia 05 stycznia 1997 r.,
nazywang przez nich najmem. Pozwani nie mogli rowniez skutecznie wypowiedzie¢ powodom warunkéw najmu w
postaci czynszu w wysokoSci 200 zt i podnie$é go do kwoty 2.000 zl, skoro umowa najmu w ogdle nie zostala przez



strony zawarta, umowa uzyczenia ma charakter nieodplatny, a pieniadze przekazywane pozwanym przez powodow
stanowily zaplate ceny cze$ci nieruchomosci, a nie czynsz najmu. wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze mimo iz umowa
uzyczenia zostala zawarta przez strony na czas okreSlony, to jednak mimo jego uplywu mozna przyjaé, ze trwala ona
nadal. Wskazuje na to w ocenie Sadu przede wszystkim zachowanie obu stron — powodowie nadal zajmowali sporny
lokal, prowadzac w nim dzialalno$¢ gospodarcza, regulowali oplaty z tytulu mediéw, a pozwani nie sprzeciwiali sie
temu i w dalszym ciggu wystawiali powodom faktury na kwote 200 zl, na ktérych umieszczali zapisek, ze kwota ta
nie jest pobierana. Sami pozwani przyznali zreszta w pismach procesowych sporzadzanych w toku postepowania, ze
zgodnym zamiarem stron bylo przedluzenie nawigzanego stosunku prawnego (w sposéb dorozumiany), tyle tylko ze
W ocenie pozwanych strony wigzala umowa najmu i to ona miala ulec przedluzeniu. Dlatego tez nie zaslugiwal na
uwzglednienie zarzut potracenia wierzytelnosci na kwote 21.251,61 zt zgloszony przez pozwanych w piSmie z dnia
09 lutego 2010 r. Powyzsza kwota wynika bowiem z faktur Vat wystawionych w okresie od czerwca 2009 r. do
stycznia 2010 r. tytulem bezumownego korzystania przez powodéw ze spornego lokalu, a wysoko$¢ poszczegolnych
nalezno$ci objetych tymi fakturami ma swoje zrodlo w piSmie z dnia 02 kwietnia 2009 r., w ktérym zawarto
wypowiedzenie warunkdéw najmu. Majac wiec na uwadze powyzsze rozwazania oraz dokonane przez Sad ustalenia
faktyczne zwiazane z rzeczona umowa z dnia 05 stycznia 1997 r., a w szczegbdlnosci odnoszace sie do jej charakteru i
rodzaju, zarzut kompensacji, jako niezasadny, nie zaslugiwal na uwzglednienie. Ponadto pozwani nie zlozyli zadnego
wniosku dowodowego na potwierdzenie wysoko$ci stawek czynszu najmu lokalu uzytkowego stanowiacego przedmiot
sporu. W tym zakresie to do nich nalezala inicjatywa dowodowa.

W tym miejscu krétko nalezy odnie$¢ sie do zarzutu przedawnienia roszczenia zgloszonego przez pozwanych na
wypadek, gdyby sad odmiennie ocenil charakter laczacej strony umowy. Ot6z pozwani jako podstawe przedawnienia
wskazali przepis art. 390 § 3 k.c., zgodnie z ktérym roszczenia z umowy przedwstepnej przedawniaja sie z uplywem
roku od dnia, w ktorym umowa przyrzeczona miala by¢ zawarta. Zarzut ten jest absurdalny w $wietle stanu faktycznego
niniejszej sprawy, ktéra w zadnej mierze nie dotyczy roszczen z umowy przedwstepnej. Przede wszystkim strony nie
zawarly umowy przedwstepnej w rozumieniu przepisu art. 389 k.c. Roszczenie powodow, ze wzgledu na okolicznosci
faktyczne wykazane przez nich w toku niniejszego postepowania, znajduje oparcie w przepisach odnoszgcych sie
do bezpodstawnego wzbogacenia, a konkretnie do jego szczegblnego przypadku, jakim jest nienalezne $§wiadczenie.
Roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia przedawniaja sie na zasadach ogdlnych przewidzianych w przepisie
art. 188 k.c. — z uplywem 10 lat.

Nienalezne §wiadczenie odroéznia sie od pozostalych przypadkéw bezpodstawnego wzbogacenia Zrédlem powstania,
poniewaz do zaistnienia tego zobowiazania dochodzi w wyniku spelnienia Swiadczenia przez zubozonego, a nie
poprzezjakiekolwiek inne przesuniecia majatkowe, niebedgce Swiadczeniem. Jednocze$nie zachodzi tu brak podstawy
prawnej do $§wiadczenia. Zgodnie art. 410 § 1 k.c., przepisy artykuléw 405 - 409 k.c. stosuje sie w szczegblnosci do
Swiadczenia nienaleznego. Przepis art. 410 § 2 k.c. przewiduje cztery przypadki, w ktérych powstaje roszczenie z
tytulu $wiadczenia nienaleznego: a) jezeli ten, kto je speknil nie byl w ogoéle zobowigzany lub nie byt zobowigzany
wzgledem osoby, ktorej $wiadczyl, b) jezeli podstawa Swiadczenia odpadla, c) jesli zamierzony cel $§wiadczenia nie
zostal osiagniety, albo d) jezeli czynno$¢ prawna zobowiazujaca do §wiadczenia byla niewazna i nie stala sie wazna
po spelhieniu $wiadczenia.

W realiach niniejszej sprawy mamy do czynienia z sytuacja wskazana w podpunkcie ,c”, poniewaz nie doszlo do
osiagniecia zamierzonego celu $§wiadczenia (condictio ob rem zwane takze condictio ob causam datorum). Condictio
ob rem wystepuje bowiem w przypadkach, gdy celem $wiadczenia bylo otrzymanie zamierzonego ekwiwalentnego
Swiadczenia od niezobowiazanego i cel ten nie zostal osiagniety. Istotne jest przy tym, ze nie kazdy cel, ktérego
realizacji oczekuje Swiadczacy, jest prawnie relewantny z punktu widzenia omawianej instytucji. Wymaga sie bowiem,
aby cel $wiadczenia objety byt porozumieniem woli stron. Chodzi wiec o to, aby najp6zniej w momencie $wiadczenia
odbiorca znal okreSlenie celu $wiadczacego i przez przyjecie $wiadczenia dal wyraz, ze aprobuje okreslenie celu.
Przestanka powstania kondykeji ob rem jest wiec istnienie miedzy stronami porozumienia woli, z ktérego tresci
wynika, ze odbiorca otrzymuje §wiadczenie tylko ze wzgledu na oczekiwany cel, a wiec w szczegdlnoSci nie bezplatnie
(tak: W. Serda w: Nienalezne $wiadczenie, PWN Warszawa 1988). Podkresli¢ w tym miejscu nalezy, iz omawiane



porozumienie nie jest w literaturze uwazane za czynnos¢ prawna, gdyz w przeciwnym razie, w braku zamierzonego
skutku mialyby zastosowanie ogblne zasady o skutkach niewykonania zobowigzan. Podstawowa funkcja ob rem polega
bowiem na tym, by §wiadczgcemu zapewnié zwrot wlasnego Swiadczenia w sytuacji, gdy nie ma on ani pierwotnie, ani
p6Zniej zadnego innego roszczenia wobec odbiorcy. Omawiane roszczenie kondykcyjne powstaje dopiero w sytuacji,
gdy okaze sie ostatecznie, ze cel Swiadczenia nie zostal osiagniety (ostateczne odpadniecie skutku). Wowcezas wygasa
takze z mocy samego prawa zawarte przez strony porozumienie i tymczasowe uprawnienie odbiorcy $§wiadczenia do
jego zatrzymania.

Jak wynika z dokonanych przez Sad ustalen, strony wspoélnie postanowily, ze pozwany nabedzie w drodze przetargu
sporng nieruchomos$é¢, powod uiéci 1/3 jej wartoéci w postaci gotéwki wreczonej pozwanemu oraz poprzez splacanie
cze$ci rat kredytu zaciggnietego na ten cel przez pozwanego, nastepnie strony zawrg umowe uzyczenia czeSci
nieruchomoéci, ktorej wlasnoéé po uplywie 5 lat miala zosta¢ przeniesiona na powodéw. W miedzyczasie strony mialy
zawrze¢ umowe ,przyrzeczenia sprzedazy”’, zapewne umowe przedwstepna w rozumieniu przepisu art. 389 k.c., do
czego zobowigzywala pozwanych w § 5 umowa uzyczenia. Z powyzszego wynika jednoznacznie, Ze miedzy stronami
niniejszego sporu istnialo porozumienie woli, na podstawie ktérego powodowie §wiadczyli na rzecz pozwanych tylko
i wylgceznie z uwagi na oczekiwany cel, jakim mialo by¢ zawarcie umowy sprzedazy i przeniesienie na nich wlasnosci
spornej czeéci nieruchomosci, a wiec spelnienie przez pozwanych §wiadczenia wzajemnego.

W literaturze przedmiotu przyjmuje sie, ze jedna z trzech grup przypadkéw, w ktorych zastosowanie znajdzie
kondykcja ob rem, jest tzw. przypadek przedswiadczenia, z ktérym w ocenie Sadu mamy do czynienia w przedmiotowej
sprawie. Istotne jest, ze Swiadczenie nie zostaje tu spelnione w celu wykonania istniejgcego zobowigzania, lecz
celem spowodowania skutku, ktérego osiagniecie zalezy od zachowania sie odbiorcy §wiadczenia. Cel ten nie zostaje
jednak osiagniety (tak: W. Serda w: Nienalezne $wiadczenie, PWN Warszawa 1988). Przykladem przypadkéow
przedswiadczenia jest m.in. wykonanie nieformalnej umowy, np. nieskutecznego prawnie zobowigzania z niewazne;j -
z powodu braku formy aktu notarialnego - umowy o przeniesienie wlasnos$ci nieruchomosci. Przenoszac te rozwazania
na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy wskazac, ze §wiadczenie zostalo spelnione przez powod6éw na poczet jeszcze
nieistniejacego stosunku prawnego, w oczekiwaniu jednak, ze po uméwionym czasie dojdzie do jego powstania. Strony
umowily sie tu bowiem (ustnie oraz poprzez zapis zawarty w umowie uzyczenia), ze w przyszlo$ci zawra formalng
umowe sprzedazy. Ostatecznie jednak pozwani, jako odbiorcy §wiadczenia, odmoéwili jej podpisania. Tym samym po
stronie powodéw powstala kondykcja ob rem w stosunku do pozwanych.

W niniejszej sprawie nie zachodza réwnoczeé$nie przesltanki z art. 411 k.c., przy ktorych istnieniu wykluczone jest —
mimo jednoczesnego spelienia przestanek oméwionej wyzej kondykeji - zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego.
Czterema sytuacjami wskazanymi w powyzszym przepisie sa: §wiadomo$¢ braku podstawy prawnej Swiadczenia (art.
411 pkt 1 k.c.), Swiadczenie znajdujace podstawe w zasadach wspélzycia spolecznego, czyli stuszne §wiadczenie (art.
411 pkt 2 k.c.), $wiadczenie mimo przedawnienia (art. 411 pkt 3 k.c.) oraz przedterminowe $wiadczenie (art. 411 pkt 4
k.c.). Ciezar dowodu wystapienia okoliczno$ci wylaczajacych kondykcje spoczywa na odbiorcy §wiadczenia, poniewaz
to on podnosi zarzut braku roszczenia po stronie Swiadczacego, dochodzacego swoich roszczen z tytulu nienaleznego
$wiadczenia. W toku postepowania pozwani nie zglaszali zarzutow zwigzanych z treécia art. 411 k.c., za§ w ocenie Sadu
zadna z przedstawionych wyzej przestanek skutkujacych niedopuszczalno$cig zadania zwrotu Swiadczenia, nie miala
miejsca.

Zwazywszy wiec na powyzsze, roszczenie powoddw o zwrot nienaleznego $wiadczenia (condictio ob rem) w wysokosci
35.278 zt zastlugiwalo co do zasady na uwzglednienie. Zasadne okazalo sie takze zadanie zwaloryzowania zasagdzonego
$wiadczenia, z tym, ze Sad przyjal inna metode waloryzacji, anizeli domagali sie tego ostatecznie powodowie.

Zgodnie z obowigzujaca zasada nominalizmu (art. 358" § 1 k.c.) spelnienie §wiadczenia nastepuje przez zaplate
sumy nominalnej, bez wzgledu na to, czy miedzy chwilag powstania a chwila wykonania zobowiazania doszlo
do obnizenia, czy podwyzszenia sily nabywczej pieniadza. Jednakze, na zadanie strony, sad moze zwaloryzowac

wysokoéé éwiadczenia na podstawie art. 358' § 3 k.c. Zgodnie z przywolang normg, w razie istotnej zmiany
sily nabywczej pieniadza po powstaniu zobowigzania sad moze, po rozwazeniu interesdbw obu stron, zgodnie z



zasadami wspdlzycia spolecznego, zmieni¢ wysoko$¢ Swiadczenia pienieznego, choéby byly ustalone w orzeczeniu
lub umowie. Dla zastosowania powyzszej normy konieczne jest wiec wystgpienie istotnej zmiany sily nabywczej
pieniadza, tj. wykraczajacej poza normalne ryzyko umowne. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze i zasada nominalizmu, i
waloryzacja sadowa, odnosza sie wylacznie do tych zobowigzan (w tym majacych swe zrédlo w kondykeji nienaleznego
Swiadczenia), w ktorych od poczatku przedmiotem $wiadczenia (tu: nienaleznego) jest pieniadz, a wiec zobowiazan

pienieznych sensu stricto. Zakres przedmiotowy art. 358' § 3 k.c. zawiera wiec co do zasady mozliwo$¢ dokonania
waloryzacji $wiadczenia pienieznego z bezpodstawnego wzbogacenia, co potwierdza m.in. tre$§¢ uchwaly Sadu
Najwyzszego z dnia 08 pazdziernika 1992 r. (III CZP 117/92, OSNC 1993/4/57). Stwierdzono w niej, ze uiszczona
w pienigdzu cena nabycia nieruchomosci sprzedanej na podstawie niewaznej umowy, podlega zwrotowi wedlug
nominalnej wartoSci, jednak do $wiadczenia naleznego nabywcy ma zastosowanie wskazany przepis. Istotne jest
ponadto, ze kondykcja bezpodstawnego wzbogacenia czy tez nienaleznego S§wiadczenia ma za zadanie doprowadzic nie
do wyréwnania uszczerbku, jaki poniost zubozony, lecz odzyskania wartoéci, ktéra przeszla bezpodstawnie do majatku
innej osoby. Roszczenie ogranicza sie tu wiec do zwrotu tego, co uzyskal wzbogacony (tak: W. Dubis w: Waloryzacja
kondykcji nienaleznego $wiadczenia, Rejent nr 9(89), wrzesien 1998).

Niewatpliwie niedokonanie w rozpoznawanej sprawie waloryzacji bytoby zdaniem Sadu razacym naruszeniem art.

358" § 3 k.c. Jak bowiem slusznie wskazal Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 13 maja 1988 r. (OSNCP 1989, z. 5,
poz. 84), w sytuacji, gdy wzbogacenie polegalo na uzyskaniu sumy pienieznej, wzbogacony, ktoéry korzystajac z
tych pieniedzy uzyskal okreslong korzy$é, powinien zwroci¢é Swiadczenie pieniezne przeliczone zgodnie z zasada
ekwiwalentno$ci, bowiem zwrot spelnionego na jego rzecz $wiadczenia bez waloryzacji bylby nie tylko krzywdzacy,
ale wrecz rujnujacy dla zubozonego. Wskazane orzeczenie zostalo wprawdzie wydane, gdy nie obowigzywal jeszcze

art. 358' § 3 k.c., to jednak zachowalo ono zdaniem Sadu aktualno$é, przede wszystkim w zakresie wymaganego
rozwazenia interesoOw stron i zasad wspdlzycia spotecznego. Jak juz byla o tym mowa, przeslanka prowadzenia
waloryzacji §$wiadczen pienieznych jest zmiana sily nabywczej pieniadza, zaistniala w stopniu istotnym po powstaniu
zobowiazania. Pojecie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza ma charakter niedookres$lony i to Sad winien rozwazy¢,
czy w danej sprawie ma do czynienia z taka zmiang. W uchwale z dnia 04 kwietnia 1994 r. Sad Najwyzszy stwierdzil,
Ze ocena zaistnienia istotnej zmiany sily nabywczej pienigdza powinna byé¢ dokonywana przez sad przy analizie
okoliczno$ci zwigzanych z charakterem i celem zobowigzania, okresem jego trwania i wygas$niecia, a takze okoliczno$ci
o charakterze obiektywnym, takich jak zmiany cen i kosztéw utrzymania, zmian stopy oprocentowania kredytow
i wkladow bankowych, cen zlota i kurséw dewiz i innych podobnych faktéw stanowigcych punkt odniesienia do
obserwacji zmian zachodzacych w sferze gospodarczej i ich wplywu na tre$¢ stosunku prawnego istniejgcego miedzy
stronami. Zaznaczenia wymaga, ze dokonania waloryzacji sadowej nie mozna wylaczy¢é w warunkach inflacji nie
majacej charakteru hiperinflacji (a wiec tak zwanej inflacji galopujacej czy pelzajacej), poniewaz istotny wplyw
tych zjawisk na warto$¢ zobowigzania réwniez moze mie¢ miejsce, tyle ze po stosunkowo dtuzszym czasie i wtedy
warunkiem koniecznym dla waloryzacji bedzie odpowiednia dtugotrwatoé¢ stosunku obligacyjnego (tak: W. R,

Kilka uwag na temat relacji miedzy art. 357" k.c. a art. 358' § 3 k.c., R. 1996, nr 11). Zasada jest przy tym, ze
zwaloryzowane $wiadczenie winno uwzgledniaé tzw. ryzyko inflacji towarzyszace kazdej dlugoterminowej umowie,
ktdrej przedmiotem jest $wiadczenie pieniezne. Skutki zmiany sily nabywczej pieniadza mozna rozlozy¢ na obie
stron umowy, obowigzkiem Sadu jest bowiem uwzglednienie intereséw obydwoéch stron kontraktu w kontekscie
zasad wspolzycia spolecznego. Rozlozenie na strony ryzyka zwiazanego ze zmiang warto$ci realnej pieniadza nie
musi by¢ réwnomierne, niemniej jednak w jego wyniku nie powinno nigdy doj$¢ do rozstrzygniecia prowadzacego
do wzbogacenia jednej strony kosztem drugiej. Zwykle nie jest uzasadnione obcigzenie wylacznie dluznika skutkami
deprecjacji pieniadza.

W ocenie Sadu nie ulega watpliwosci, ze kwota 35.278 zl zaplacona przez powodéw pozwanym w latach 1996-2000,
miala wowczas zupeklie inng warto§¢ nabywcza, anizeli w chwili obecnej. Istotne jest takze, iz pomiedzy data

powstania zobowigzania a datg orzekania uplynal znaczny okres czasu. Jakkolwiek wiec - zgodnie z art. 358" §
3 k.c. - z uwagi na istotng zmiane sile nabywcza pieniadza od 1997 roku zasadne bylo dokonanie waloryzacji tej
kwoty, to jednak waloryzacja wedlug metody odnoszacej sie do wartoéci spornej nieruchomosci, prowadzilaby do



nieuzasadnionego wzbogacenia powodow. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze dopuszczalno$¢ waloryzacji nienaleznego
Swiadczenia nie moze polega¢ na wyréwnaniu uszczerbku jaki poniést zubozony lecz na odzyskaniu réwnowarto$ci
uzyskanego przez wzbogaconego bez podstawy prawnej Swiadczenia. W niniejszej sprawie waloryzacji podlegaé
moze zatem jedynie $§wiadczenie polegajace na zaplacie okre$lonej sumy pienieznej a nie warto$¢ nieruchomosci
nabytej przez wzbogaconych pozwanych. Pozwani uzyskali bowiem od powodéw okre§lona kwote pieniedzy a
nie udzial we wspolwlasnosci nieruchomosci. Waloryzacja nie moze prowadzi¢ do uzyskania przez zubozonego
dodatkowych korzy$ci, stawiajacych jego majatek w sytuacji lepszej od tej, w jakiej znajdowal sie przed spelnieniem
Swiadczenia. Skoro powodowie spehili $wiadczenie w okre$lonej kwocie to waloryzacja przy zastosowaniu
kryterium wartoSci nieruchomos$ci doprowadzilaby do ich wzbogacenia, wbrew zasadzie podwodjnego ograniczenia
roszczenia waloryzacyjnego. Na gruncie niniejszej sprawy rozwazania te sprowadzaja sie do stwierdzenia, iz
celem waloryzacji $wiadczenia nienaleznego nie jest zwroOcenie przez pozwanych rownowarto$ci udzialu we
wspoétwlasnoéci nieruchomosci, ktora nabyli pozwani, lecz sumy pienieznej, ktoéra po zwaloryzowaniu odpowiadaé
bedzie w przyblizeniu sile nabywczej pieniadza w dacie nienaleznego §wiadczenia. Sad akceptuje zasade podwojnego
ograniczenia roszczenia z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia, ktéra w niniejszej sprawie sprowadza sie do tego,
iz granica kondykcji jest warto$¢ zubozenia ($wiadczenia nienaleznie spelnione przez powodéw) a nie wartosé
wzbogacenia pozwanych (warto$¢ udzialu nieruchomosci, zakupionej dzieki $wiadczeniu powoddéw). Poniewaz
zubozeniem nie jest jedynie bezpoérednie pomniejszenie majatku przez wyprowadzenie z niego okreslonej sumy
pienieznej ale rowniez brak mozliwo$ci powiekszenia majatku na skutek zubozenia, uzasadniona jest waloryzacja bez
obcigzania powodéw ryzykiem inflacyjnym.

Sadowi znana jest tre$¢ powotanych przez powodoéw orzeczen Sadu Najwyzszego, m.in. wyroku z 25 lipca 2001 r. sygn.
I CKN 25/99, zgodnie z ktora przy zwrocie $§wiadczen naleznych w razie niewaznej umowy sprzedazy nieruchomosci
gbrna granice waloryzacji ceny uiszczonej w pienigdzu stanowi warto$¢ tej nieruchomosci w dacie rozstrzygania
sprawy. Podkresli¢ nalezy, iz po pierwsze wyrok ten dotyczy innego stanu faktycznego i prawnego jaki powstal
w razie zawarcia niewaznej umowy sprzedazy. W niniejszej sprawie nie doszlo do zawarcia nawet nieformalnej
umowy sprzedazy, a jedynie strony swoim zamiarem obejmowaly w przyszloéci zawarcie takiej umowy przedwstepne;j
a nastepnie umowy sprzedazy. W ocenie sagdu w realiach niniejszej sprawy nie mamy do czynienia z niewazng
czynno$cia prawna lecz z brakiem jakiejkolwiek czynnosci, z ktérej wynikaé mogloby zobowigzanie pozwanych do
przeniesienia wlasno$ci czy wspotwlasnoéci nieruchomo$ci. I oceny tej nie zmienia okoliczno§é faktyczna, iz strony
swoim zamiarem obejmowaly takie zdarzenie prawne w przyszloSci. Tym samym sytuacja powoddw nie jest tozsama
z sytuacja $wiadczacych nienaleznie na podstawie niewaznej umowy przedwstepnej czy niewaznej umowy sprzedazy
nieruchomosci. Po drugie stanowisko wyrazone przez Sad Najwyzszy w cytowanym orzeczeniu daje wskazowke
ustalenia gornej granicy waloryzacji, nie przesadzajac o braku mozliwoéci wyboru innych niz warto$¢ nieruchomoéci
miernikdéw waloryzacyjnych.

Dla wyboru sposobu waloryzacji $wiadczenia w niniejszej sprawie nie bez znaczenia jest pozostaje réowniez
okoliczno$¢, ze przez te wszystkie lata (od roku 1996 do 2010) powodowie korzystali ze spornego lokalu uzytkowego,
uiszczajac jedynie oplaty z tytulu mediéw oraz zwigzane z prowadzona przez nich wéwczas dzialalnoécia gospodarcza
(w tym wynikajace z dokonanych remontoéw). Nie mozna takze traci¢ z pola widzenia istoty roszczen z tytulu
nienaleznego $wiadczenia, ktore majg przywroci¢ rownowage majatkowa poprzez zwrocenie zubozonemu tego,
co stracil na rzecz wzbogaconego. Odpowiedzialno§¢ wzbogaconego nie moze jednak wykracza¢ poza granice
wzbogacenia. Jak juz byla o tym mowa, nie oznacza to oczywiscie, ze zwrotowi podlega zawsze tylko kwota nominalna,
jednak aby zachowa¢ rownowage pomiedzy interesami obu stron, konieczne jest zastosowanie przez Sad prawidlowej
metody waloryzacji $§wiadczenia, pozwalajacej ustali¢ kwote podlegajaca zwrotowi. W tym miejscu nalezy dodacé,
niezaleznie powyzszych rozwazan, ze powodowie domagajac sie waloryzacji §wiadczenia odnosili sie do warto$é
calej nieruchomos$ci, dokonujac prostego matematycznego dzialania polegajacego na podzieleniu wartoéci calej
nieruchomoéci na trzy czeéci. Poza sporem pozostaje okolicznoé¢, iz sporna cze$¢ nieruchomosci — lokal objety
umowg stron - nie stanowil i nie stanowi przedmiotu odrebnej wlasnosci. Rozwazajac hipotetycznie sytuacje,
w ktérej zamiar stron polegajacy na zmianie stosunkéw wlasnoéciowych bylby zrealizowany, nasuwaja sie dwa
mozliwe rozwigzania, prowadzace do takiej zmiany. Pierwsze z nich wymagaloby wyodrebnienia samodzielnego



lokalu, ktéry moglby stanowi¢ przedmiot odrebnej wlasnoéci i obrotu prawnego a nastepnie jego sprzedazy. Drugie
sprowadzaloby sie do sprzedazy udzialu we wspdlwlasno$ci nieruchomosci, wynoszacego 1/3. Zatem sama warto$¢
calej nieruchomosci nie jest wystarczajaca do dokonania prawidlowej waloryzacji w odniesieniu do warto$ci lokalu
uzytkowego, ktory mieli naby¢ powodowie. Nie sposob bowiem ustali¢ bez opinii bieglego wartoéci wyodrebnionego
lokalu uzytkowego. Oczywistym jest rowniez, ze warto$¢ rynkowa udzialu we wspdlwlasno$ci nieruchomosei nie
stanowi rownowarto$ci udzialu w wartosci calej nieruchomosci, wspdtwlasno$¢ bowiem obciazona jest ograniczeniami
zwigzanymi z prawami pozostalych wiascicieli. Dokonywanie w zwiazku z tym waloryzacji w oparciu o warto$¢ czeSci
nieruchomoéci, ktorej wlasnosé miala przej$¢ na powoddé6w zgodnie z ustaleniami stron, nie byto w ocenie Sadu z
podanych wyzej przyczyn prawidlowe. Wniosek dowodowy powodow nie zmierzal rowniez do ustalenia hipotetycznej
warto$ci samodzielnego lokalu ani tez do ustalenia wartoéci udzialu we wspoélwlasno$ci a ograniczenia wynikajace z
zasady kontradyktoryjno$ci wykluczaly mozliwo$¢ dzialania sadu z urzedu.

Dlatego tez w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie, wlasciwym miernikiem waloryzacji jest przecietne
miesieczne wynagrodzenie. Majac na wzgledzie wynikajacy z art.358" § 3 k.c. wymoég uwzglednienia przy stosowaniu
waloryzacji zasad sluszno$ci (wspoélzycia spolecznego), jak tez interesow obydwu stron Sad za najwlasciwszy
dla przywrbécenia wartoéci $§wiadczenia uznal miernik przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze
przedsiebiorstw oglaszanego przez Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego. Sad uznal, Ze jest to miernik
obiektywny, precyzyjny, pozwalajacy na przywrdcenie wla$ciwej relacji miedzy stronami, naruszonej przez procesy
inflacyjne i uwzgledniajacy interesy ich obu. Z istoty wynagrodzenia za prace wynika bowiem, ze bez wzgledu na realia
spoleczno-gospodarcze stanowi ono najbardziej wymierne odzwierciedlenie proces6w ekonomicznych zachodzacych
w okresie funkcjonowania danej waluty. Przecietne miesieczne wynagrodzenie uwzglednia wiekszo$¢ czynnikow
makroekonomicznych, takich jak poziom inflacji, poziom cen w gospodarce i sile nabywcza pienigdza.

Umowa sprzedazy czeéci nieruchomosci, na poczet ktorej powodowie wplacili pozwanym kwote 35.278 zl, miata
zosta¢ zawarta po uplywie czterech lat od zawarcia umowy uzyczenia z dnia 05 stycznia 1997 r., tj. w 2001 T.
Wobec braku zawarcia tej umowy i w konsekwencji nieprzeniesieniu wlasnosci na powoddéw, w 2001 r. powstal po
stronie pozwanych obowiazek zwrotu uzyskanego od powodow na przestrzeni tych lat §wiadczenia, ktore stalo sie
Swiadczeniem nienaleznym. Ustalajac warto$é miernika waloryzacji w chwili powstania tego zobowigzania po stronie
pozwanych, Sad opartl sie na Obwieszczeniu Prezesa GUS z dnia 15 lutego 2001 r. w sprawie przecietnego miesiecznego
wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw w styczniu 2001 r., zgodnie z ktérym wynagrodzenie to wynosito woéwczas
2.069,29 zk. Por6wnanie uiszczonej przez powodow lacznej kwoty w wysokoéci 35.278 zt ze stawka wskazanego wyzej
przecietnego wynagrodzenia prowadzi do wniosku, iz kwota ta w styczniu 2001 r. stanowila w przyblizeniu 1705%
Owczesnego przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. W zwigzku z tym kwota 35.278 zl jaka pozwani powinni
zwrdci¢ powodom w 2001 r., odpowiadala 17,05 przecietnym miesiecznym wynagrodzeniom. Ta wlaénie wielkosé
stanowila wspomniany wyzej wskaznik (wspotczynnik waloryzacji), ktory powinien zosta¢ odniesiony do aktualnego
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia. Wynosilo ono w IV kwartale 2013 r. 4.005,97 zl (Obwieszczenie Prezesa
GUS z dnia 20 stycznia 2014 r. w sprawie przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w sektorze przedsiebiorstw,
wlacznie z wyplatami z zysku, w czwartym kwartale 2013 r., M.P. z 28 stycznia 2014 r., poz. 95). Nastepnie nalezalo
pomnozy¢ uzyskany wskaznik 17,05 przez kwote przecietnego wynagrodzenia w IV kwartale 2013 r., co dalo kwote
68.301,78 zl.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, Sad na podstawie art. 358" § 3 k.c. orzek! jak w punkcie I sentencji wyroku.
W ocenie Sadu zasadzona kwota w pelni urzeczywistnia zasady wspolzycia spolecznego i uwzglednia sluszny interes
obu stron, zaspokajajac roszczenia powodoéw oraz nie prowadzac jednocze$nie do pokrzywdzenia pozwanych. W
pozostalym natomiast zakresie Sad uznal roszczenie powodéw za niezasadne, naruszajace interes pozwanych oraz

zasady ekwiwalentnosci $wiadczen, w konsekwencji czego oddalil je na podstawie art. 358" § 3 k.c. a contrario (punkt
IT sentencji wyroku).

O naleznych do uiszczenia odsetkach Sad na podstawie art. 481 § 1 k.c. orzekl, iz naleza sie one powodom solidarnym
E. M.i R. M.solidarnie od pozwanych Z. W.i A. W.: od kwoty 35.278 zt od dnia 08 pazdziernika 2009 r. (tj. od



dnia nastepnego po doreczeniu odpisu pozwu pozwanym) i od kwoty 33.023,78 zl od dnia 11 wrze$nia 2012 r. (tj.
od dnia nastepujacego po dniu rozszerzenia przez powodoéw powodztwa do kwoty 124.330,60 zl, k. 895). Zgodnie
bowiem z uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 08 lipca 1993 r. (III CZP 80/93, OSP 1994/3/50), uwzglednienie
zadania odszkodowania, rozszerzonego w toku sporu w zwigzku z waloryzacja, moze w okoliczno$ciach konkretnego
przypadku uzasadniaé zasadzenie odsetek od daty zgloszenia zwaloryzowanego roszczenia. W realiach niniejszej
sprawy nalezy przyja¢, iz z chwila zgloszenia zadania zwrotu §wiadczonej nienaleznie kwoty a takze zgloszenia zadania
zaplaty zwaloryzowanego §wiadczenia pozwani popadli w opdZnienie (art. 455 k.c.).

Zwazywszy na wynik procesu - na podstawie przepisu art. 100 zd. 1 k.p.c. - przy przyjeciu, ze powodowie wygrali
proces w 55 %, a pozwani w 45 %, po stosunkowym rozdzieleniu naleznych stronom odpowiednio do stopnia wygranej
kosztow procesu, Sad w punkcie III sentencji wyroku zasadzit solidarnie od powodéw na rzecz pozwanych kwote
1.279,45 z}. Powodowie poniesli koszty w postaci oplat sadowych — 1.764 zl i 1.035 zl, zaliczki na opinie bieglego —
2.000 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 7.200 zl, obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 1
i 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, czyli lacznie 11.999 zl,
za$ pozwani poniesli koszty w postaci zaliczki na opinie bieglego — 1.500 zl oraz koszty zastepstwa procesowego w
kwocie 7.200 zl obliczone na podstawie § 6 pkt 6 w zw. z § 2 ust. 11 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu — czyli lacznie 8.700 zl. Majac na uwadze wynik procesu pozwani
powinni zwro6ci¢ powodom 6.579,45 zt (11.999 zl x 55 %), za$§ powodowie pozwanym — 3.915 zt (8.700 zl x 45 %), co
po skompensowaniu daje kwote 2.664,45 zl, ktdra pozwani powinni zwrécié powodom.

Majac jednak na uwadze takze wynik postepowania toczacego sie z powoddztwa Z. W.i A. W.w przedmiocie eksmisji,
ktore zostalo umorzone postanowieniem Sadu Rejonowego w Srodzie Slaskiej z dnia 24 marca 2010 r. z uwagi na
cofniecie pozwu wynikajace z wydania lokalu przez E. M.i R. M.. W przypadku cofniecia pozwu, pozwany jest co do
zasady traktowany jak wygrywajacy proces, dlatego nalezy mu sie zwrot kosztow procesu. Wyjatkiem od tej zasady jest
sytuacja, gdy cofniecie pozwu nastgpito wskutek zaspokojenia przez pozwanego roszczenia po wytoczeniu powodztwa.
Woéwczas to pozwany jest obowigzany do zwrotu kosztow procesu powodowi. Taka sytuacja miala wlaénie miejsce w
niniejszej sprawie, dlatego tez to pozwanym (bedacym w sprawie o eksmisje powodami) nalezat sie zwrot kosztow
procesu od R. M.i E. M.. W procesie o wydanie nieruchomo$ci powodowie poniesli koszty w postaci oplaty sadowe;j
w kwocie 200 zt oraz koszty zastepstwa procesowego w kwocie 1.200 zt obliczone na podstawie § 6 pkt 5 wzw. z § 9
pkt. 3 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci radcoéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

W oparciu o przepis art. 113 ust. 1 i 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych Sad nakazal ponadto
pozwanym, aby solidarnie uiécili na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 5.748,86 zt tytulem
brakujacych kosztow sadowych. Z tego samego tytulu Sad nakazal $ciagnaé z zasadzonego w punkcie I wyroku
roszczenia na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego we Wroclawiu kwote 4.703,62 zl. Na powyzsze kwoty skladaja
sie brakujace koszty sporzadzonych w sprawie opinii bieglych (po uwzglednieniu zaliczek uiszczonych przez strony
— 4.584,44 7} za opinie fonograficzna, 1.044,97 z} za pierwsza opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci,
1.579,17 z} za druga opinie bieglego za zakresu szacowania nieruchomosci, 95,91 zl za ustng opinie uzupeliajaca) oraz
brakujaca oplata od rozszerzonego powodztwa (3.418 zl) i lgcznie brakujace koszty wyniosly 10.452,49 zl. Koszty te
zostaly stosunkowo rozdzielone pomiedzy powoddéw i pozwanych, odpowiednio do wyniku sprawy.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w punktach III-V sentencji wyroku.



