Sygn. akt I C 1519/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Wroclaw, dnia 4 pazdziernika 2016 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w nastepujacym skladzie:
Przewodniczacy:SSO Stawomir Urbaniak

Protokolant:Piotr Jozwik

po rozpoznaniu w dniu 277 wrze$nia 2016 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa S. K. (1) i M. M.

przeciwko (...) S.A.wW.

o zaplate

I oddala powodztwo;

IT zasadza od powodoéw lacznie na rzecz strony pozwanej kwote 7.217 zl tytulem zwrotu kosztoéw zastepstwa
procesowego.

Sygn. aktIC 1519 /12

UZASADNIENIE

Powodowie S. K. (1) i M. M. domagali sie w pozwie zasgdzenia na ich rzecz jako wsp6lnikow spotki cywilnej od strony
pozwanej (...) S.A. w W. kwoty 526.420,71 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 18.09.2010 r. do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu zadania powodowie podali, ze prowadzac dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...)s.c., zawarli
z pozwanym umowy ubezpieczenia mienia objetego wspoOtwlasnoScia laczng w ramach umowy spétki cywilne;j.
Przedmiotem ubezpieczenia byta ochrona mienia w postaci §rodkéw obrotowych oraz mienia powierzonego przed
ogniem i innymi zywiolami, a takze ryzykiem kradziezy z wlamaniem i rabunkiem. Integralng czes$cig zawartych uméw
byly Ogoblne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...).

W dniu 27.11.2009 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej ochrona przed
ryzykiem ognia i innych zywioléw objeto mienie powierzone. Umowe zawarto w zwigzku z przekazaniem powodom
na przechowanie palet drewnianych w liczbie 7000 sztuk o wartoéci 199.000 zl. Sume ubezpieczenia okre$lono na
200.000 zl, okres ubezpieczenia na: 28.11.2009 r.- 27.11.2010 T.

W dniu 7.01.2010 r. zawarto umowe ubezpieczenia, ktéra obejmowala rowniez ryzyko wystapienia ognia lub innych
zywiolow. Przedmiotem ubezpieczenia objeto mienie powierzone o wartoéci 200.000 zt (suma ubezpieczenia).
Umowe zawarto w zwigzku z przekazaniem powodom na przechowanie 905 szt. opon samochodowych, nowych i
uzywanych o wartosci 200.000 z}. Aneksem z dnia 26.01.2010 r. skorygowano zawarty we wniosku ubezpieczeniowym
blad dotyczacy przedmiotu ubezpieczenia. Umowa zawarta zostala na okres: 8.01.2010 r.- 7.01.2011 .

W dniu 18.02.2010 r. zawarto umowe potwierdzona polisa nr (...). Okres ubezpieczenia rozpoczynat sie¢ 19.02.2010 . i
konczyl w dniu 7.01.2011 1. Zgodnie z tre$cia wniosku ubezpieczeniowego z dnia 18.02.2010 r. w ramach ubezpieczenia
od ognia i innych zywioléw ochrona objete byto mienie powodéw w postaci srodkéw obrotowych do wartoéci 200.000



zl (suma ubezpieczenia). Aneksem do umowy z dnia 24.02.2010 r. dokonano zmiany przedmiotu ubezpieczenia w
zakresie obejmujacym ryzyko kradziezy mienia poprzez obnizenie sumy ubezpieczenia do kwoty 5.000 zl.

W dniu 11.08.2010 r. w miejscowosci D., przy ul. (...) (gmina K., powiat (...)) doszlo do pozaru, na skutek
ktoérego splonela hala magazynowa wykorzystywana w prowadzonej przez powodow dzialalnoSci gospodarczej wraz ze
znajdujacymi sie wewnatrz materialami budowlanymi, oponami, paletami drewnianymi oraz wozkiem ,paleciakiem”
i odzieza. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia- Krzykéw Zachod wszezela w sprawie zdarzenia z dnia 11.08.2010 1.
§ledztwo o czyn z art. 163 par. 1 pkt 1 k.k. na szkode powodéw wyliczong na kwote 876.000 zl. W toku prowadzonego
postepowania powolano bieglego, ktéremu zlecono m.in. ustalenie przyczyn zaistnialego pozaru. Prowadzone przez
Prokurature Rejonowa dla Wroclawia- Krzykow Zachod $ledztwo nie doprowadzilo do wykrycia sprawcy podpalenia
iw dniu 27.12.2010 r. zostalo umorzone.

Powod ad 1 (S. K. (1)) w dniu 18.08.2010 r. poinformowal pozwanego o zaistnialym zdarzeniu praz przedstawil
wyliczenia dotyczace spalonego w pozarze mienia. W dniu 2.09.2010 r. pow6d ad 1 wraz z pracownikami pozwanego
dokonali ogledzin miejsca pozaru. Z czynno$ci sporzadzono protokoél. Z uwagi na opieszalo$é pozwanego powod ad 1
ponownie wzywal (...) S.A. do niezwlocznej likwidacji szkody. Pismami z dnia 22.10.2010 r. pozwany poinformowal, iz
zakonczenie postepowania likwidacyjnego nie jest mozliwe z uwagi na konieczno$¢ ustalenia przyczyny pozaru w toku
prowadzonego postepowania karnego oraz udokumentowania ilo$ci i wlasnoéci spalonego mienia. W dniu 25.10.2010
r. powdd ad 1 zlozyt dodatkowe, pisemne wyjasnienia dotyczace szkody. Pismami z dnia 26.10.2010 r. pozwany wezwat
powoda do uzupelnienia dokumentdéw i informacji niezbednych do likwidacji szkody. W piSmie z dnia 10.11.2010 r.
powdd zlozyl dodatkowe wyjasnienia.

Na podstawie decyzji z 23 i 24.11.2010 r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i czeSciowo uznal
zglaszane roszczenia. Pozwany wyplacil odszkodowanie zwigzane ze zniszczeniem mienia powierzonego w postaci
palet drewnianych w ilo$ci 7000 sztuk oraz opon w iloéci 905 sztuk. Pozwany przyjal koszt jednostkowy palety w
wysokosci 5,50 euro (przy biezacym kursie tej waluty réwnym 3,992 zl), jednakze kwote odszkodowania wyplacono
z uwzglednieniem technicznego zuzycia wynoszacego 90 %. W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacil z tego
tytulu odszkodowanie w wysoko$ci 15.369,20 zl. W zakresie odszkodowania za zniszczone opony, pozwany przyjat
jednostkowy koszt na poziomie 200 zl, jednakze i w tym przypadku uwzglednit stopienn technicznego zuzycia na
poziomie 95 %. Uznana wysoko$¢é odszkodowania wyniosla zwigzku z tym 9.050 zbL. Pozwany odmowil w caloéci
wyplaty odszkodowania z tytulu zniszczenia mienia w postaci §rodkow obrotowych (materialow budowlanych
magazynowanych w spalonej hali) wskazujac na brak przedlozenia przez poszkodowanego odpowiedniej ewidencji
mienia.

Powodowie dzialajacy juz przez ustanowionego pelnomocnika wezwali pozwanego do zaplaty odszkodowania w
pelnej wysoko$ci, wskazujac na niezgodno$¢ sposobu oszacowania szkody z treScia wiazacej strony umowy. Po
ponownym przeanalizowaniu sprawy pozwany podtrzymal swoje wcze$niejsze stanowisko w zakresie wysokosci
naleznego powodom odszkodowania.

W zwigzku ze sposobem prowadzenia postepowania w przedmiocie likwidacji szkody przez pozwanego, pelnomocnik
powodow zlozyl skarge do Rzecznika Ubezpieczonych. Na skutek pisma Rzecznik Ubezpieczonych podjal interwencje
w sprawie i zwrocit sie do pozwanego o wyjasnienia. Pozwany ustosunkowal sie do w/w pisma w dniu
18.08.2011 r. Rzecznik Ubezpieczonych w pi$émie z dnia 14.10.2011 r. wskazal, iz uzasadnienie decyzji pozwanego,
w $wietle przedstawionych przez powodéw dowoddéw budzi powazne watpliwosci, podzielajac jednocze$nie
uzasadnienie stanowiska powodéw. W odpowiedzi na wystapienie Rzecznika Ubezpieczonych pozwany wyjasnil, iz
przyczyna odmowy zaspokojenia roszczen powodow byl brak nalezytego ich udokumentowania. Pozwany wskazatl
jednoczeénie jedynie przykladowe dokumenty, ktore moga byé pomocne przy likwidacji szkody, powolujac sie
jednoczeé$nie na nieprecyzyjny zapis umowy nakladajacy na ubezpieczonego obowiazek przekazania ,dokumentacji
zrodlowej”. Pozwany bardzo ogolnikowo uzasadnil odmowe pelnego naprawienia szkody w mieniu powierzonym.
Pozwany, nie wykluczajac zmiany decyzji w sprawie, zaproponowal réwniez spotkanie w oddziale we W. z
udzialem poszkodowanego. Przyjecie informacji o prébie polubownego zakonczenia sporu potwierdzit Rzecznik



Ubezpieczonych. W dniu 22.11.2011 r. w oddziale pozwanego we W. odbylo sie spotkanie z udzialem reprezentantow
pozwanego oraz powoda ad 1 i pelnomocnika powodéw. Ze spotkania nie zostal sporzadzony zaden oficjalny
protokol. Pelnomocnik powodéw, majac na wzgledzie interes powodow zobowigzal sie do ponownego, pisemnego
uzasadnienia roszczen powodoéow, ze wskazaniem konkretnych postanowien umownych uzasadniajacych zadania
oraz przedlozenia dodatkowej dokumentacji (w tym wskazanej w piSmie pozwanego z dnia 3.11.2011 r.), ktéra
pozwoli na dodatkowa weryfikacje twierdzenn powodéw lub wskazanie dlaczego zgdana dokumentacja nie moze
zosta¢ przedstawiona. Pelnomocnik powodéw w piSmie z dnia 30.12.2011 r. ponownie, szczegbélowo uzasadnil
roszczenia powodow, ze wskazaniem podstawy prawnej (postanowien umownych). Do pisma dolaczono: bilanse
otwarcia i zamkniecia dotyczace dzialalnoSci powoddéw za lata 2008-2011, korekte deklaracji o wysokoSci dochodu
uzyskanego przez firme powodow, a takze zdjecia palet, ktore ulegly spaleniu w pozarze oraz faktur potwierdzajacych
ich warto$¢. Pismo pelnomocnika powodow zostalo przestane do wiadomosSci Rzecznika Ubezpieczonych, ktory
odnoszgc sie do uzasadnienia stanowiska powodéw zwroécit uwage na zarzuty dotyczace nieprecyzyjnych zapisow w
umowie ubezpieczenia. Pozwany ponownie ustosunkowal sie do wystapienia Rzecznika Ubezpieczonych. Pozwany
zlecit oszacowanie szkody podmiotowi zewnetrznemu: (...) sp. z 0.0. Pismem z dnia 22.02.2012 r. podmiot ten
ponownie zobowigzal powodéw do przedlozenia dalszej dokumentacji rzekomo niezbednej dla likwidacji szkody.
Pismo zawieralo jedynie ogblnikowe uzasadnienie, iz wymienione dokumenty sa konieczne do weryfikacji kwoty
odszkodowania. Pelnomocnik powodéw zwrécil sie do podmiotu, za poérednictwem ktorego dzialal pozwany,
o szczegblowe uzasadnienie przydatnosci zadanej dokumentacji przesylajgc réwnoczesnie cze$¢ z zadanych
dokumentéw. W odpowiedzi na powyzsze pismo (...) sp. z 0.0. ponownie zazadala przedlozenia przez powodow
dalszej dokumentacji nie przedstawiajac uzasadnienia w jaki sposéb wplywa ona na ustalenie wysokoS$ci szkody.
Pelnomocnik powodéw ponownie wnidst o szczegbdlowe uzasadnienie przydatnosci zadanych dokumentéw dla
przedmiotu postepowania. Nieprawidtowosci w zakresie prowadzenia postepowania likwidacyjnego wskazal Rzecznik
Ubezpieczonych w piSmie z dnia 26.04.2012 r. W pidmie z dnia 14.05.2012 r. (...) sp. z 0.0. uzasadnila przyczyny
zadania dodatkowej dokumentacji. Pelnomocnik powodéw wraz z pismem z dnia 5.06.2012 r. przedlozyl czesé
zadanej dokumentacji (rejestry VAT wraz z zapisami kont kosztowych) zwracajac jednocze$nie uwage na samodzielng
legitymacje ubezpieczyciela do wystepowania do instytucji panstwowych o informacje niezbedne dla ustalenia
wysokosci szkody. Pelnomocnik powodéw zwrécil rowniez uwage, iz cze$é zadanej dokumentacji nie jest przydatna
dla oceny zasadno$ci roszczen powodéw. Pismem z dnia 11.06.2012 r. (...) sp. z 0.0. poinformowala pelnomocnika
powoddéw o zakonczeniu zlecenia na rzecz pozwanego. Pozwany do dnia wniesienia pozwu nie zajal oficjalnego
stanowiska odnoszacego sie do przedlozonej przez powodéw dodatkowej dokumentacji i uzasadnienia roszczen.
Wobec powyzszego pozew w niniejszej sprawie stal sie konieczny. Zgodnie z art. 805 par. 1 k.c. przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, speli¢ okreslone
$wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ skladke.
W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz strony zawarly trzy umowy ubezpieczenia dotyczace mienia powodow
prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie sp6tki cywilnej. Zgodnie z trescig wnioskow ubezpieczeniowych oraz
polis potwierdzajacych zawarcie umow ubezpieczenia, przedmiotem ochrony w zakresie ryzyka wystgpienia ognia lub
innych zywioldéw byly: mienie powierzone oraz srodki obrotowe (zgodnie z par. 1 ust. 4 oraz par. 3 ust. 1 pkt 3 o.w.u.).
Bezspornym jest réwniez, iz w dniu 11.08.2010 r. doszlo do zdarzenia w postaci pozaru, od ryzyka wystapienia ktérego
powodowie ubezpieczyli mienie.

I. Szkoda w Srodkach obrotowych.

W pozarze z dnia 11.08.2010 r. zniszczeniu ulegly magazynowane w spalonej hali materialy budowlane stanowigce
wspotwlasnosé laczng powodow, przeznaczone na potrzeby inwestycji budowlanej realizowanej w ramach dzialalnosSci
gospodarczej powodow, na tej samej nieruchomosci (budowa osiedla domoéw mieszkalnych w zabudowie blizniaczej).
Zniszczone mienie w $wietle tredci wigzacej strony umowy nalezy zakwalifikowaé jako §rodki obrotowe. Zgodnie z
par. 3 ust. 1 pkt 3 o.w.u. przez Srodki obrotowe nalezy rozumie¢ towary, surowce, potprodukty, wyroby gotowe lub
w toku produkeji, materialy pomocnicze, opakowania, czeSci zamienne i zapasowe do maszyn i urzadzen, jesli nie sa
w my$] obowigzujacych przepisow zaliczone do §rodkow trwalych. Pozwany w toku postepowania przesagdowego nie
kwestionowal objecia powyzszego mienia zakresem ubezpieczenia. W razie wystapienia wypadku ubezpieczeniowego



ubezpieczajacy poza powiadomieniem o tym fakcie ubezpieczyciela, ma obowiazek sporzadzi¢ na wlasny koszt i
przedstawié¢ ubezpieczycielowi rachunek szkody wraz z dokumentacja Zrodlowa stanowiaca podstawe sporzadzenia
rachunku szkody (par. 50 ust. 1 pkt 4 o.w.u.). Zgodnie z par. 53 ust. 1 pkt 3 o.w.u. w przypadku objecia ochronag
ubezpieczeniowa $rodkéw obrotowych, rozmiar szkody ustalany jest wedlug kosztow ich zakupu lub wytworzenia
wedlug cen z dnia szkody udokumentowanych rachunkiem zakupu lub kalkulacja kosztow wytworzenia. Jak stanowi
z kolei par. 54 ust. 11 o.w.u. przy ustalaniu wysokos$ci odszkodowania uwzglednia sie rachunek szkody sporzadzony
przez ubezpieczonego oraz okoliczno$ci powstania szkody i stan faktyczny stwierdzone protokolem szkody przez
przedstawiciela (...) S.A. przy wspotudziale ubezpieczonego.

Zgodnie z ust. 1 par. 3 o.w.u. ubezpieczeniem objete jest mienie ewidencjonowane, jednak ani par. 2 (definicje)
ani roOwniez par. 46 o.w.u., ani inny zapis umowny nie okre$la jak nalezy rozumie¢ pojecie ,ewidencjonowania”
w zakresie §rodkoéw obrotowych. Brak jest chocby ogolnego odniesienia do obowiazujacych zasad w tym zakresie.
Drugi ze wskazanych zapisow egzemplifikuje jedynie forme ewidencjonowania mienia w postaci §rodkéw trwatych
w przypadku ubezpieczenia mienia tego rodzaju wedlug wartosci ewidencyjnej brutto. Obowiazek ubezpieczonego
w zakresie ewidencjonowania mienia nie jest powigzany z jakakolwiek sankcja za jego naruszenie (w szczego6lnoSci
wylaczenia odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela), co ma istotne znaczenie w procesie wyktadni postanowien umowy i
wagi jaka nalezy im przypisaé. Jednoczeénie zauwazy¢ trzeba, iz dalsze obowigzki nalozone na ubezpieczonego w par.
47 wyraznie przewiduja sankcje za ich naruszenie, nawet w postaci uwolnienia ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci.
Pojeciem niezdefiniowanym w tre$ci umowy pozostaje rowniez pojecie ,,dokumentacji Zrodtowej” uzyte w par. 50 ust.
1 pkt 4 o.w.u.

Powdd ad 1 zglosil pozwanemu powstalg szkode oraz sporzadzil liste materialow i przedmiotow, ktore ulegly spaleniu
w pozarze (data wplywu do oddzialu pozwanego 8.09.2010 r.). Powdd ad 1 przedlozyl rowniez faktury potwierdzajace
zakup zniszczonych materialow (potwierdzaja one zaréwno przystugujace powodom prawo wlasnosci, jak i warto$é
zakupu zniszczonego mienia).

W dniu 2.09.2010 r. przedstawiciel pozwanego, przy udziale powoda ad 1 dokonal ogledzin miejsca pozaru.
Z czynnoSci sporzadzono protokél podpisany przez obu uczestnikéw, zawierajacy réwniez informacje oraz
dokumentacje zdjeciowa potwierdzajace istnienie pozostaloéci zniszczonych materialbw w spalonym magazynie.
Dodatkowo w zwigzku z odmowa wyplaty odszkodowania przez pozwanego, powodowie przedstawili dalsze
dokumenty potwierdzajace powstanie nadzwyczajnej straty w §rodkach obrotowych. Powod ad 1 przedlozyt kopie
korekty zeznania podatkowego PIT -36L oraz PIT/B za 2010 r. Do deklaracji dolgczono szczegélowy protokédt
strat stanowigcy podstawe korekty zeznania wraz ze wskazaniem dokumentéw potwierdzajgcych zakup. Powodowie
przedlozyli rowniez bilanse otwarcia za lata 2008-2011, a takze zapisy kont kosztowych za lata 2008-2011. Powod ad
1 skladal ponadto wyjasnienia dotyczace sposobu prowadzenia rachunkowo$ci w ramach prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej. Pozwanemu wskazano réwniez dane osobowe $wiadkéow, ktorzy mogli zweryfikowaé twierdzenia
powodow.

W $wietle powyzszego uznaé nalezalo, zdaniem powodoéw, iz uczynili oni zado$¢ obowiazkom umownym, co tez
obligowalo pozwanego do wyplaty odszkodowania. Po pierwsze, powodowie przedlozyli rachunek szkody w dniu
8.09.2010 r. Po drugie, powodowie przedstawili faktury potwierdzajace zakup wyspecyfikowanych w przedlozonym
zestawieniu materialow, z ktorych wynika zaréwno wartos$¢ mienia jak i nabycie go przez ubezpieczonego. Zgodnie
z par. 53 ust. 1 pkt 3 o.w.u. przedlozone faktury winny stanowié¢ podstawe ustalenia rozmiaru szkody. Po trzecie, w
toku postepowania likwidacyjnego dokonano rowniez ogledzin miejsca pozaru (z treéci protokotu oraz zdje¢ z miejsca
zdarzenia wynika wprost, iz w dacie ogledzin na miejscu zdarzenia nadal widoczne byly pozostaloéci po spalonych
materiatach budowlanych) co stanowi podstawe dla ustalenia stanu faktycznego o jakim mowa w par. 54 ust. 11 0.w.u.
Po czwarte wreszcie, zgodnie z treScig par. 54 ust. 11 o.w.u. , uwzglednienia wymagal fakt okoliczno$ci powstania
szkody (pozar). Na uwadze nalezy mie¢ bowiem, iz tzw. szkoda pozarowa ma charakter specyficzny. Okolicznos¢,
iz ubezpieczone mienie na skutek pozaru przestaje istnie¢, zawsze stwarza trudno$¢ w zakresie dowodzenia, iz
w dacie zdarzenia wyrzadzajacego szkode dana rzecz pozostawala w miejscu objetym ochrong ubezpieczeniows,
czy tez byla w posiadaniu poszkodowanego. Ryzyka tego nie eliminuje nawet najbardziej skrupulatna ewidencja



mienia albowiem z reguly jest ona prowadzona przez samego poszkodowanego i z tego wzgledu jej wiarygodno$c
moze by¢ zawsze kwestionowana. Wiarygodno$¢ przedlozonego przez powoddéw zestawienia strat potwierdza w
szczegolno$ci dokument w postaci korekty zeznania podatkowego PIT-36L oraz PIT/B za 2010 r., ktory sporzadzony
zostal w ramach postepowania przed organem podatkowym i w rezimie odpowiedzialnoSci karnoskarbowej. Rowniez
Rzecznik Ubezpieczonych, ktéry podjal w sprawie interwencje, wyraznie wskazywal, iz dokumentacja przedlozona
przez powodow wydaje sie by¢ wystarczajaca dla oszacowania szkody.

Pozwany, na etapie likwidacji szkody dokonywal niedopuszczalnej i sprzecznej z umowa rozszerzajacej wykladni
zawartych w niej postanowien. Zgodnie z art. 12 ust. 3 i 4 ustawy z dnia 22.05.2003 r. o dzialalnosci
ubezpieczeniowej ogdlne warunki ubezpieczenia oraz umowa ubezpieczenia powinny by¢ formulowane jednoznacznie
iw sposob zrozumialy, a postanowienia sformulowane niejednoznacznie interpretuje sie na korzysé ubezpieczajacego,
ubezpieczonego, uposazonego lub uprawnionego z umowy ubezpieczenia. Skoro uzyte w umowie (zwlaszcza w o.w.u.)
pojecia dotyczgce obowigzkdéw ubezpieczonego nie zostaly doprecyzowane ani zdefiniowane, to nie mozna tego czynié
i to w spos6b rozszerzajacy oraz jednostronny, po zaj$ciu zdarzenia ubezpieczeniowego (np. ogélnego obowigzku
prowadzenia ewidencji mienia utozsamiaé z prowadzeniem magazynu w formie ksiegowej, dokumentacji zrédlowej
utozsamiaé z konkretna dokumentacja rachunkowa, podobnie jesli chodzi o rachunek szkody). Powyzszego nie
zmienia fakt, iz w niniejszej sprawie umowa ma charakter dwustronnie profesjonalny. Wymogi nalezytej starannosci
przedsiebiorcy wynikajace z charakteru prowadzonej dzialalnoéci (art. 355 par. 2 k.c.) nalezy odnosi¢ bowiem do
charakteru dzialalno$ci prowadzonej przez tego przedsiebiorce. Poniewaz istota dzialalnosci ubezpieczeniowej jest
zawieranie umoéw w zakresie ochrony przed wystgpieniem okreSlonych ryzyk, to obowigzkiem ubezpieczyciela jest
jasneiprecyzyjne okreélenie zasad tejze ochrony (warunkéw umowy) i obowiazkoéw ubezpieczonego. Miernik nalezytej
staranno$ci ubezpieczonego nalezy z kolei odnosi¢ do przedmiotu prowadzonej przez niego dzialalnosci (np. w
niniejszej sprawie dzialalnoéci budowlanej). W zakresie tak pojmowanej staranno$ci nie miesci sie podejmowanie
dzialahh zapobiegawczych, czy minimalizujacych ryzyka wynikajace z wieloznaczno$ci lub niejasnoéci warunkow
umowy, tym bardziej o treSci narzuconej przez ubezpieczyciela (wzorzec umowny). Obowigzek precyzyjnego i
jednoznacznego formulowania treSci umowy ubezpieczenia, w tym w szczego6lnoSci zapisow dotyczacych zakresu
ochrony ubezpieczeniowej oraz obowiazkéw stron byl wielokrotnie podkreslany w orzecznictwie sadéw wyzszego
rzedu oraz Sadu Najwyzszego. Judykatura wyraznie podkresla, iz skutki wadliwie opracowanych ogdlnych warunkow
umow polegajace na mozliwoéci dowolnej ich interpretacji, powinny obciaza¢ ubezpieczyciela jako profesjonaliste.

Ubezpieczony nie prowadzil magazynu w formie ksiegowej (obowigzek taki nie wynika ani z przepisow o
rachunkowosci ani réwniez z warunkéw zawartej umowy). Nabywane przez ubezpieczonego materialy budowlane
(§rodki obrotowe) byly ewidencjonowane jako koszty uzyskania przychodu. Jednoczeénie z uwagi na to, iz do
dnia pozaru inwestycja nie zostala ukonczona i zaden z domkéw nie zostal sprzedany, dokumenty ksiegowe nie
wykazuja rozchodu. Wybor takiej formy wynikal z faktu, iz powdd ad 1 jako jedyna osoba sprawowat piecze nad
hala magazynowa, pod jego wylacznym nadzorem dostep do materialbw mialy osoby trzecie (pracownicy gléwnego
wykonawcy). Powdd ad 1 mieszkal (i nadal mieszka) na nieruchomosci, na ktérej prowadzona jest inwestycja. W
zwiazku z powyzszym, a takze z uwagi na ograniczony zakres inwestycji (budowa osiedla 12 domkéw w tym etapie)
nie istniala potrzeba Scislego monitorowania stanu magazynowego (ze wzgledu na brak dostepu oséb trzecich, ryzyko
powstania niedoboréw w magazynie bylo minimalne). Od strony ksiegowej zalozonym celem bylo okreslenie kosztu
budowy kazdego z domkéw w ramach inwestycji. Dlatego tez wszystkie materialy juz w momencie ich zakupu
na kontach ksiegowych (tzw. ,piatkach”) byly przypisywane do poszczegdlnych domkéw budowanych w ramach
inwestycji (stad tez protokél strat zalaczony do korekty deklaracji podatkowej za rok 2010 poza listg zniszczonych
towaréw zawiera wskazanie ,miejsca kosztu”- numeru domu (od 1 do 12) do ktérego przypisany byt dany koszt
zakupu). Niektore ze zniszczonych w pozarze materialdbw budowlanych zakupione byly ze znacznym wyprzedzeniem
i mialy zosta¢ wykorzystane w pozniejszych etapach inwestycji. Wszystkie zakupione materialy budowlane, ktére nie
zostaly jeszcze wykorzystane w ramach budowy magazynowane byly w hali, ktora ulegla spaleniu (nie bylo innego
magazynu, jedynie cze$¢ materialow ktorych wlasciwosci na to pozwalaly magazynowane byly na wolnym powietrzu
na terenie inwestycji).



Majac na wzgledzie tre$¢ umowy ubezpieczenia zdaniem powodéw nalezalo stwierdzié, iz w toku postepowania
likwidacyjnego powodowie dostarczyli pozwanemu wszelkie niezbedne dokumenty pozwalajace na oszacowanie
szkody i wyplate odszkodowania. Powodowie podkreslili rowniez, iz pozwany, pomimo istotnego uzupeklienia
dokumentacji przez powodéw, nie zajal ostatecznego stanowiska w sprawie i nie odniost sie do twierdzen i wyjasnien
powoddéw, pomimo, iz przepisy ustawy o dzialalnoSci ubezpieczeniowej nakladaja na pozwanego w tym zakresie
okreslone obowiazki. Poniewaz pozwany nie wyplacit w ogole odszkodowania z tytulu szkody w §rodkach obrotowych
powodowie dochodzili roszczenia w pelnej wysokoSci z tego tytulu, tj. 151.839,91 zL. Dochodzona kwota, zgodnie z
warunkami ubezpieczenia, nie obejmowata podatku VAT (warto$¢ netto).

I1. Szkoda w mieniu powierzonym (opony oraz palety drewniane).

Zgodnie z par. 3 ust. 1 pkt 4 o.w.u. przedmiotem ubezpieczenia objete zostalo rowniez mienie przejete w celu
wykonania ushugi badz sprzedazy, ktore zostalo zdefiniowane jako rzeczy ruchome przyjete w celu wykonania ushugi
(np. naprawy, remontu, przerdbki, czyszczenia, farbowania, prania, przechowania) badz sprzedazy (par. 2 pkt 25
o.w.u.). W przypadku zajScia zdarzenia ubezpieczeniowego rozmiar szkody w mieniu powierzonym ustalany jest
wedlug wartoSci oznaczonej w dowodzie przyjecia lub wedlug kosztdw zakupu tego mienia pomniejszonych o stopien
technicznego zuzycia (warto$c¢ rzeczywista) badz warto$¢ kosztéw naprawy uszkodzonego mienia wedlug cen z dnia
szkody, powiekszonych o udowodniona warto$¢ nakladéw ubezpieczonego, a w przypadku sprzedazy komisowej — z
potraceniem prowizji komisowej (par. 53 ust. 1 pkt 4 o.w.u.). Umowa ubezpieczenia nie precyzuje tresci ani formy
dokumentu w postaci ,dowodu przyjecia” mienia powierzonego.

Poza szkoda w $rodkach obrotowych, powodowie zglosili pozwanemu réwniez szkode w mieniu powierzonym w
postaci: opon nowych i uzywanych do samochodéw osobowych i dostawczych oraz palet drewnianych (wskazane
rzeczy ruchome rowniez splonely w pozarze hali). Fakt powierzenia mienia na przechowanie ubezpieczonemu
potwierdzony zostal protokolami z dnia 27.11.2009 r. (dotyczacy palet drewnianych) oraz z dnia 4.01.2010 r.
(dotyczacy opon). Oba wskazane dokumenty okreslaly warto$¢ powierzonego mienia: 199.000 zt w przypadku
drewnianych palet oraz 200.000 zl w przypadku opon. Dodatkowo celem uwiarygodnienia protokoléw przekazania
powdd ad 1 przedlozyl pozwanemu faktury dokumentujace koszty zakupu powierzonych palet drewnianych, a takze
deklaracje w sprawie podatku od czynno$ci cywilnoprawnych dotyczace podatku uiszczonego w zwiazku z zakupem
opon (umowa potwierdzajaca zakup opon ulegla najprawdopodobniej zniszczeniu w pozarze). Tre$¢ protokolow
przekazania mienia potwierdzaly rowniez poérednio o§wiadczenia osob trzecich: M. W. (1), J. K. oraz E. K. (1). Na
podstawie decyzji z dnia 23 i 24.11.2010 r. pozwany przyjal odpowiedzialno$é co do zasady uznajac zadeklarowang
przez ubezpieczonego ilo$¢ ubezpieczonego mienia (77.000 szt. palet oraz 9o5 szt. opon), jak rOwniez warto$¢ w
przypadku palet (w przypadku opon przyjeto warto$c¢ wyjsciowa 181.000 z1), lecz wysoko$é odszkodowania zostala
obliczona z uwzglednieniem treéci par. 53 ust. 1 pkt 4 in fine 0.w.u., tj. stopnia technicznego zuzycia mienia. Obliczajac
odszkodowanie za zniszczone w pozarze palety pozwany przyjal koszt jednej europalety w wysoko$ci 21,96 zl, a
takze 90 % -owg redukcje wartoSci wynikajaca ze zuzycia. Pozwany, mimo ciazacego na nim obowiazku dowodowego
(art. 6 k.c.) nie przedstawil zadnego dokumentu (np. w postaci opinii lub ekspertyzy) potwierdzajacego zasadnosé
zastosowanego algorytmu redukcyjnego. Podobnie w przypadku opon, gdzie przy stawce 200 zl za jedna opone,
rownolegle przyjeto redukcje wartosci az o 95 %. Réwniez w tym przypadku pozwany nie przedstawit zadnego
dokumentu lub cho¢by wyjaénienia uzasadniajacego takie zalozenia.

Odnoszac sie do zajetego przez pozwanego stanowiska, w pierwszej kolejnoéci nalezy powrdci¢ do treSci umowy,
ktéra stanowi wyraznie, iz w przypadku ubezpieczenia mienia powierzonego rozmiar szkody ustala sie na podstawie
warto$ci oznaczonej w dowodzie przyjecia mienia. Alternatywna metoda szacowania szkody jest metoda wskazana
w dalszej czedci postanowienia umownego, tj. uwzgledniajgca techniczne zuzycie mienia. Uzyty w przepisie spojnik
»lub”, zgodnie z zasadami wykladni jezykowej (ktoéra jest podstawowa zasadg wykladni oSwiadczen woli stron
umowy) oznacza alternatywe rozlaczna. W zwiagzku z tym, kazda z metod szacowania szkody okre§lona w umowie
stanowi réwnorzedna podstawe rozliczenia. Majac jednak na uwadze, zasady wykladni o$wiadczen woli stron
umowy, a takze fakt, iz sytuacja w ktoérej ubezpieczyciel na etapie likwidacji szkody jednostronnie wybiera metode



szacowania odszkodowania, bylaby niedopuszczalna, nalezy przyjac, ze drugi ze wskazanych sposobow szacowania
szkody (wedlug kosztow zakupu mienia powierzonego pomniejszonych o stopien zuzycia), mozliwy jest wowczas
gdyby dokument przyjecia mienia nie istnial. Z taka sytuacja nie mamy jednak do czynienia w niniejszej sprawie.
Ubezpieczony przedlozyl protokoly przekazania mienia, w ktdrych oznaczona jest ilos¢ oraz warto$c przekazywanego
mienia. Réwniez w tym przypadku umowa nie definiuje ani nie wskazuje jaka forme powinien mie¢ stosowny
dokument. Dzialajac w zaufaniu do wyrazonej wprost treSci postanowien umownych, powodowie dochowali
obowiazkom ewidencyjnym uzyskujac i zachowujac stosowny dokument. Tymczasem na etapie likwidacji szkody z
niewiadomych wzgled6w i bez podania uzasadnienia pozwany dokonat szacowania szkody w mieniu powierzonym
z wykorzystaniem metody redukcyjnej. Dzialanie ubezpieczyciela, w ktéorym ten sam wybiera sposéb oszacowania
szkody, dodatkowo korzystniejszy dla ubezpieczyciela, uznaé nalezy za niedopuszczalny, za$ interpretacja wskazanego
zapisu umownego jako uprawniajacego ubezpieczyciela do swobodnego wyboru formy szacowania szkody nosi wrecz
cechy klauzuli niedozwolonej. Wspomnieé nalezy, iz zgodnie z art. 805 par. 4 k.c. w niniejszej sprawie zastosowanie
znajduja przepisy art. 385(1) — 385(3) k.c. Ubezpieczony zastosowal sie do tre$ci umowy ubezpieczenia i uczynil
zado$¢ obowigzkowi, ktéry wprost z niej wynikal. W standardach nalezytej starannoS$ci ubezpieczonego nie miesci
sie obowigzek przewidywania, iz dokument wymagany zgodnie z umowa bedzie z r6znych przyczyn odrzucony, czy
zakwestionowany przez ubezpieczyciela na etapie likwidacji szkody. W zwiazku z powyzszym zdaniem powodow
wysoko$¢é odszkodowania winna byé oszacowana wedlug warto$ci mienia powierzonego okreslonego w dokumentach
przedlozonych pozwanemu.

Nawet jednak w przypadku przyjecia algorytmu szacowania szkody z uwzglednieniem zuzycia ubezpieczonego mienia
decyzja pozwanego pozostaje wadliwa i dodatkowo nie poparta dowodami.

W przypadku ustalenia wyjSciowej wartoSci palet drewnianych pozwany blednie przyjat zalozenie, ze byly to
europalety. Palety, ktore ulegly spaleniu w pozarze nalezaly do typu G/K. W obrocie handlowym tego typu palety
wydawane sg za uiszczeniem kaucji (nawet 100 zl netto). Koszt zakupu takiej palety z kolei wynosi duzo wiecej
anizeli przyjeta przez pozwanego stawka (w zalaczeniu faktury firm (...)sp. z o.0., a takze f-ra (...)sp. z 0.0.).
Przede wszystkim jednak, przyjmujac sposob rozliczenia szkody pozwany nie przedstawil zadnych dokumentéw czy
choéby wiarygodnego uzasadnienia przyjetych wskaznikow redukeji warto$ci mienia. Biorac pod uwage tre$¢ umowy

ubezpieczenia, ciezar dowodu w zakresie wykazania stopnia redukcji odszkodowania wynikajacego z przyjetego
stopnia zuzycia ubezpieczonego mienia, spoczywal na pozwanym (art. 6 k.c.). Zastosowane przez pozwanego
wskazniki przyjete sa w ocenie ubezpieczonego zupelnie uznaniowo, co nalezy uznaé za niedopuszczalne.

Poniewaz pozwany cze$ciowo wyplacil nalezne powodom odszkodowanie w niniejszym postepowaniu powodowie
dochodzili pozostaloéci, tj. 183.630,80 zl z tytutlu zniszczenia mienia powierzonego w postaci palet drewnianych
(199.000 zt -15.369,20 zl = 183.630,80 zl) oraz 190.950 zl z tytulu zniszczenia mienia powierzonego w postaci opon
(200.000 z} -9.050 7z = 190.950 z1). Dochodzona kwota, podobnie jak w przypadku wartosci Srodkéw obrotowych,
nie obejmowala podatku VAT (warto$¢ netto).

Powodowie wskazali, Ze poza naleznoScia gtbwna dochodza rowniez odsetek ustawowych w zwigzku z nieterminowym
spelnieniem $wiadczenia przez pozwanego. Zgodnie z par. 56 pkt 1 o.w.u. pozwany obowiazany byl wyplaci¢
odszkodowanie w terminie 30 dni od dnia zgloszenia szkody. Powdd ad 1 zglosil szkode pozwanemu w dniu 18.08.2010
r. (vide: protokot szkody majatkowej z dnia 2.09.2010 r.), zatem termin wyplaty odszkodowania uplynal w dniu
17.09.2010 r. Powodowie wnosili zatem o zasadzenie naleznoS$ci glownej wraz z ustawowymi odsetkami poczawszy
od dnia 18.09.2010 r. do dnia zaplaty.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana - (...) S.A.- wniosta o oddalenie pow6dztwa w catoSci.

Uzasadniajac swoje stanowisko podala, ze bezspornym w sprawie jest fakt, iz w dacie powstania przedmiotowej szkody
strony niniejszego procesu laczyly trzy umowy ubezpieczenia potwierdzone polisami nr (...), do ktorych zastosowanie
mialy ogélne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...) ustalone uchwala nr (...)Zarzadu (...)S.A. zdnia 13.12.2007r.



Pozwana przyznala takze, iz w dniu 18.08.2010 r. powdd S. K. (1) zawiadomit j3 (za po$rednictwem TELECENTRUM)
o szkodzie polegajacej na spaleniu, w wyniku pozaru, hali magazynowej, opon samochodowych, palet drewnianych
oraz materialow budowlanych znajdujacych sie w przedmiotowym budynku. Oszacowane przez powoda straty
okreslone zostaly na kwote 552.339,91 zl. Po otrzymaniu w/w zawiadomienia, w dniu 2.09.2010 r., w obecnoéci
powoda S. K. (1) przeprowadzone zostaly ogledziny miejsca pozaru, z ktorych to ogledzin pracownik strony
pozwanej sporzadzil protokol szkody majatkowej oraz dokumentacje fotograficzng miejsca pozaru. Nastepnie w celu
ustalenia wysoko$ci naleznego poszkodowanym odszkodowania strona pozwana zwrécila sie do nich o przedlozenie
szczegOlowego wykazu zniszczonego majatku wraz z dokumentacjg zrodlowa oraz dowodu zakupu mienia. W tym
miejscu pozwana wskazala, iz zgodnie z par. 50 ust. 1 pkt 4 o.w.u. obowigzujacych w przedmiotowej sprawie
ubezpieczony zobowigzany jest sporzadzi¢ na wlasny koszt i przedstawi¢ (...) S.A. w uzgodnionym terminie i
formie rachunek szkody wraz z dokumentacja Zr6dlowa, stanowiaca podstawe sporzadzenia rachunku szkody. W
odpowiedzi na powyzsze zadanie powod S. K. (1) sporzadzil liste materialow i przedmiotow, ktore ulegly spaleniu w
pozarze hali magazynowej w dniu 18.08.2010 r. i dostarczyl ja do (...) S.A. Z lacznej kwoty roszczen oszacowanych
przez poszkodowanych na kwote 552.339,91 zl strona pozwana wyplacila kwote 24.764,20 zl, z czego tytulem
szkody za spalone opony 9.050 zl, natomiast tytulem réwnowartoSci spalonych palet kwote 15.714,20 zl. Powyzsze
wyliczenie wynikalo z faktu, ze pomimo wzywania powodéw do przedlozenia dokumentacji w postaci: rachunku
strat wraz z dokumentacjg Zrodtowa, rozliczenia ksiegowego strat w §rodkach obrotowych uwzgledniajacego bilans
otwarcia, rozchod itp., wskazania rodzaju mienia, ktore uleglo spaleniu, jego iloci, wartoSci itp. oraz potwierdzenia
ksiegowego, ze mienie nalezalo do firmy poszkodowanego i zostalo u niego zaewidencjonowane, taka dokumentacja
nie zostala zlozona. Zdaniem pozwanej, podkre$lenia wymagato, ze zgodnie z par. 46 ust. 1 obowigzujgcych w
sprawie o.w.u. ubezpieczony obowigzany jest prowadzi¢ ewidencje mienia wraz z charakterystyka ubezpieczonych
przedmiotéw i ich wartoscia (...), przy czym w razie ubezpieczenia $§rodkow trwalych wg wartoSci ewidencyjnej
brutto za powyzsza ewidencje moze by¢ przyjeta ewidencja prowadzona dla celéw rachunkowych wraz z warto$ciami

ksiegowymi brutto w niej wskazanymi (...). Skoro wiec w toku postepowania likwidacyjnego poszkodowani przedtozyli
niekompletng dokumentacje dotyczaca mienia powierzonego i nie dostarczyli dowodu zakupu opon na laczna wartosé
200.000 zl, zas faktury dotyczace palet pochodzily z 2002 r., strona pozwana nie mogla uznaé¢ w caloSci roszczen
zgloszonych przez nich z tego tytulu. Podobnie rzecz wyglada, jezeli chodzi o Srodki obrotowe zgromadzone w hali
magazynowej. Poszkodowany przedlozyl jedynie faktury potwierdzajace zakup materialtow budowlanych, natomiast
nie udostepnil dokumentéw do weryfikacji deklarowanego stanu Srodkéw obrotowych przechowywanych w hali
w dniu pozaru, tj. nie wykazal ksiegowego stanu magazynu. Z uwagi na watpliwosci dotyczace faktycznej iloSci
materialéow i towaréw przechowywanych w hali magazynowej w dniu pozaru, strona pozwana zlecita firmie (...) sp.
z 0.0. sp. kom. w W. wykonanie opracowania, ktérego przedmiotem byla ocena okolicznoéci powstania pozaru, a
takze wyliczenie ilo$ci materialow zgromadzonych na spalonej powierzchni. Z wykonanych przez mgr inz. pozarnictwa
M. G. wyliczen wynika, Ze realna ilo$¢ towaréw znajdujacych sie w budynku podczas pozaru stanowila ok. 3,54 %
wartoSci deklarowanej przez ubezpieczonego. Wg osoby sporzadzajacej w/w opracowanie rzeczywiste skutki pozaru
sq niewspolhmierne do teoretycznej temperatury pozaru oraz skutkéw ubocznych. Z uwagi na wnioski zawarte w
w/w opracowaniu, a takze ze wzgledu na nie przedlozenie przez poszkodowanych w postepowaniu likwidacyjnym
oraz w niniejszym postepowaniu sgdowym dokumentéw potwierdzajacych wysokosé zadanego odszkodowania strona
pozwana podtrzymala dotychczasowe stanowisko i wskazujgc na brak udowodnienia przez powodéw wysokosci
zgloszonych roszczen, do czego sa zobligowani w Swietle art. 6 k.c., wniosla o oddalenie powo6dztwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powodowie S. K. (1) i M. M. prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza pod firma (...) s.c., zawarli z pozwanym (...)
S.A. umowy ubezpieczenia mienia objetego wspolwlasno$cia laczng w ramach umowy sp6tki cywilnej. Przedmiotem
ubezpieczenia byla ochrona mienia w postaci érodkéw obrotowych oraz mienia powierzonego przed ogniem i innymi
zywiolami, a takze ryzykiem kradziezy z wlamaniem i rabunkiem. Integralna czeScia zawartych umoéw byly Ogdlne
warunki kompleksowego ubezpieczenia (...).



W dniu 27.11.2009 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej ochrona przed
ryzykiem ognia i innych zywioléw objeto mienie powierzone. Umowe zawarto w zwigzku z przekazaniem powodom
na przechowanie palet drewnianych w liczbie 7000 sztuk o wartoéci 199.000 zl. Sume ubezpieczenia okre$lono na
200.000 zl, okres ubezpieczenia na: 28.11.2009 r.- 27.11.2010 T.

W dniu 7.01.2010 r. zawarto umowe ubezpieczenia, ktéra obejmowala rowniez ryzyko wystapienia ognia lub innych
zywiolow. Przedmiotem ubezpieczenia objeto mienie powierzone o wartoéci 200.000 zt (suma ubezpieczenia).
Umowe zawarto w zwigzku z przekazaniem powodom na przechowanie 905 szt. opon samochodowych, nowych i
uzywanych o wartosci 200.000 z}. Aneksem z dnia 26.01.2010 r. skorygowano zawarty we wniosku ubezpieczeniowym
blad dotyczacy przedmiotu ubezpieczenia. Umowa zawarta zostala na okres: 8.01.2010 r.- 7.01.2011 .

W dniu 18.02.2010 r. zawarto umowe potwierdzona polisa nr (...). Okres ubezpieczenia rozpoczynat sie 19.02.2010 . i
konczyl w dniu 7.01.2011 1. Zgodnie z tre$cia wniosku ubezpieczeniowego z dnia 18.02.2010 r. w ramach ubezpieczenia
od ognia i innych zywioléw ochrona objete byto mienie powodéw w postaci srodkéw obrotowych do wartoéci 200.000
zl (suma ubezpieczenia). Aneksem do umowy z dnia 24.02.2010 r. dokonano zmiany przedmiotu ubezpieczenia w
zakresie obejmujacym ryzyko kradziezy mienia poprzez obnizenie sumy ubezpieczenia do kwoty 5.000 zt.

(dowod: -umowa spolki cywilnej (...) z 1.06.2007 1., k.17-19,
-za$wiadczenie o wpisie do ewidencji dzialalno$ci gospodarczej, k.20-23,
-OWU (...), k.24-35,

-umowa ubezpieczenia z 27.11.2009 r., k.36-40,

-protokél przekazania towardw z 27.11.2009 1., k.41,

-umowa ubezpieczenia z 7.01.2010 r. wraz z aneksem, k.42-47,

-protokoét przekazania towaréw z 4.01.2010 1., k.48,

-umowa ubezpieczenia z 18.02.2010 r., k.49-54).

W dniu 11.08.2010 r. w miejscowosci D., przy ul. (...) (gmina K., powiat (...)) doszlo do pozaru, na skutek
ktbrego sploneta hala magazynowa wykorzystywana w prowadzonej przez powodow dzialalno$ci gospodarczej wraz ze
znajdujacymi sie wewnatrz materialami budowlanymi, oponami, paletami drewnianymi oraz wbzkiem ,paleciakiem”
i odzieza. Prokuratura Rejonowa dla Wroctawia- Krzykéw Zachod wszezela w sprawie zdarzenia z dnia 11.08.2010 1.
§ledztwo o czyn z art. 163 par. 1 pkt 1 k.k. na szkode powoddéw wyliczong na kwote 876.000 zl. W toku prowadzonego
postepowania powolano bieglego, ktéremu zlecono m.in. ustalenie przyczyn zaistnialego pozaru. Prowadzone przez
Prokurature Rejonowa dla Wroclawia- Krzykow Zachod §ledztwo w ktérym uznano, ze najbardziej prawdopodobng
przyczyna pozaru bylo podpalenie, nie doprowadzilo do wykrycia sprawcy podpalenia i w dniu 27.12.2010 r. zostalo
umorzone.

(dowod: -dokumenty z postepowania karnego prowadzonego przez Prokurature Rejonowa Wroclaw-Krzyki Zachod,
w szczegoblnosci zawiadomienie o wszczeciu §ledztwa i postanowienie o jego umorzeniu w dniu 27.12.2010 r., k.55-77)

Powod ad 1 (S. K. (1)) w dniu 18.08.2010 r. poinformowal pozwanego o zaistnialym zdarzeniu oraz przedstawil
wyliczenia dotyczace spalonego w pozarze mienia. W dniu 2.09.2010 r. powdd ad 1 wraz z pracownikami pozwanego
dokonali ogledzin miejsca pozaru. Z czynno$ci sporzadzono protokél. Po pewnym czasie powdd ad 1 ponownie
wzywal (...) S.A. do niezwlocznej likwidacji szkody. Pismami z dnia 22.10.2010 r. pozwany poinformowal, iz
zakonczenie postepowania likwidacyjnego nie jest mozliwe z uwagi na konieczno$¢ ustalenia przyczyny pozaru w toku
prowadzonego postepowania karnego oraz udokumentowania iloéci i wlasnosci spalonego mienia. W dniu 25.10.2010
r. powod ad 1 zlozyl dodatkowe, pisemne wyjaénienia dotyczace szkody. Pismami z dnia 26.10.2010 r. pozwany wezwal



powoda do uzupelnienia dokumentdéw i informacji niezbednych do likwidacji szkody. W piSmie z dnia 10.11.2010 r.
powdd zlozyl dodatkowe wyjasnienia.

Po przeanalizowaniu catoSci przedstawionej przez powodéw dokumentacji na podstawie decyzji z 23 i 24.11.2010
r. pozwany uznal swoja odpowiedzialno$¢ co do zasady i czeSciowo uznal zglaszane roszczenia. Pozwany wyplacil
odszkodowanie zwigzane ze zniszczeniem mienia powierzonego w postaci palet drewnianych w ilo$ci 7000 sztuk oraz
opon w ilo$ci 905 sztuk. Pozwany przyjal koszt jednostkowy palety w wysokoSci 5,50 euro (przy biezacym kursie
tej waluty rownym 3,992 z1), jednakze kwote odszkodowania wyplacono z uwzglednieniem technicznego zuzycia
wynoszacego 90 %. W zwigzku z powyzszym pozwany wyplacit z tego tytutu odszkodowanie w wysokoéci 15.369,20 zl.
W zakresie odszkodowania za zniszczone opony, pozwany przyjat jednostkowy koszt na poziomie 200 zl, jednakze i w
tym przypadku uwzglednil stopien technicznego zuzycia na poziomie 95 %. Uznana wysoko$¢ odszkodowania wyniosta
zwigzku z tym 9.050 zt. Pozwany odmoéwil w caloSci wyplaty odszkodowania z tytulu zniszczenia mienia w postaci
Srodkéw obrotowych (materialow budowlanych magazynowanych w spalonej hali) wskazujac na brak przedlozenia
przez poszkodowanego odpowiedniej ewidencji mienia.

(dowdd: -protokot szkody majatkowej, k.78-82,

-lista przedmiotow, ktore ulegly spaleniu, k.83-84,

-korespondencja w postepowaniu likwidacyjnym, k.85-131,

-faktury dotyczace zakupu przez powoddéw materialow budowlanych objetych ubezpieczeniem, k. 132-175,
-zeznania podatkowe spotki powodow, protokoly strat i bilanse, k.176-195,

-faktury na zakup palet z roku 2002, k.196-204,

-deklaracje w sprawie podatku od czynnoSci cywilnoprawnych, k.205-213)

Sad zwazyl co nastepuje:

Powodowie dochodzili w tym postepowaniu od strony pozwanej odszkodowania za mienie utracone w wyniku pozaru,
ktory mial miejsce 11.08.2010 r. Legitymacje bierna (...) S.A. uzasadniali odpowiedzialnoscia gwarancyjna, ktora
pozwana spoélka przyjela na siebie zawierajac z powodami w dniach 27.11.2009 r., 7.02.2010 r. i 18.02.2010 r. umowy
ubezpieczenia przywolanego wyzej mienia m.in. od skutkow pozaru.

Zgodnie z art. 805 par. 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego
przedsiebiorstwa, spelnié¢ okre$lone Swiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy
zobowiazuje sie zaplacié sktadke. W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz strony zawarly trzy umowy ubezpieczenia
dotyczace mienia powodéw prowadzacych dzialalno$é gospodarcza w formie spétki cywilnej. Zgodnie z treScig
wnioskéw ubezpieczeniowych oraz polis potwierdzajacych zawarcie uméw ubezpieczenia, przedmiotem ochrony w
zakresie ryzyka wystapienia ognia lub innych zywioléw byly: mienie powierzone oraz Srodki obrotowe (zgodnie z par.
1 ust. 4 oraz par. 3 ust. 1 pkt 3 0.w.u.). Bezspornym jest réwniez, iz w dniu 11.08.2010 r. doszlo do zdarzenia w postaci
pozaru, od ryzyka wystgpienia ktérego powodowie ubezpieczyli mienie.

Spo6r pomiedzy stronami dotyczyl rozmiaru szkody do ktérej doszlo w ubezpieczonym przez strone pozwang majatku
powoddédw w wyniku pozaru z 11.08.2010 r., wysokoSci naleznego powodom w zwiazku z tym odszkodowania.

Ze wzgledu na fakt, iz strony zawarly trzy umowy ubezpieczenia dotyczace mienia nalezato, ze wzgledu na przedmiot
umow i szczegblny ksztalt regulacji o.w.u. odno$nie objetej kazda z tych uméw materii, omoéwié oddzielnie tresé
kazdego z trzech stosunkéw ubezpieczeniowych oraz kwestie dowodowe odnoszace sie do kazdego z tych kontraktow.

I. Szkoda w mieniu powierzonym w postaci palet drewnianych (umowa z 27.11.2009 r.).



W dniu 27.11.2009 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej ochrona przed
ryzykiem ognia i innych zywiolow objeto mienie powierzone. Umowe zawarto, jak wskazali ubezpieczajacy, w zwiazku
z przekazaniem powodom na przechowanie palet drewnianych w liczbie 7000 sztuk o wartoéci 199.000 zl. Sume
ubezpieczenia okreslono na 200.000 zl, okres ubezpieczenia na: 28.11.2009 r.- 27.11.2010 1.

Istotnym elementem zawartej umowy staly sie rowniez ogo6lne warunki kompleksowego ubezpieczenia (...). Zgodnie
z par. 3 ust. 1 pkt 4 tychze o.w.u. mienie przyjete w celu wykonania ustugi badz sprzedazy, zostalo zdefiniowane jako
rzeczy ruchome przyjete w celu wykonania ustugi (np. naprawy, remontu, przerdbki, czyszczenia, farbowania, prania,
przechowania) badz sprzedazy (par. 2 pkt 25 o.w.u.). W kolejnych postanowieniach o.w.u. stwierdzono (par. 46), ze
ubezpieczony obowigzany jest prowadzié ewidencje ubezpieczonego mienia wraz z charakterystykq
ubezpieczanych przedmiotow [...]. W przypadku zajécia zdarzenia ubezpieczeniowego rozmiar szkody w mieniu
powierzonym ustalany jest zgodnie z o.w.u. wedlug wartosci oznaczonej w dowodzie przyjecia lub wedltug
kosztow zakupu tego mienia pomniejszonych o stopien technicznego zuzycia (wartosé rzeczywista)
badz wartoé¢ kosztow naprawy uszkodzonego mienia wedlug cen z dnia szkody, powiekszonych o udowodniong
warto$¢ nakladéw ubezpieczonego, a w przypadku sprzedazy komisowej — z potraceniem prowizji komisowej (par. 53
ust. 1 pkt 4 0.w.u.). Co istotne, przy ustalaniu wysokosci odszkodowania uwzglednia sie rachunek szkody sporzadzony
przez ubezpieczonego oraz okoliczno$ci powstania szkody i stan faktyczny stwierdzone protokolem szkody przez
przedstawiciela (...) S.A. przy wspotudziale ubezpieczonego. Jezeli rozmiar szkody podany przez ubezpieczajacego
w rachunku szkody w istotny sposéb rozni sie od ustalen dokonanych przez (...) S.A., podstawe ustalenia
wysokosci odszkodowania stanowi stwierdzony stan faktyczny (par. 54 ust. 11 o.w.u.). Jezeli suma
ubezpieczenia przewyzsza warto$¢ rzeczywista lub odtworzeniowa ubezpieczonego mienia (nadubezpieczenie), (...)
S.A. odpowiada tylko do rzeczywistej lub odtworzeniowej wartosci przedmiotu szkody (par. 54 ust. 12 o.w.u.).

W ocenie Sadu, w pierwszym rzedzie nalezy wskazac, ze ciezar dowodu szkody, podobnie jak i pozostalych okolicznos$ci
uzasadniajgcych powstanie odpowiedzialnoSci (z wyjatkiem szczegblnych domnieman —np. akt. 429 k.c.) spoczywa
na poszkodowanym jako powodzie. Stosuje sie tu ogdlna regute rozkladu ciezaru dowodu wynikajaca z art. 6 k.c. Jezeli
powdd nie wykaze tej okolicznoSci (powstania szkody i jej wysoko$ci) w sposob uzasadniajacy wniosek sadu (art. 233
k.p.c.) o istnieniu szkody, powoddztwo ulega oddaleniu ze wszystkimi skutkami w zakresie powagi rzeczy osadzone;.

Okoliczno$¢, iz w przywolywanych wyzej o.w.u. wskazano ogdlnie jakiego rodzaju dokumenty poszkodowany
winien przedstawi¢ celem zlikwidowania szkody nie przesadza, ze ubezpieczyciel bezwzglednie winien zaakceptowac
stanowisko ubezpieczonego co do wysoko$ci szkody bedace konsekwencja treéci tych dokumentow. Ubezpieczyciel
ma prawo poddaé te dokumenty (caly przedstawiony material) analizie pod katem ich wiarygodnoSci i przedstawié¢
swoje stanowisko co do rozmiaru szkody. Konsekwencja sporu pomiedzy stronami co do wysoko$ci uszczerbku
bedzie przyjecie rozwiazan wskazanych w cytowanych par. 54 ust.11 i 12 o.w.u. Wbhrew twierdzeniom powodéw tre$c
zapiséw o.w.u. nie powoduje przerzucenia ciezaru dowodu w postepowaniu likwidacyjnym co do zaistnienia szkody na
ubezpieczyciela. Brak takze podstaw do przyjecia stanowiska, ze dochodzi do przerzucenia tegoz ciezaru na pozwanego
w procesie odszkodowawczym przed sagdem. W konsekwencji to powodowie w toku postepowania sagdowego winni
byli wykaza¢, ze poniesli taki a nie inny uszczerbek majatkowy i zawnioskowaé (przedlozy¢) w zwigzku z tym stosowne
dowody.

Odnoszac sie do kwestii bedacej przedmiotem rozwazan w tej czeéci uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze w przypadku
bedacych przedmiotem umowy z 27.11.2009 r. 7.000 palet o deklarowanej wartoSci 199.000 zl powodowie przedlozyli
tylko dwa rodzaje dokumentoéw pochodzacych z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy, brak bylo dokumentow z
pOZniejszego okresu, bowiem nie prowadzono ewidencji ubezpieczonego mienia.

Po pierwsze, dziewieé¢ faktur z okresu 27.09.- 21.11.2002 r. obejmujacych zakup przez S. K. (1) (jako nabywce)
od spolki (...) sztuk palet (kazda faktura) za cene 28,50 zl (kazda paleta-cena netto) - lacznie 7.452 palet. W
fakturach tych przedmiot sprzedazy zostal opisany lakonicznie jako ,palety drewniane”, bez wskazania jakiego typu
sg to palety, ich rozmiaréw, masy, czasu produkcji czy stopnia zuzycia. Jedynie majac na uwadze jednakowa cene
wszystkich palet mozna wnioskowaé, ze wszystkie palety charakteryzowaly sie identycznymi w/w cechami, co jednak



nie daje mozliwo$ci nawet przyblizonego okreslania w oparciu o zapisy tych faktur ich ewentualnej warto$ci na dzien
11.08.2010 .

Po drugie, powodowie przedstawili tzw. ,protokét przekazania towaré6w na przechowanie firmie (...)s.c. (...) przez
osobe fizyczna S. K. (1)” datowany na 27.11.2009 r. W protokole tym jako jedna z dwdch pozycji przekazywanych
przedmiotéw wskazano ,,Palety drewniane 7000 szt o warto$ci 199.000 PLN”. Protokoét zostal podpisany dwukrotnie
przez te samg osobe (S. K. (1)) jako przekazujgca towar i przyjmujaca (jako osoba fizyczna i wspodlnik spo6lki cywilnej).
Takze w przypadku owego ,protokolu” cala informacja na temat przedmiotéw przekazywanych sprowadza sie do
stwierdzenia, ze sg to ,palety drewniane”, bez wskazania jakiego typu sa to palety, ich rozmiaréw, masy, czasu
produkecji czy stopnia zuzycia. Na podstawie tego dokumentu nie sposob réwniez ustali¢ jaka jest relacja pomiedzy
paletami przekazywanymi 27.11.2009 r. a paletami zakupionymi w roku 2002.

Bezposrednio po zgloszeniu szkody pozarowej powodd S. K. (1) w o$wiadczeniu z 25.10.2010 1. skierowanym do
(...) S.A. wyjaénial, ze ,W hali magazynowej znajdowaly sie palety drewniane réznych typéw i rozmiaréw 400/800,
600/800, 800/800, 1000/800, 900/800, 1200/800, typu Dusseldorf oraz palety pod regips- plyty. Czeéc palet
dedykowana byla pod konkretne linie produkcyjne réznych zakladoéw. Zakupiony material nie znalazl odbiorcy i
dlatego znajdowat sie na magazynie”.

W pozwie z kolei powodowie krytycznie odnoszac sie do sposobu prowadzenia postepowania likwidacyjnego przez
ubezpieczyciela podniesli, iz ,w przypadku ustalenia wyj$ciowej wartosci palet drewnianych pozwany blednie przyjat
zalozenie, ze byly to europalety. Palety, ktore ulegly spaleniu w pozarze nalezaly do typu G/K. W obrocie handlowym
tego typu palety wydawane sg za uiszczeniem kaucji (nawet 100 zl netto). Koszt zakupu takiej palety z kolei wynosi
duzo wiecej anizeli przyjeta przez pozwanego stawka (w zalaczeniu faktury firm (...) sp. z 0.0., a takze f-ra (...)sp. z
0.0.)”.

Do pozwu powodowie dolaczyli 8 sztuk zdje¢ wykonanych prawdopodobnie po pozarze (k.218-225), ktbre
przedstawiaé¢ mialy (o§wiadczenie z pisma powoddw —k.565) znajdujace sie w magazynie jako jedyne (tak wnioskowaé
nalezy z treSci wywoddéw zawartych w pi$mie z k.565) palety o wymiarach 100cm x70 cm. Mimo slabej ostroéci
zdje¢ mozna przyjac, ze istotnie przedstawiaja one palety o takich rozmiarach obejmujacych dlugosé i szerokos$é
(twierdzenia powodow, ze wysoko$c tych palet wynosi¢ miala —przy segmencie dwoch palet na sobie ustawionych -12
cm, nalezy zakwestionowa¢ bowiem z fotografii znajdujacej sie na k.222 akt wynika raczej, o ile przedstawia widok
boczny palety, ze wysoko$¢ jednej palety o ktorej pisza powodowie nie przekraczata 10 cm).

Spoérod $wiadkéow stuchanych w toku postepowania na temat typoéw przechowywanych palet wypowiedzieli sie
jedynie M. W. (1) i E. K. (1). Swiadek E. K. podal, ze w hali znajdowaly sie ,europalety, niemieckie i materialowe”,
dodajac, iz ,z paletami byla rotacja”(e-protokél z 7.03.2013 r., 20.00-21.00 i 26.30-27.00). Swiadek M. W. (1)
wskazywal na obecno$é w magazynie pomieszanych palet: jednorazowych, euro i dusseldorféw (e-protokét z7.03.2013
I., 50.30-51.20).

Zasadniczo wymienione wyzej dowody i oéwiadczenia powodéw to calo§¢ materialu zgromadzonego w tym
postepowaniu a dotyczacego ubezpieczonych i nastepnie zniszczonych w wyniku pozaru palet drewnianych. Zadnych
innych dowodéw na okoliczno$é¢ ustalenia rozmiaru szkody w tym zakresie powodowie nie zaoferowali.

Na wniosek strony pozwanej z kolei sad dopuécil dowdd z opinii bieglych z zakresu pozarnictwa na okoliczno$é
tzw. obciazenia ogniowego spalonej hali magazynowej co miato da¢ odpowiedz na pytanie czy w budynku powodow
mogta ulec zniszczeniu deklarowana przez nich ilo§¢ przedmiotoéw. Przyczyna podjecia takiej decyzji procesowej, poza
watpliwo$ciami powstalymi w rezultacie analizy przedstawionego wyzej materialu sprawy byla takze tre$¢ ekspertyzy
sporzadzonej na zlecenie (...) S.A. w ktorej stwierdzono, ze w hali w momencie pozaru moglo znajdowac sie ok. 3,5
% podawanej przez powoddw iloéci materialéow. Zblizone wnioski przedstawil wprawdzie w wydanej na potrzeby tego
procesu opinii biegly F. M. (uznal, Ze straty mogly wynie$¢ do 10 % wielkoSci podawanej w pozwie), jednak opinia ta
zostala zakwestionowana skutecznie przez powodéw (sad podzielil stanowisko co do zasadnosci zarzutow wzgledem
opinii). Jednoznacznej opinii w tym zakresie (tzn. co do zgromadzonego w hali materialu) nie wydal kolejny opiniujacy



w niniejszej sprawie biegly —R. K. (1), niemniej podczas skladania na rozprawie w dniu 17.09.2015 r. ustnej opinii
uzupekniajacej stwierdzil, ze gdyby w hali byla taka ilo§¢ materiatu jak méwia powodowie, to hala uleglaby zlozeniu,
tymczasem doszlo jedynie do miejscowych odksztalcen Scian. Wg opinii tego bieglego w chwili obecnej ocena iloSci
spalonego w hali materialu mozliwa byla tylko i wylacznie na podstawie przeprowadzenia badan laboratoryjnych oraz
przy wykorzystaniu komputerowych zalozen scenariusza rozwoju pozaru do zrealizowania w Szkole Gléwnej Stuzby
Pozarniczej w Warszawie. Dowod ten nie zostal przeprowadzony z przyczyn lezacych po stronie powodow, ktorzy
nie podali zadanych przez SGSP informacji dotyczacych masy i objeto$ci materialéw znajdujacych sie w hali podczas
pozaru. W ocenie Sadu przy dolozeniu nalezytej starannoSci powodowie byli w stanie okresli¢ pewien rzad obu w/
w wielko$ci, skoro w trakcie postepowania wyliczali np. wstepnie objeto$¢ przechowywanych palet (k.565); ustalenie
masy tychze palet rowniez nie powinno nastreczaé wiekszych probleméw (podobne uwagi mozna poczynic takze co do
pozostalych materialéw, ktore mialy ulec zniszczeniu). Zaniechanie powodow w tym przypadku musi by¢ odczytywane
(w kontekscie tredci art. 233 par. 2 k.p.c.) jako zachowanie uniemozliwiajace ustalenie rzeczywistego rozmiaru
poniesionej przez powodow szkody. Podkreslié¢ przy tym nalezy, ze za bezskuteczne trzeba uzna¢ proby dezawuowania
przez powodéw dowodu z ekspertyzy SGSP. Na mozliwo$¢ i potrzebe przeprowadzenia takiego dowodu wskazal biegly
sadowy R. K., ktorego wiedza, doSwiadczenie i rzetelno$¢ nie zostaly w trakcie tego procesu podwazone, ekspertyza
miala za$ zostaé zrealizowana przez najwazniejsza w kraju uczelnie pozarniczg, ktéra w dodatku podjela sie wykonania
zlecenia stwierdzajac, ze mozliwe jest udzielenie odpowiedzi na zadane przez sad pytania, po przedstawieniu zagdanych
danych.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoSci Sad uznal, ze powodowie nie wykazali by ponieéli, gdy idzie
o omawiane tu palety, szkode opisang w uzasadnieniu pozwu. Podkredli¢ jeszcze raz nalezy, ze w procesie
odszkodowawczym to na poszkodowanym spoczywa (poza nielicznymi wyjatkami) ciezar wykazania szkody.
Tymczasem w analizowanym przypadku powodowie w pierwszym rzedzie nie byli w stanie w istocie dokladnie okresli¢,
sprecyzowaé, skonkretyzowac szkody w paletach w kontekscie zawartej w dniu 27.11.2009 r. umowy ubezpieczenia
ijej przedmiotu.

Lakoniczny opis zawarty w fakturach z 2002 r. oraz ,protokole przyjecia” z 27.11.2009 r. nie pozwala na dokladne
ustalenie jakie palety zostaly ubezpieczone.

Za podstawe rozwazan o zasadnoSci zadania pozwu Sad zmuszony jest przyjmowac te okolicznos$ci faktyczne, ktore
sq wskazywane przez powoda (powodoéw) w uzasadnieniu takiego zadania i w kolejnych wypowiedziach procesowych
uzupekiajacych podstawe faktyczng zadania (konsekwencja tresci art. 321 k.p.c.).

W pozwie, co juz wyzej podkre$lono, powodowie stwierdzili, iz ,w przypadku ustalenia wyj$ciowej wartoSci palet
drewnianych pozwany blednie przyjal zalozenie, ze byly to europalety. Palety, ktore ulegly spaleniu w pozarze nalezaly
do typu G/K”. Dodali nastepnie, odnoszac sie do dolaczonych 8 sztuk zdje¢ wykonanych prawdopodobnie po pozarze
(k.218-225), ze zdjecia te przedstawia¢ mialy (o§wiadczenie z pisma powodow —k.565) znajdujace sie w magazynie
jako jedyne (tak wnioskowacé nalezy z treSci wywodow zawartych w pi$émie z k.565) palety o wymiarach 100cm x70 cm.

Tak zakreS§lona podstawa faktyczna sporu, gdy idzie o rodzaj zniszczonych palet, pozostaje w calkowitej sprzecznoSci
z przywolanym wyzej o§wiadczeniem samego powoda zlozonym 25.10.2010 r. a skierowanym do (...) S.A. w ktérym
wymienil nie jeden lecz osiem rodzajow palet, ktore mialy znajdowaé sie w magazynie, w dodatku zaden z tych
typow nie charakteryzowal sie rozmiarami podawanymi w toku procesu przez powodéw. Swiadkowie M. W. i E. K.
wskazywali z kolei na obecno$é¢ w hali trzech rodzajow palet, nie wymieniajac palet opisanych na k.565 i znajdujacych
sie na zdjeciach z k.218-225 oraz dodajac, ze ,,z paletami byla rotacja” co §wiadczy¢ dodatkowo moze o tym, iz nie
znajdowaly sie w magazynie w chwili pozaru palety, ktore byly w nim w chwili zawierania umowy ubezpieczenia.

By uwzgledni¢ powodztwo w ksztalcie okre§lonym przez powoddéw Sad zmuszony bylby do przyjecia koncepcji wedlug
ktoérej jedynym i wystarczajacym dowodem na zakres, wysoko$¢ poniesionej szkody (co do palet) pozostaje ,,protokét
przyjecia” z 27.11.2009 r. Dokument dwa razy podpisany przez samego powoda ad 1 w charakterze i przekazujacego i
przyjmujacego, jak rowniez okreslajacego warto$¢ towaru wedle blizej nieokreslonych kryteriow. Zdaniem Sadu takie



rozwigzanie, oparcie sie w istocie na oSwiadczeniu samego poszkodowanego co do wysokosci szkody, pozostawaloby
w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami dowodzenia w procesach odszkodowawczych. Nb. nawet gdyby przyjaé,
ze to strona pozwana winna wykazywac, iz szkoda w majgtku powoddéw byla inna anizeli podano w pozwie (ktérego
to pogladu Sad nie podziela) to przy takim materiale Zrodlowym ktory przedstawili powodowie réwniez nie byloby
to mozliwe (cho¢by kwestia ustalenia stopnia amortyzacji ubezpieczonych przedmiotéw przy braku jakichkolwiek
danych co do daty produkcji i stopnia zuzycia), z winy samych powoddow.

Biorac pod uwage te wszystkie okoliczno$ci i wezeSniej sygnalizowane zastrzezenia co ogblnego braku inicjatywy
dowodowej i -co niezwykle istotne —zaniechanie czynno$ci umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy
SGSP nalezalo stwierdzi¢, ze powodowie nie udowodnili w tym procesie, ze poniesli szkode w ubezpieczonych paletach
przewyzszajaca kwote wyplaconego odszkodowania (15.369,20 z}).

II. Szkoda w mieniu powierzonym w postaci opon (umowa z 7.01.2010 r.).

W dniu 7.01.2010 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe ubezpieczenia, na podstawie ktorej ochrona przed
ryzykiem ognia i innych zywiolow objeto mienie powierzone. Umowe zawarto, jak wskazali ubezpieczajacy, w zwiazku
z przekazaniem powodom na przechowanie opon nowych i uzywanych w liczbie 905 sztuk o wartoéci 200.000 zl.
Sume ubezpieczenia okreslono na 200.000 zl, okres ubezpieczenia na: 8.01.2010 r.- 7.01.2011 T.

Podobnie jak przy umowie z 27.11.2009 r. elementem zawartej umowy staly sie réwniez ogblne warunki
kompleksowego ubezpieczenia (...).

W przypadku umowy z 7.01.2010 r. nalezy odwolac sie réwniez do uwag ogélnych co do rozkladu ciezaru dowodu i
obowiazkéw ubezpieczonego rozwinietych powyzej w analizie zawartej w punkcie I rozwazan.

Odnoszac sie szczegdlowo do kwestii bedacej przedmiotem rozwazan w tej czeSci uzasadnienia nalezy zauwazy¢, ze
gdy idzie o rzeczy bedace przedmiotem umowy z 7.01.2010 T., tj. 905 opon o deklarowanej warto$ci 200.000 z}
powodowie przedtozyli tylko dwa rodzaje dokumentéw pochodzacych z okresu poprzedzajacego zawarcie umowy,
brak byto dokument6éw z pbzniejszego okresu, bowiem nie prowadzono ewidencji ubezpieczonego mienia.

Po pierwsze, deklaracje podatkowe dotyczace podatku od czynnoS$ci cywilnoprawnych z przelomu lat 2009 i 2010.
Z deklaracji tych nie wynika jakiego rodzaju przedmiotéw czynnos$ci dotyczylty. Wnioskowaé nalezy o tym dopiero z
polecen przelewoéw nalezno$ci podatkowych, w ktérych podano, ze chodzi o podatek od ,umowy kupna opon”. Tak
wiec z dokumentéw tych nie dowiemy sie jakiego typu sa to opony, o jakich rozmiarach, masie, czasie produkecji czy
stopniu zuzycia.

Po drugie, powodowie przedstawili tzw. ,protokoél przekazania opon na przechowanie firmie (...)s.c. (...)przez osobe
fizyczna S. K. (1)” datowany na 4.01.2010 r. W protokole tym opisano przekazywane przedmioty jako ,,Opony nowe
i uzywane sztuk 905 o warto$ci 200.000 zlotych”. Protokdl zostal podpisany dwukrotnie przez te sama osobe (S. K.
(1)) jako przekazujaca towar i przyjmujaca (jako osoba fizyczna i wsp6lnik spo6lki cywilnej). Takze w przypadku owego
~protokolu” cala informacja na temat przedmiotéw przekazywanych sprowadza sie do stwierdzenia, ze sg to ,opony
nowe i uzywane”, bez wskazania jakiego typu sa to opony, ich rozmiaréw, masy, czasu produkcji czy stopnia zuzycia.

Powodowie podali, ze nie dysponuja fakturami zakupu tych opon, stwierdzajac, ze prawdopodobnie sptonely w
pozarze magazynu.

Wszyscy shuchani w toku postepowania §wiadkowie wypowiadali sie na temat opon nie bedac w stanie podaé innych
informacji poza tymi, iz byly to opony nowe i uzywane w réznym stanie.

Wymienione wyzej dowody i o$wiadczenia powodéw to calo§é materialu zgromadzonego w tym postepowaniu
a dotyczacego ubezpieczonych i nastepnie zniszczonych w wyniku pozaru opon. Zadnych innych dowodéw na
okoliczno$¢ ustalenia rozmiaru szkody w tym zakresie powodowie nie zaoferowali.



Majac na uwadze wszystkie powyzsze okolicznoéci Sad uznal, ze powodowie nie wykazali by poniedli, gdy idzie o
opony, szkode opisang w uzasadnieniu pozwu. Podkresli¢ jeszcze raz nalezy, ze w procesie odszkodowawczym to na
poszkodowanym spoczywa (poza nielicznymi wyjatkami) ciezar wykazania szkody.

Jedyne co bylo mozliwe do ustalenia to okoliczno$é, ze w magazynie znajdowaly sie opony réznego rodzaju, o
zroéznicowanym stopniu zuzycia i blizej nieokreslonej liczbie. Brak jakiejkolwiek wiedzy, nawet subiektywnych ocen,
co do stanu przedmiotéw, ktére winny podlegaé¢ wycenie. Brak charakterystyki ubezpieczonych opon sprawia, ze
jedynym punktem odniesienia w ewentualnych prébach okreslenia wysokosci szkody bylby ,,protokél przyjecia” z
4.01.2010 r. Dokument analogiczny do wczeéniejszego, pochodzacego z 27.11.2009 r., dwa razy podpisany przez
samego powoda ad 1 w charakterze i przekazujacego i przyjmujacego, jak rowniez okreslajacego warto$é towaru
wedle blizej nieokreslonych kryteriow. Ponownie nalezy stwierdzié, ze oparcie sie w istocie na o$wiadczeniu
samego poszkodowanego przy ustalaniu wysokosci szkody, pozostawaloby w sprzeczno$ci z podstawowymi zasadami
dowodzenia w procesach odszkodowawczych.

Zauwazy¢ trzeba, ze taki stan materialu dowodowego w przypadku opon uniemozliwial rowniez stronie pozwanej
wykazywanie stopnia zuzycia opon (obnizenie odszkodowania) a sadowi dopuszczenie z urzedu ewentualnego dowodu
z opinii bieglego na okolicznoé¢ ustalenia wartosci opon (jakie opony mialby wycenia¢ biegly ?).

Biorgc pod uwage te wszystkie okolicznoéci i wczesniej sygnalizowane zastrzezenia co ogblnego braku inicjatywy
dowodowej powodéw i zaniechanie czynnoéci umozliwiajacych przeprowadzenie dowodu z ekspertyzy SGSP
nalezalo stwierdzié, ze powodowie nie udowodnili w tym procesie, ze poniesli szkode w ubezpieczonych oponach
przewyzszajaca kwote wyplaconego odszkodowania (9.050 z}).

ITII. Szkoda w $rodkach obrotowych (umowa z 18.02.2010 r.).

Podobnie jak przy dwdch weczeéniejszych umowach i ten kontrakt podlegal regulacjom zawartym w ogblnych
warunkach kompleksowego ubezpieczenia (...). Szczegélnego podkreélenia wymaga przywolywana juz wyzej
okoliczno$¢ wynikajaca z postanowien o.w.u. (par. 46), ze ubezpieczony obowigzany jest prowadzi¢ ewidencje
ubezpieczonego mienia wraz z charakterystyka ubezpieczanych przedmiotow [...].

Poszkodowani przedlozyli w tym przypadku jedynie faktury potwierdzajace zakup materialow budowlanych,
natomiast nie udostepnili dokumentow do weryfikacji deklarowanego stanu §rodkéw obrotowych przechowywanych
w hali w dniu pozaru, tj. nie wykazali ksiegowego stanu magazynu.

Faktury na zakup $rodkéw obrotowych pochodza m.in. z lat 2008 i 2009, umowa ubezpieczenia zostala zawarta w
lutym 2010 r., natomiast do pozaru doszlo w sierpniu 2010 r. Pomiedzy data dokonania zakup6w, zawarciem umowy
ubezpieczenia a zdarzeniem ubezpieczeniowym prowadzona byla na sasiedniej nieruchomosci (nieruchomosciach)
budowa osiedla doméw.. Jak wynika m.in. z zeznan §wiadka E. K., na budowie tej na biezaco wykorzystywano
zgromadzone w hali materialy budowlane. Przy braku stosownej ewidencji, mimo wymogu jej prowadzenia, nie
sposob ustali¢ jaka ilo§¢ materialow zakupionych przez powoddéw celem wykorzystania na budowie zostala wydana
z magazynu, a jaka w nim pozostawala w momencie wybuchu pozaru. Zdaniem Sadu naruszenie przez powodéw
postanowien o.w.u. co do prowadzenia urzadzen ewidencyjnych winno prowadzi¢ do obciazenia ich skutkami
braku dokumentéw potwierdzajacych stan przedmiotéw podlegajacych ubezpieczeniu w dacie zajscia zdarzenia
wywolujacego szkode, bowiem co juz wyzej podkres§lano, to na poszkodowanym spoczywa ciezar dowodu szkody. Z
tych wzgledow oraz majac na uwadze zaniechania procesowe przywolane w uwagach zawartych w punktach Ii II
rozwazan Sad uznal, ze takze i w tym przypadku powodowie nie udowodnili zasadnoSci swojego roszczenia.

Z wszystkich powyzszych wzgledow Sad orzekl jak w punkcie I wyroku o kosztach procesu rozstrzygajac na podstawie
art. 98 k.p.c.



