Sygn. akt I C 1496/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 kwietnia 2014 r.
Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa
Protokolant Doroty Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 8 kwietnia 2014 r. we Wroclawiu sprawy z powddztwa (...) Sp. z 0.0. w S. przeciwko R. W.
(1iA. U.

o zaniechanie i zaplate
I. oddala powddztwo;

II. zasadza od strony powodowej (...) Sp. z 0.0. w S. na rzecz powodéw R. W. (1) i A. U. kwoty po 3 257 zl tytulem
zwrotu kosztow procesu.

UZASADNIENIE

Pozwem z 14 sierpnia 2012 r. strona powodowa (...) sp. z 0.0. wniosla o nakazanie pozwanym R. W. (1) i A. U.
solidarnie zaniechania czyn6w nieuczciwej konkurencji polegajacych na zawieraniu uméw sprzedazy, dostawy, umow
o dzielo lub jakichkolwiek innych uméw cywilnych, ktérych przedmiotem jest zbycie, wykonanie, montaz stolarki
okiennej i drzwiowej z PCV i aluminium wraz z roletami z PCV i aluminium, z parapetami i wszystkimi elementami
dodatkowymi z nastepujacymi podmiotami: (...), (...), (...), (...), (...), (...), (...), (..), (...), (), (.0, (Ll)), (L)), Cl)), )
lub oferowania zawarcia takich uméw w imieniu wlasnym lub w imieniu osoby trzeciej, jak i zakazu przyjmowania
zamoOwien na wykonanie, montaz stolarki okiennej i drzwiowej z PCV i aluminium wraz z roletami z PCV i aluminium,
z parapetami i wszystkimi elementami dodatkowymi z podmiotami wyzej wskazanymi w imieniu wlasnym lub osoby
trzeciej. Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie od pozwanych solidarnie jej na rzecz kwoty 34.844,60 z}
wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14. dnia od daty doreczenia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu strona powodowa podala, ze pozwana R. W. (1) w okresie od dnia 07 stycznia 2010 r. do 26
marca 2011 r. byla zatrudniona w spoélce jako przedstawiciel handlowy, odpowiedzialny za nawigzywanie kontaktow
handlowych z podmiotami zagranicznymi z rynkéw francuskiego i belgijskiego. Strona powodowa wskazala, ze w
ramach prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej, ktorej przedmiotem jest produkcja i sprzedaz stolarki okiennej,
nawigzala kontakty handlowe z wymienionymi w pozwie podmiotami. Po rozwiazaniu umowy o prace z powodowa
spolka, pozwana zatrudnila sie u A. U. prowadzacego dzialalno§¢ konkurencyjng. Jak podala strona powodowa,
pozwana R. W. (1) weszla bezprawnie w posiadanie listy kontrahentéw (...) sp. z 0.0., majac Swiadomos¢, ze
owa lista stanowi tajemnice jej przedsiebiorstwa. Powodka podkreslala, iz w dniu 07 stycznia 2010 r. pozwana
podpisala o§wiadczenie, w ktdrym zobowigzala sie do zachowania w tajemnicy w szczego6lnosci danych adresowych
kontrahentéw oraz firm wspolpracujacych z (...) sp. z 0.0., co potwierdza okoliczno$¢, iz wiedziala ona jaka wage maja
dla powodki informacje dotyczace bazy jej klientow. Nastepnie, jak podala strona powodowa, R. W. (1), dzialajac w
imieniu i na rzecz swojego nowego pracodawcy, zaczela skladaé¢ dotychczasowym kontrahentom powodki propozycje
zawarcia umow o sprzedaz (wykonanie) okien, proponujac korzystniejsze pod wzgledem cenowym oferty. W wyniku
powyzszych dzialan dotychczasowi kontrahenci spélki zrywali z nig wspolprace na rzecz firmy A. U.. Powyzsze
doprowadzilo réwniez do spadku obrotu strony powodowej o 1.244.450 zl. Doch6d powo6dki wynosit 2,8% od obrotu
wobec czego jej strate szacuje sie na kwote 34.844,60 zl.



Strona powodowa wskazata takze, ze do czasu nawigzania wspolpracy z R. W. (1), pozwany A. U. nie posiadal rynkéw
zbytu w Europie Zachodniej, co pozwala w jej ocenie na ustalenie, iz to za sprawa opisanych dzialah pozwanych, doszto
do przejecia klientow powodowej spdlki przez firme pozwanego.

Jako podstawe prawna zgloszonych roszczen powddka podala art. 18 w zw. z art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Strona powodowa podkreslata, ze informacje, jakie przekazala R.
W. (1) A. U. stanowily tajemnice przedsiebiorstwa powodki. Powodowa spoétka podkreslala ponadto, ze dzialanie
pozwanej bylo bezprawne, albowiem zostala zobowigzana do zachowania, po ustaniu zatrudnienia, w tajemnicy
wszelkich informacji o kontrahentach powoda, na co wyrazila zgode podpisujac oéwiadczenie o zakazie konkurencji.
Jednocze$nie nawigzujac stosunek pracy pozwana podpisala oSwiadczenia o tym, Ze s3 jej znane konsekwencje
wynikajace z ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a takze zobowiagzala sie do zachowania w tajemnicy
informacji , ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ powddke na szkode. Tym samym, dzialanie pozwanej polegajace
na ujawnieniu i wykorzystaniu danych dotyczacych kontrahentéw powddki stanowilo czyn bezprawny, podobnie jak
Swiadome skorzystanie przez pozwanego z tych informacji dla wlasnych potrzeb.

W odpowiedzi na pozew (k.113-118) pozwany ad 2 A. U. wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci oraz zasadzenie od
powoda na jego rzecz kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Uzasadniajac swoje stanowisko pozwany ad 2 wskazywal, ze ustawodawca wyklucza objecie tajemnica
przedsiebiorstwa informacji, ktére osoba zainteresowana moze uzyskaé¢ w zwyklej i dozwolonej drodze. Pozwany
ad 2 podkreslal, ze dane firm objetych zadaniem pozwu bez trudu moze uzyskaé kazdy przecietny uzytkownik sieci
internetowej. Dane te sg ogolnodostepne, wystarczy dobra¢ odpowiednie kryteria, aby stworzy¢ baze ewentualnych
klientéw i sukcesywnie ja rozbudowywaé. Taki tez sposéb pozyskiwania klientow od wielu lat stosowal A. U. w swojej
firmie, ktdra jak podkreslal, od 2003 r. skutecznie dziala na rynku europejskim, m in. w Niemczech, Czechach, Belgii,
Austrii, Francji, Danii i Szwajcarii. Pozwany ad 2 wyjasnial, ze sprzedaz na rynki krajow Unii Europejskiej stanowi
w jego firmie ponad polowe warto$ci sprzedazy ogoélem. Jest to gléwny kierunek zbytu i dzialan marketingowych
firmy. Takiego wzrostu sprzedazy nie mozna byloby uzyskac¢ bez sprawnie dzialajacego dzialu handlowego, ktory
sukcesywnie jest rozbudowywany. Pozwany ad 2 podkreslal, ze od lat zatrudnia w firmie pracownikow wiladajacych
jezykami obcymi, zatrudnienie pozwanej ad 1 umozliwilo firmie dalsze nawigzywanie kontaktéw handlowych z
przedsiebiorcami z terenu Francji i Belgii, dzieki jej znajomos$ci jezyka francuskiego. Pozwany A. U. wskazywal
rowniez, ze w 2007 1. uczestniczyl w miedzynarodowych targach budowlanych w U., dzieki ktérym réwniez udalo
mu sie nawigza¢ kilkanascie kontaktow z kontrahentami z Holandii, Niemiec i Islandii. Pozwany zaprzeczal, by
dotychczasowi klienci powodowej spotki zerwali z nia wspolprace i nawiazali ja z pozwanym. Spoéréd wymienionych
w pozwie podmiotéw zaledwie jedna firma - (...) jest klientem A. U.. Pozwany kwestionowal réwniez twierdzenia
powoda, jakoby firma (...) miala jakikolwiek zwiagzek ze spadkiem obrotow jego przedsiebiorstwa. Zaznaczal ponadto,
iz nieuprawnionym jest twierdzenie powoda, iz zawart on z pozwang ad 1 jakakolwiek umowe o zakazie konkurencji.
Dokument zatytulowany ,umowa o zakazie konkurencji w czasie trwania stosunku pracy”, zawiera bowiem jedynie
podpis pozwanej ad 1, a niewatpliwie do zawarcia umowy konieczne jest zlozenie zgodnych o$wiadczen woli dwoch
stron. Nawet jednak gdyby zalozy¢, ze doszlo do zawarcia miedzy stronami takiej umowy, to zdaniem pozwanego
ad.2 , zakaz konkurencji w niej okre$lony obowigzywatl pozwana tylko w czasie trwania stosunku pracy z (...), a nie
jak twierdzi powdd, po jego ustaniu. Pozwana zlozyla o§wiadczenie o niepodejmowaniu dzialalnosci konkurencyjnej,
jednakze wedle pozwanego ad 2, o§wiadczenie to nie rodzilo zadnych skutkéw prawnych, zwlaszcza w zakresie
obowigzku powstrzymania sie od $wiadczenia pracy na rzecz firmy o podobnym profilu. Reasumujgc powyzsze
pozwany ad.2 podkreslal, ze zaréwno on jak i pozwana R. W. (1) nie dopuscili sie czynow, ktore objete sa dyspozycja
normy art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pozwana ad 1 — R. W. (1) w odpowiedzi na pozew (k. 156-158) wniosla o oddalenie powodztwa w calo$ci oraz zasadzenie
na jej rzecz od powoda kosztoéw procesu wedlug norm przepisanych.

Ustosunkowujac sie do zgloszonych w pozwie zadan pozwana na wstepie podnosila, iz podpisany przez nig dokument
dotyczacy zakazu konkurencji dotyczyl wylacznie okresu zatrudnienia w powodowej spolce, nie za$ po jego ustaniu.



Pozwana ad.1 podkreslala, iz nieprawdziwe sa twierdzenia powoda, jakoby w trakcie trwania stosunku pracy z (...)
miala zawlaszczy¢ liste kontrahentéw, zgrywajac ja z komputera na pendriva. Pozwana ad.1 wskazywala, ze korzystala
z tego narzedzia pracy, jednakze nigdy nie zwrdcono jej uwagi na niewlasciwe zachowanie, nie otrzymala réwniez
nagany za naruszenie obowiazkéw pracowniczych. Szukanie zatem zwiazku przyczynowego pomiedzy korzystaniem z
pendriva a odejSciem klientow z (...) pozwana uznala za pomo6wienie. W dalszej kolejno$ci pozwana ad 1 wskazywala,
ze dane kontrahentow, o ktéorym mowa w treSci pozwu, sa ogélnodostepne w Internecie, stad nie sposéb uznaé ich
za tajemnice przedsiebiorstwa. Nawigzanie kontaktow z tymi podmiotami nie wymagalo zatem przeprowadzania
skomplikowanych operacji, a w szczegdlnos$ci polegajacych na wykradaniu danych. W dalszej kolejno$ci pozwana ad 1
wskazywala, ze fakt, iz (...) odnotowal spadek obrotoéw nie moze by¢ wigzany z jej odejSciem do firmy konkurencyjne;j.
Pozwana ad 1 wyja$niala bowiem, ze spadek obrotéw firmy (...) moze by¢ wypadkowa wielu czynnikow, w tym
konsekwencjami kryzysu, silng konkurencja, obnizeniem cen sprzedazy.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

Strona powodowa (...) sp. z 0.0. z siedziba w S. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, ktorej przedmiotem jest sprzedaz
detaliczna stolarki okiennej. Powodowa spoélka zostala zalozona w 2001 roku przez J. N. (1), pelnigca obecnie funkcje
prezesa zarzadu.

(dowdd: odpis KRS strony powodowej k. 13-18)

Od 2002 roku spotka (...) zaczela systematycznie rozwija¢ swoja dzialalno$¢ na rynkach zagranicznych, w
szczegblno$ei francuski i belgijski. Pierwsze wieksze transakcje z podmiotami zagranicznymi mialy miejsce w
2004 roku. W poczagtkowym okresie dzialalnoSci spolki nawigzywanie kontaktéw handlowych z kontrahentami
zagranicznymi odbywalo sie gléwnie poprzez organizowanie przez prezes J. N. (2) zagranicznych wyjazdéw do tych
krajow. W trakcie takich wyjazdéw przedstawiciele spotki prezentowali potencjalnym klientom oferte spotki oraz
okazywali probki sprzedawanych produktow. Spélka (...) aktywnie uczestniczy rowniez w targach miedzynarodowych,
w trakcie ktorych prezentowala swoja oferte handlowa.

W ramach prowadzonej dzialalnoSci powodowa spbtka nawigzala kontakty handlowe z nastepujacymi podmiotami:

(o)y (o) (ey o)y o)y eds ey o)y )y o)y o)y ), (o), Cll), o), (o).

(dowod: zeznania §wiadka J. D. e-protokél rozprawy z 24.05.2013 r. od 00:19:09 do 00:22:40, e-protokol rozprawy
7 20.08.2013 r. od 00:04:36 do 00:24:53, zeznania Swiadka S. B. e-protokdél rozprawy z 07.01.2014 r. od 00:01:18
do 00:36:33, zeznania §wiadka K. D. e-protokoél rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:01:46 do 00:38:14, przestuchanie w
charakterze strony powodowej J. N. e-protokol rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:39:04 do 01:21:05)

W okresie od 07 stycznia 2010 roku do 26 marca 2011 r. pozwana R. W. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na
stanowisku przedstawiciela handlowego — specjalisty do spraw transportu. Strony laczyta umowa o prace zawarta na
czas okreslony do 06.04.2011 .

Do zakresu obowigzkéw pozwanej nalezalo m in. nawigzywanie kontaktéw i budowlanie wiezi z istniejacymi oraz
potencjalnymi klientami firmy, przygotowywanie ofert handlowych i uméw dla klientéw, pozyskiwanie nowych
klientow, obstuga sprzedazy produktéw (negocjowanie warunkow transakeji, ustalanie szczegdtowych warunkéw
wspolpracy i nadzorowanie jej przebiegu). W umowie o prace strony zastrzegly, iz w ramach uzgodnionego
wynagrodzenia za prace pozwana bedzie zobowigzana do obstugi zamdéwien przychodzacych bezposrednio do biura
oraz wykonywania obrotu rozliczonego w miesigcu 38.800 euro netto. W przypadku uzyskania wyzszego obrotu
miesiecznego, pracownikowi przystugiwala nagroda uznaniowa.

(dowdd: umowa o prace z 07.04.2010 1. k. 48, $wiadectwo pracy z 26.03.2011 r. k. 46-47, zakres obowigzkow k.
50, zeznania $wiadka J. D. e-protokdél rozprawy z 24.05.2013 r. od 00:19:09 do 00:22:40, e-protokoél rozprawy z
20.08.2013 r. od 00:04:36 do 00:24:53, przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokét rozprawy z 19.03.2014 r. od
01:56:09 do 03:05:30)



W chwili przyjecia do pracy pozwana, na polecenie strony powodowej podpisala o§wiadczenie, iz znana jest jej tresé
art. 100 § 2 pkt 4 kodeksu pracy, dotyczaca m in. obowigzku zachowania przez pracownika w tajemnicy informacji,
ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, a takze o$wiadczenie o znajomo$ci konsekwencji
wynikajacych z przepiso6w ustawy z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz.U. Nr 153, poz. 1503),
w zakresie naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa po ustaniu stosunku pracy. W osobnym o$wiadczeniu pozwana
zobowigzala sie do niepodejmowania, po rozwigzaniu zatrudnienia w powodowej spolce, dziatalno$ci konkurencyjne;j,
wskazujac zarazem, iz znany jest jej obowiazek zachowania w tajemnicy informacji technicznych, technologicznych,
handlowych i organizacyjnych otrzymanych lub uzyskanych od pracodawcy w zwiazku z wykonywaniem pracy.

R. W. (1) podpisala rowniez o$wiadczenie o zapoznaniu sie z Zakladowym Regulaminem Pracy oraz Regulaminem
Wynagradzania. Zgodnie z tre$cia Regulaminu Pracy, pracownicy spo6lki zobowigzani byli do przestrzegania tajemnicy
stuzbowej, nie udzielania zadnych informacji osobom trzecim na temat zakladu pracy oraz spraw, o ktérych
dowiedzieli sie w czasie wykonywania czynnosSci stuzbowych, bez zgody pracodawcy, a takze do nieprowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej oraz do przestrzegania zakazu kopiowania i zgrywania danych firmowych na jakiekolwiek
noéniki przeno$ne.

(dowdd: o$wiadczenia z dnia 07.01.2010 1. k.53-55, o§wiadczenie o zapoznaniu sie z Zakladowym Regulaminem Pracy
oraz Regulaminem Wynagradzania k. 51, wyciag z Regulaminu Pracy obowiazujacego w spolce (...) k. 52, zeznania
$wiadka J. D. e-protokét z 20.08.2013 r. od 00:04:36 do 00:24:53, przestuchanie w charakterze strony powodowe;j
J. N. e-protokol rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:39:04 do 01:21:05, przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokédt
rozprawy z 19.03.2014 r. od 01:56:09 do 03:05:30)

W dniu 07 kwietnia 2010 r. pozwana R. W. (1) podpisala réwniez dokument zatytulowany ,umowa o zakazie
konkurencji”, w ktorym zobowiazala sie w okresie zatrudnienia w spolce (...) do nie prowadzenia dzialalnoSci
konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoSci prowadzonej przez pracodawce. Za dzialalno$¢é konkurencyjna
uznawane byly m in. prowadzenie przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu lub za posrednictwem osoby trzeciej,
podejmowanie zatrudnienia, prac zleconych, zawieranie uméw o dzielo z podmiotami konkurencyjnymi, a takze
udzielanie jakichkolwiek informacji, przekazywanie dokumentéw, danych osobowych, adresowych, danych ksiegowo-
finansowych zwiazanych z dzialalno$cia gospodarcza pracodawcy.

W trakcie zatrudnienia u strony powodowej, pozwana wziela rowniez udziat w szkoleniu dotyczacym m in. prawnych
aspektow zachowania i naruszenia tajemnicy przedsiebiorstwa oraz technologii.

(dowod: umowa o zakazie konkurencji z 07.04.2010 r. k. 49, potwierdzenie zamowionego szkolenia k. 425, lista os6b
k. 425, zeznania Swiadka J. D. e-protokol z 20.08.2013 r. od 00:04:36 do 00:24:53)

Przed rozpoczeciem pracy w (...) sp. z 0.0. pozwana R. W. (1) nie posiadala do§wiadczenia w handlu stolarka okienna.
Wiedze dotyczaca oferowanych przez spotke produktéw pozwana nabyla gléwnie poprzez uczestnictwo w szkoleniach
organizowanych przez (...) sp. z 0.0. Podejmujac zatrudnienie u strony powodowej, R. W. (1) miala do$wiadczenie w
handlu i marketingu w branzy kosmetycznej. Zatrudniajac pozwana, strona powodowa przede wszystkim wzieta pod
uwage fakt, ze pozwana biegle wladala jezykiem francuskim, co umozliwialo jej nawiazywanie kontaktow handlowych
z klientami z terenu Francji i Belgii.

(dowod: przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokdét rozprawy z 19.03.2014 r. od 01:56:09 do 03:05:30)

Rozpoczynajac prace na stanowisku przedstawiciela handlowego w (...) sp. z 0.0. pozwana R. W. (1) nie otrzymala
do obstugi dotychczasowych klientéow spoélki, lecz miala za zadanie pozyska¢ nowych kontrahentéw z rynkéow
francuskiego i belgijskiego oraz stworzy¢ w ten sposdb baze wlasnych klientéw. Poszukujac nowych kontaktow
handlowych pozwana korzystala z r6znego rodzaju wyszukiwarek internetowych oraz wysylala potencjalnym klientom
oferty i zapytania handlowe. Pozwana wziela rowniez udzial w trzytygodniowym wyjezdzie stuzbowym po Francji, w
trakcie ktorego promowala oferte swojego pracodawcy.



Oprobcz pozwanej, w dziale handlowym obslugujacym kraje francuskojezyczne, zatrudniona byla jeszcze jedna
pracownica. Po jej odejéciu na zwolnienie lekarskie, pozwana przejeta do obstugi jej klientoéw. W tym celu, powodka
przekopiowala na prywatnego pendriva z komputera ww. pracownicy calg baze jej dotychczasowych klientow i
przegrala na swoj stuzbowy laptop.

(dowdd: przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokél rozprawy z 19.03.2014 r. od 01:56:09 do 03:05:30,
przesluchanie w charakterze strony powodowej J. N. e-protokoél rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:39:04 do 01:21:05)

W dniu 26 marca 2011 r. pozwana R. W. (1) rozwiazala stosunek pracy ze strong powodow3a. Po zlozeniu przez pozwana
wypowiedzenia umowy o prace, prezes spolki (...)J. N. probowata przekona¢ pozwana do zmiany swojej decyzji,
proponujac atrakcyjniejsze niz dotychczas warunki wspdlpracy. Pozwana jednak nie wyrazita woli kontynuowania
zatrudnienia u strony powodowej. Zgodzila sie jednak na rezygnacje z urlopu wypoczynkowego i wykorzystanie okresu
wypowiedzenia na pozamykanie rozpoczetych transakcji, poinformowanie klientéw o zmianie oséb obstugujacych ich
oferty, a takze przygotowanie i wdrozenie osob, ktore mialy przejac jej obowiazki. W celu udostepnienia zatrudnionym
na jej miejsce pracownikom danych dotyczacych poszczegélnych klientow spolki, R. W. (1) przegrala na swojego
pendriva baze klientow i przekazala ja ww. osobom.

(dowdd: $wiadectwo pracy z 26.03.2011 r. k. 46-47, przestuchanie w charakterze strony powodowej J. N. e-protokol
rozprawy z19.03.2014 r. od 00:39:04 do 01:21:05, przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokoél rozprawy z 19.03.2014
r. od 01:56:09 do 03:05:30)

Po rozwiazaniu stosunku pracy ze spoétka (...), pozwana R. W. (1) w dniu 28 marca 2011 r. zostala zatrudniona przez
pozwanego A. U., prowadzacego dzialalno$é gospodarcza pod firmg PPHU (...) U. A..

Pozwany A. U. od 1996 r. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie produkcji stolarki okiennej Od 2003 roku
dzialalno$¢é ta obejmuje réwniez sprzedaz oferowanych produktéw na rynkach: niemieckim, czeskim, belgijskim,
francuskim, szwajcarskim, austriackim. Sprzedaz okien na rynki europejskie rozwijala sie w firmie pozwanego
stopniowo, poczawszy od 2004 roku, kiedy Polska przystapila do Unii Europejskiej. Do 2011 roku firma (...) posiadata
kilkudziesieciu klientoéw z terenu Francji i Belgii, ktorzy systematycznie dokonywali u niej zakupu. Liczba ta stale
wzrastala w kolejnych latach.

Zgodnie z polityka handlowa obowiazujaca w firmie (...), pozyskiwanie klientow zagranicznych odbywa sie gléwnie za
posrednictwem Internetu. W tym celu pracownicy zatrudnieni w dziale handlowym wyszukuja poprzez wyszukiwarki
internetowe dane dotyczace potencjalnych kontrahentéw oraz wysylaja do nich zapytania mailowe. W 2007 roku
firma (...) wziela udzial w Targach Budowlanych w U., gdzie wystawila cze$¢ swojej oferty produktowej z PCV i
aluminium. Podczas targéw pozwany nawigzal kontakty z klientami z Holandii, Belgii, Niemiec i Islandii.

(dowod: wydruk ze strony internetowej Gléwnego Urzedu Statystycznego k. 59, wydruki ze stron internetowych (...)
k. 60-61, wydruki danych z wyszukiwarek internetowych k. 98- 99, pismo z 28.02.2007 r. k. 144, zeznania $§wiadka
W. T. e-protokél rozprawy z 26.11.2013 r. od 00:01:09 do 00:15:10, zeznania $wiadka T. S. e-protokoél rozprawy z
20.08.2013 r. od 00:34:51 do 00:53:40, zeznania §wiadka W. J. e-protokoél rozprawy z 20.08.2013 r. od 00:24:54 do
00:34:51, przestuchanie pozwanego A. U. e-protokol rozprawy z 01:21:05 do 01:56:40)

Od 2002 r. w firmie (...) istnial dzial handlowy, w ktérym zatrudnieni byli pracownicy posiadajacy znajomo$¢ jezykow
obcych, ktorych zadaniem byto nawigzywanie kontaktow z podmiotami zagranicznymi. Przed zatrudnieniem R. W.
(1), w dziale handlowym firmy (...) pracowala m in. D. S., ktora znala jezyk francuski i odpowiedzialna byla za
pozyskiwanie i obstuge klientoéw z terenu Belgii i Francji.

(dowdd: $wiadectwo pracy M. M. (2) k. 130, kwestionariusz osobowy M. M. (2) k. 131-132, zakres obowigzkow
pracownika dzialu handlowego k. 1330134, $wiadectwo pracy T. C. k.135, kwestionariusz osobowym T. C. k. 136-137,
zakres obowigzkow kierownika dzialu handlowego k. 138, Swiadectwo pracy D. S. k. 140, kwestionariusz osobowy



k. 141-142, zakres obowiazk6w handlowca k. 143, przesluchanie pozwanego A. U. e-protokdl rozprawy z 01:21:05 do
01:56:40)

Do sporzadzania wyceny okien oraz przygotowania dokumentacji technologicznej pozwany A. U. korzysta ze
standardowego programu (...). Szata graficzna ofert pozwanego jest zblizona pod wzgledem iloSci, rodzaju oraz
sposobu rozmieszczenia danych do ofert spoiki (...). W gornej czeéci ofert widnieje logo producenta. System, z ktérego
korzysta pozwany A. U. wymusza graficzng redakcje i ulozenie tekstu. Pozwana R. W. (1) cze$ciowo zmodyfikowala
materialy ofertowe firmy (...), kierowane do klientéw francuskich poprzez przethumaczenie komend, ktére dotychczas
byly w jezyku polskim, na jezyk francuski oraz przeredagowala i uscislila dane dotyczace oferowanego produktu.

(dowdd: przykladowe oferty firmy (...) k. 207-211, 233-234, oferty (...) sp. z o0.0. k. 236-250, oferty innych
producentéw k. 290, 291, oferty firmy (...) k. 292-294, przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokét rozprawy z
19.03.2014 1. 0od 01:56:09 do 03:05:30, przesluchanie pozwanego A. U. e-protokol rozprawy z 01:21:05 do 01:56:40)

Po rozpoczeciu pracy w firmie (...) pozwana R. W. (1) zostala przeszkolona z produktéw oferowanych przez nowego
pracodawce. Obejmujac stanowisko przedstawiciela handlowego, pozwana miala przede wszystkim zajmowac sie
pozyskiwaniem nowych klientéw. Po odejéciu D. S., pozwana przejela do obstugi jej klientéw. Nowych kontrahentow
pozwana wyszukiwala gléwnie za posrednictwem Internetu, poprzez wyszukiwarki podmiotow.

Spoérod wymienionych powyzej klientow spoélki (...) z terendéw Francji i Belgii, firma pozwanego A. U. nawigzata
wspolprace z trzema podmiotami: (...), (...) oraz (...). Z tym ostatnim podmiotem pozwana sama nawigzala kontakt, na
wyrazna prosbe klienta, ktory juz wezesniej, tj. zanim R. W. (1) zostala zatrudniona u pozwanego, skladal zamoéwienia
w firmie (...).

(dowdd: wydruki danych z wyszukiwarek internetowych k. 98- 99, przestuchanie pozwanego A. U. e-protokol
rozprawy z 01:21:05 do 01:56:40, przestuchanie pozwanej R. W. (1) e-protokoél rozprawy z 19.03.2014 r. od 01:56:09
do 03:05:30, oferty zlozone przez PPHU (...) k.209-211, wydruki korespondencji e-mailowej wraz z thumaczeniami
k. 273-282)

W czerwcu 2011 r. z powodowa spolka skontaktowat sie G. V., bedgcy posrednikiem powoda na rynku francuskim.
W wyslanym do powoda e-mailu pos$rednik przekazal informacje, ze pozwana R. W. (1) podjela wspoélprace z firma
A. U. oraz proponuje dotychczasowym klientom zakup produktéw oferowanych przez nowego pracodawce. Zdarzaty
sie rowniez sytuacje, w ktorych do spolki (...) zglaszali sie klienci powolujacy sie na atrakcyjniejsze oferty cenowe
firmy (...).

(dowdd: korespondencja mailowa wraz z ttumaczeniem 57-58, k. 298-301)

Zyski strony powodowej z zakresu handlu z kontrahentami z rynku belgijskiego i francuskiego w okresie od 01.04.2010
r. do 31.08.2010 r. wyniosly 1 098 932,11 z} i od tej pory sukcesywnie spadaly. I tak w okresie od 01.09.2010 r. do
31.12.2010 r. spadly do kwoty 784 378,36 zl, w okresie od 01.01.2011 r. do 28.02.2011 r. wyniosly 213 230,67 zl, w
okresie od 01.04.2011 r. do 31.08.2011 r. wyniosly 258 771,48, w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 1. 464 565,21
zl a w okresie 0d01.01.2012 r. do 28.02.2012 r. 128 754,30 zL. Sposrdd 17 kontrahentéw strony powodowej zyski ze
wspolpracy z 10 firmami spadaly juz od wrze$nia 2010 r., wspdlpraca z trzema firmami przyniosta zysk jedynie w O. od
01.04.2010 1. do 31.08.2010 r. Po sierpniu 2010 r. zanotowano wzrost zysku w wyniku zamoéwien dokonanych przez
7 firm, przy czym w nastepnych okresach czasu zyski te malaly a przypadku dwoch firm ( (...)1i (...)) od 01.01.2011r.
w ogolle nie generowaly zyskow. Firma (...) nie dokonywala zamoéwien u strony powodowej w okresie od 01.04.2011 .
do 31.08.2011,, nastepnie dokonala zaméwienia w nastepnym okresie — 01.09.2011 — 31.12.2011 r. a w kolejnym znéw
nie skladala zadnych zaméwien. Podobne wahania dotyczyly spotek (...) ( (...)), (...).

(dowdd: zestawienia obrotéw kontrahentéw k.23-25, listy faktur sprzedazy k. 26-45)



Po otrzymaniu informacji o podjeciu przez R. W. (1) zatrudnienia w firmie prowadzgcej konkurencyjna dzialalnos¢,
prezes zarzadu spolki J. N. (1) zlecila informatykowi M. T. (1) sporzadzenie opinii technicznej dotyczacej zawartosci
no$nika pamieci — pendriva marki K., z ktérego w trakcie trwania umowy o prace korzystala pozwana. Na no$niku
znajdowaly sie miedzy innymi pliki zawierajace dane dotyczace klientéw spoiki (...). Pliki te mialy status usunietych,
lecz nie zostaly skasowane.

(dowdd: opinia techniczna nr (...) z20.07.2011r. k. 230, Zzeznania §$wiadka M. T. (2) e-protokél rozprawy z 24.05.2013
r. od 00:06:23 do 00:19:08)

Celem ponownego nawigzania kontraktéw handlowych z dawnymi klientami z rynku francuskiego i belgijskiego,
ktorzy zaprzestali wspolpracy z (...), prezes zarzadu spoiki J. N. (1) organizowala wyjazdy stuzbowe do Francji, w
trakcie ktorych spotykala sie z kontrahentamii ponownie przedstawiala im oferte spo6iki. Jednocze$nie spdtka zmienilta
dotychczasowa polityke rabatowa, oferujac wyzsze upusty dotychczasowym klientom. W celu zwiekszenia przychodow
z tytutlu sprzedazy okien na rynki zagraniczne powodowa spotka poniosta dodatkowe koszty na dziatalno$¢ promocyjna
oraz zakup gadzetow firmowych.

(dowdd: zeznania $wiadka J. D. e-protokél rozprawy z 24.05.2013 r. od 00:19:09 do 00:22:40, e-protokél rozprawy
7 20.08.2013 1. od 00:04:36 do 00:24:53, zeznania Swiadka S. B. e-protokdl rozprawy z 07.01.2014 r. od 00:01:18
do 00:36:33, zeznania §wiadka K. D. e-protokoél rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:01:46 do 00:38:14, przestuchanie w
charakterze strony powodowej J. N. e-protokoél rozprawy z 19.03.2014 r. od 00:39:04 do 01:21:05)

Pismem z 24 czerwca 2011 r. spdlka (...) sp. z o.0. z siedziba w S. wezwala pozwana R. W. (1) do natychmiastowego
zaniechania naruszania tajemnicy przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. oraz zwrocenia wszelkich bezprawnie pozyskanych
informacji dotyczacych danych klientéw spélki. Strona powodowa zarzucila pozwanej, ze w trakcie trwania stosunku
pracy, R. W. (1) w spos6b podstepny dopuscila sie przejecia baz danych klientow (...) sp. z 0.0., ktore nastepnie zostaly
przez nig wykorzystane w przedsiebiorstwie prowadzacym dzialalno§é konkurencyjna. W pi§mie tym powodowa
spotka wskazala, iz opisane dzialania pozwanej wyczerpywaly znamiona czynu nieuczciwej konkurencji okre$lonego
w ustawie z dnia 16.04.1993 r. o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Pismem z 27 czerwca 2011 r. strona powodowa poinformowala pozwanego A. U. o dokonaniu przez pozwana R.
W. (1) bezprawnego przejecia danych klientéw spolki oraz ich wykorzystaniu w dziatlalno$ci prowadzonej przez
pozwanego ad 2. Jednocze$nie spdtka wezwala pozwanego A. U. do natychmiastowego zaniechania wykorzystywania
ww. informacji, stanowiacych tajemnice (...) sp. z 0.0., pod rygorem wystapienia na droge sadowa w celu ochrony
swoich praw.

(dowod: pismo strony powodowej z dnia 24.06.2011 r. k. 19, pismo strony powodowej z 27.06.2011 1. k. 20,
potwierdzenia nadania pism k. 21-22)

W pismach z 07 lipca 2011 r. pozwani A. U. i R. W. (1) odmoéwili uczynienia zado$¢ zadaniom powoda dotyczacym
zaniechania naruszania tajemnicy jego przedsiebiorstwa. Pozwani podkreslali, iz twierdzenia spolki (...) dotyczace
rzekomego bezprawnego pozyskania i wykorzystania przez pozwang bazy danych klientow spo6lki sa bezpodstawne, a
ponadto dane te sa ogblnodostepne i moga by¢ uzyskane za posrednictwem Internetu.

(dowdd: pismo pozwanej R. W. (1) z 07.07.2011 1. k. 148, pismo pozwanego A. U. z dnia 07.07.2011 1. k. 149)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie strona powodowa domagata sie nakazania pozwanym R. W. (1) i A. U. zaniechania czynow
nieuczciwej konkurencji polegajacych na zawieraniu uméw sprzedazy, dostawy, uméw o dzielo lub jakichkolwiek
innych uméw cywilnych, ktérych przedmiotem jest zbycie, wykonanie, montaz stolarki okiennej i drzwiowej z PCV i



aluminium wraz z roletami z PCV i aluminium, z parapetami i wszystkimi elementami dodatkowymi z siedemnastoma
podmiotami szczegbélowo opisanymi w pozwie. Ponadto powodowa spotka wniosla o zasgdzenie od pozwanych
solidarnie jej na rzecz kwoty 34.844,60 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi od 14. dnia od daty doreczenia
pozwu do dnia zaplaty tytulem odszkodowania.

Swoje zadania strona powodowa wywodzila z przepis6w ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwe;j
konkurencji (tekst jednolity Dz.U. z 2003 r., poz.153, nr 1503).

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji czynem nieuczciwej konkurencji jest dzialanie
sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta.
Czynami nieuczciwej konkurencji sa w szczegoélnoéci: wprowadzajace w blad oznaczenie przedsiebiorstwa, falszywe
lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw albo uslug, wprowadzajace w blad oznaczenie
towar6w lub uslug, naruszenie tajemnicy przedsiebiorstwa, naklanianie do rozwiazania lub niewykonania umowy,
nasladownictwo produktéw, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostepu do rynku, przekupstwo
osoby pehligcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama, organizowanie systemu sprzedazy
lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dzialalno$ci w systemie konsorcyjnym (ust. 2).

Stosownie do art 11 ust. 1 powolanej ustawy, czynem nieuczciwej konkurencji jest przekazanie, ujawnienie
lub wykorzystanie cudzych informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa albo ich nabycie od osoby
nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Przytoczona regulacja ma réwniez zastosowanie
do osoby, ktéra Swiadczyla prace na podstawie stosunku pracy lub innego stosunku prawnego — przez okres
trzech lat od jego ustania, chyba Zze umowa stanowi inaczej albo ustal stan tajemnicy (ust. 2). Przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca
podjal niezbedne dzialania w celu zachowania ich poufnosci (ust. 4).

Pojecie czynu nieuczciwej konkurencji, ktérym postuguje sie ustawodawca w ustawie o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji zawiera w sobie trzy elementy: aktywno$¢ w zwiazku z dzialalno$cia gospodarcza (co wynika z art. 1
ustawy), sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagrozenie naruszenia interesu innego przedsiebiorcy
lub klienta. Powszechnie przyjmuje sie, ze jezeli czyn sprawcy wyczerpuje znamiona ktérego$ z czynow nieuczciwej
konkurencji stypizowanych w art. 5 — 17e to wykluczone jest sieganie do klauzuli generalnej o ktérej mowa w art. 3.

W niniejszej sprawie strona powodowa zarzucala pozwanym naruszenie przepisu art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Kwestionowane dzialania pozwanych polega¢ mialy na bezprawnym skopiowaniu i
udostepnieniu przez pozwana R. W. (1) nowemu pracodawcy danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa strony
powodowej, a nastepnie na wykorzystaniu tych danych przez pozwanego A. U..

Na gruncie rozpoznawanej sprawy bezspornym bylo, ze w okresie od 07 stycznia 2010 roku do 26 marca 2011 r.
pozwana R. W. (1) byla zatrudniona w (...) sp. z 0.0. na stanowisku przedstawiciela handlowego — specjalisty do
spraw transportu. W ramach laczacej strony umowy o prace, pozwana zajmowala sie nawiazywaniem kontaktow
handlowych, pozyskiwaniem klientéw oraz przygotowaniem ofert handlowych. W toku procesu pozwana nie
kwestionowala faktu, iz w trakcie zatrudnienia u strony powodowej miala styczno$¢ z baza klientow spotki, w tym w
szczegoblnosSci znane jej byly dane podmiotéw objetych niniejszym postepowaniem. Poza sporem pozostawata rowniez
okoliczno$é, ze po rozwiagzaniu stosunku pracy z powodowa spotka, R. W. (1) podjela zatrudnienie u pozwanego A.
U., prowadzacego konkurencyjng dzialalno§¢ gospodarcza. Miedzy stronami sporna pozostawala natomiast kwestia
ewentualnego udostepnienia i wykorzystania przez pozwanych bazy klientéw strony powodowej, jak rowniez sama
ocena charakteru prawnego danych, ktérych ochrony domagata sie powodowa spotka.

Przystepujac do oceny zgloszonych w pozwie roszczen na wstepie nalezy podkreslié, iz zgromadzony w sprawie
material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, by pozwang R. W. (1) laczyla ze strona powodowa jakakolwiek

umowa o zakazie konkurencji uregulowana w art. 101'-101> Kodeksu pracy. Z treéci powolanych przepiséw wynika,



ze pracodawca moze zawrzec¢ z pracownikiem umowe, ktorej przedmiotem bedzie zakaz podejmowania dzialalnoéci
konkurencyjnej wobec pracodawcy, jak rowniez Swiadczenie pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie
na rzecz podmiotu prowadzgcego taka dzialalno$é. Ustanowienie wspomnianego zakazu po ustaniu stosunku pracy

101” k.p. wymaga dodatkowo ustalenia okresu obowigzywania takiego zakazu, jak rowniez wysokoéci odszkodowania
naleznego pracownikowi od pracodawcy, ktére nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymywanego przez
pracownika przed rozwigzaniem stosunku pracy.

Jak wynika z treSci przedlozonych przez strone powodowa dokumentéw, pozwana R. W. (1), podejmujgc zatrudnienie
w  spolce (...), podpisala szereg o$wiadczen, dotyczacych zachowania w tajemnicy danych objetych tajemnica
przedsiebiorstwa powoda oraz potwierdzajacych fakt zaznajomienia sie z treécig regulacji prawnych odnoszacych
sie do zakazu konkurencji, w tym w szczegdlnoéci przepiséw ustawy z dnia 16.04.1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji. W osobnym o$wiadczeniu pozwana zobowiazala sie nadto do niepodejmowania, po rozwigzaniu
zatrudnienia w powodowej spoélce, dzialalnoéci konkurencyjnej, wskazujac zarazem, iz znany jest jej obowigzek
zachowania w tajemnicy informacji technicznych, technologicznych, handlowych i organizacyjnych otrzymanych lub
uzyskanych od pracodawcy w zwiazku z wykonywaniem pracy. Dodatkowo, w dniu 07 kwietnia 2010 r. pozwana R. W.
(1) podpisala rowniez dokument zatytutowany ,,umowa o zakazie konkurencji”, w ktérym zobowigzala sie w okresie
zatrudnienia w spolce (...) do nie prowadzenia dzialalnoSci konkurencyjnej w stosunku do dzialalnoéci prowadzonej
przez pracodawce.

Z uwagi na to, iz wskazane wyzej dokumenty stanowily wylacznie jednostronne o$§wiadczenia pozwanej R. W. (1),
nie sposéb wywodzi¢ z ich treSci wniosku o zawarciu przez strony umowy o zakazie konkurencji, wywolujacej

skutki prawne, o jakich mowa w cytowanym art. 101” k.p. Przewidziana w tym przepisie umowa regulujaca zakaz
podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia wymaga dla swej waznosci zlozenia zgodnych
o$wiadczen woli pracodawcy i pracownika, jak réwniez ustalenia naleznego pracownikowi odszkodowania, ktérych
to elementéw we wspomnianych o$wiadczeniach zabraklo. W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, zgodnie
z ktorym samo porozumienie, w ktérym strony powtarzaja zakaz rozpowszechniania tajemnicy przedsiebiorstwa
okre§lony w art. 11 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, bez ustalenia dla
pracownika odszkodowania z tego tytulu, nie jest umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy w

rozumieniu art. 101” k.p.

Wobec braku zawarcia przez strony waznej umowy o zakazie konkurencji, skutki ewentualnego naruszenia przez
pozwana takiego zakazu oraz ujawnienia danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa pracodawcy, mozna bylo zatem
jedynie rozpatrywa¢ na gruncie przepisé6w o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Czyn nieuczciwej konkurencji stypizowany w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji moze polegaé
na przekazaniu, ujawnieniu lub wykorzystaniu cudzych informacji stanowiacych tajemnice przedsiebiorstwa albo
ich nabycie od osoby nieuprawnionej, jezeli zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. W uregulowaniem tym
koresponduje ust. 4 wspomnianego przepisu, ktéry stanowi, ze przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie
nieujawnione do wiadomos$ci publicznej informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa
lub inne informacje posiadajace wartoé¢ gospodarcza, co do ktorych przedsiebiorca podjal niezbedne dzialania
w celu zachowania ich poufno$ci. Innymi slowy, jezeli przedsiebiorca/pracodawca nie podjat dzialah w kierunku
odpowiedniego zabezpieczenia poufnoéci danej informacji informacja taka nie jest poufna, a tym samym nie stanowi
tajemnicy przedsiebiorstwa. Nadto z poufnos$cia informacji (co stanowi jedna z przestanek uznania danej informacji
za tajemnice przedsiebiorstwa) mamy do czynienia wowczas gdy informacja ta nie jest ujawniona do wiadomosci
publicznej, a wiec nie nalezy do domeny publicznej. Podkresli¢ przy tym nalezy, ze ,ujawnienie informacji do
wiadomosci publicznej” interpretowane jest szeroko. Z ujawnieniem informacji mamy do czynienia nie tylko wtedy,
gdy informacja jest znana przez niemal kazdego obywatela, ale takze wtedy, gdy nie jest znana, ale jest dla kazdego
latwo dostepna (np. gdy zostala opublikowana na stronach internetowych lub w prasie). Jak podkreslil Sad Apelacyjny
w Poznaniu w wyroku z 09 lutego 2012 r. (sygn. akt I ACa 968/11, LEX nr 1133351), przepis art. 11 ust. 1i 4 ustawy o



zwalczaniu nieuczciwej konkurencji wyklucza objecie tajemnica informacji, ktoére osoba zainteresowana moze uzyskac
w zwyklej i dozwolonej formie.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stanat na stanowisku, ze dane kontrahentéw
spolki, ktérych ujawnienie, a nastepnie wykorzystanie strona powodowa zarzucala pozwanym, stanowily informacje
posiadajaca warto$¢ gospodarcza, nie stanowily natomiast tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu przywolanej
wyzej regulacji a to uwagi na brak cechy poufno$ci. O poufnosci informacji nie przesadza bowiem dokonana w
tym zakresie ocena i stanowisko pracodawcy ale jej cecha nadana moca ustawy. Dane w zakresie kontrahentéw
strony powodowej sa ogblnodostepne w internecie, co wykazalo postepowanie dowodowe a zatem mozliwe jest
uzyskanie ich przez kazdego przecietnego uzytkownika sieci. Powyzsza okoliczno$é potwierdzaja przedlozone przez
pozwanego wydruki ze stron internetowych, z ktérych jednoznacznie wynika, iz za pomoca wyszukiwarek podmiotow
gospodarczych prowadzacych dzialalno§é o okreSlonym profilu, mozliwe jest dotarcie do danych kontaktowych
firm i os6b wyszczegélnionych w pozwie. Dane te, co nalezy podkresli¢, zamieszczane sa dobrowolnie przez
wskazane podmioty, ktore poprzez oglaszanie sie w réznego rodzaju ksigzkach adresowych i bazach firm, reklamuja
swoja dzialalno$é, dazac do poszerzenia kontaktéw handlowych i pozyskania nowych kontrahentéw. Mozliwo$c
(nawet przy pewnym stopniu skomplikowania) dotarcia do danych opublikowanych na og6lnodostepnych stronach
internetowych, zdaniem Sadu, wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, by informacje te miaty charakter poufny, a tym samym
stanowily tajemnice przedsiebiorstwa strony powodowej. W ocenie Sadu, w niniejszym procesie powodowa spotka w
zaden spos6b nie wykazala, by informacje dotyczace jej kontrahentéw byly w jaki$ szczegblny sposéb zakodowane,
a ich pozyskanie przez osoby trzecie byto niemozliwe. Pozwani tymczasem, przedktadajac wspomniane wydruki ze
stron internetowych, potwierdzili okoliczno$¢, iz za po$rednictwem wskazanych z nazwy wyszukiwarek internetowych
i podanych adresow www. istnieje mozliwoé¢ skontaktowania sie z podmiotami, z ktérymi strona powodowa
nawigzala wspolprace handlowa. Strona powodowa i pozwany A. U., w ramach prowadzonej konkurencyjnej
dzialalnosSci gospodarczej, przyjeli calkowicie odmienna polityke handlowa, dotyczaca sposobu pozyskiwania klientow
zagranicznych. Strona powodowa, co wynikalo z zeznan S§wiadkéw K. D., J. D. i S. B., a takze z przestuchania
prezesa zarzadu spotki J. N., w swojej dzialalno$ci marketingowej stawiala przede wszystkim na osobisty kontakt
z potencjalnymi klientami, ktory przybieral forme wyjazdéw zagranicznych, w trakcie ktorych spotka prezentowala
swoja oferte, jak réwniez uczestnictwie w targach miedzynarodowych. Niewatpliwie przyjete w spodlce metody
pozyskiwania klientéw byly kosztochlonne i wymagaly duzego zaangazowania osobistego ze strony pracownikéw
spolki. Proba dotarcia do klienta zagranicznego poprzez osobisty kontakt oraz autoprezentacje byla forma budowania
autorytetu i zaufania firmy, co - jak wynika z akt sprawy - przyczynilo sie do pozyskania przez powoda znacznej liczby
kontrahentéw z rynkéw francuskiego i belgijskiego, w tym m in. podmiotéw wymienionych w pozwie.

Nie kwestionujac w zadnej mierze celowo$ci przyjetej przez strone powodowa strategii marketingowej, wskazaé
jednakowoz nalezy, iz potencjalnie, do tych samych klientéw mozna bylo dotrze¢ w sposéb, w jaki czynila to firma
pozwanego A. U., to jest za po$rednictwem kontaktéw e-mailowych z podmiotami wyszukanymi przez wyszukiwarki
internetowe. Taka wlasnie taktyka pozyskiwania klientow stosowana byla w dziale handlowym firmy (...), gdzie
pracownicy wladajacy jezykami obcymi, poprzez wyszukiwanie podmiotéw z danej branzy, kontaktowali sie z nimi
e-mailowo lub faksem, wysytajac oferte firmy oraz zapraszajgc ich do wspdtpracy. Okoliczno$ci te potwierdzili w
swoich zeznaniach §wiadkowie W. J., T. S. oraz W. T., ktérzy podkreslali na rozprawie, iz tworzenie bazy klientow
odbywa sie w firmie (...) wylacznie za pomoca metod teleinformatycznych, gdyz te sa najbardziej skuteczne i nie
generuja tak wysoko$ci kosztdw, jak wyjazdy zagraniczne, czy udzial w targach. OkolicznoSci te stoja w sprzecznosci
ze stanowiskiem strony powodowej, jakoby zdobywanie klientéw w branzy okiennej ta drogg byto nieefektowne, czy
wrecz niemozliwe. Po pierwsze, jak wynika z treéci zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego pozwany w
ten wlaénie sposob pozyskuje kontrahentéw na rynkach zachodnich i biorac pod uwage wieloletnie funkcjonowanie,
rozwdj zagranicznego dzialu handlowego a takze rosnace z roku na rok osiggane z tego tytutu zyski nalezy uznac, ze
jest to spos6b skuteczny. Po drugie sama pozwana zeznala, ze w ten sam sposob pracowala u strony powodowe;.

W ocenie Sadu, przeprowadzone w sprawie dowody nie pozwolily nadto na ustalenie, by, jak twierdzila strona
pozwana, do wzmozonego rozwoju wspolpracy pozwanego z podmiotami zagranicznymi mialo dojs$¢ po zatrudnieniu



w firmie (...) pozwanej. Przestuchani w sprawie §wiadkowie, w tym przede wszystkim T. S., W. T., jak rowniez sam
pozwany A. U. wyjaéniali bowiem, iz firma (...) od wielu lat prowadzi sprzedaz oferowanych przez nig produktow
na rynkach zachodnich, w tym rynku belgijskim i francuskim; wspolpraca z podmiotami zagranicznymi rozwinela
sie w 2004 r., kiedy to Polska przystgpita do Unii Europejskiej i nastgpilo otwarcie granic. Przedlozone przez
pozwanego $wiadectwa pracy pracownikéw zatrudnionych w dziale handlowym jednoznacznie wskazuja na to, iz
dzial ten istnial na dlugo przed zatrudnieniem pozwanej i pracowaly w nim osoby odpowiedzialne za kontakty z
Francja i Belgia. Swiadek T. S. zwracal uwage w swoich zeznaniach na fakt, iz przed 2011 rokiem, a wiec przed
datg zatrudnienia R. W. (1), firma pozwanego obslugiwala kilkadziesiat firm z rynku francusko-belgijskiego, co
zdaniem Sadu podwaza wiarygodno$¢ stawianej przez powoda tezy, iz to dopiero z chwila przyjecia do firmy
(...) pozwanej i rzekomego wykorzystania pozyskanych przez nig danych, doszto do nawigzania kontaktéw przez
te firme z podmiotami zagranicznymi, ktérych dotychczas obslugiwala spoétka (...). Zasadno$ci formulowanych w
pozwie zarzutow zdaniem Sadu przeczy rowniez okoliczno$é, iz, jak ustalono w toku niniejszego procesu, spoéréd
siedemnastu wymienionych w pozwie podmiotéw, pozwany A. U. nawigzal wspoélprace zaledwie z trzema firmami,
co niewatpliwie wyklucza mozliwo$¢ przyjecia, iz wskutek rzekomego przejecia bazy kontrahentéw spoétki, doszto do
nadmiernego wzrostu przychodéow z tytulu prowadzonej przez pozwanego dzialalnosSci gospodarczej. Odnotowany
przez pozwanego wzrost obrotow z rynkiem francuskim i belgijskim jest, jak wyjasnial na rozprawie Swiadek W. T.,
nastepowal w ostatnich latach systematycznie i nie sposob przypisa¢ mu cech naglego, nieoczekiwanego skoku. Firma
(...) stopniowo rozwija swoja dzialalno$¢ na rézne kraje europejskie, w tym rowniez Francje i rozwdj ten datuje sie od
kilku lat, nie za§ od momentu zatrudnienia pozwanej. W ocenie Sadu, w §wietle przytoczonych wyzej zeznan Swiadkow
oraz przeshluchania pozwanych, a zarazem wobec braku jakichkolwiek dowodéw potwierdzajacych fakt wspotpracy
przez pozwanego z innymi niz wskazane przez niego owe trzy podmioty z listy podanej w pozwie, brak jest podstaw
do przyjecia, by ewentualne wykorzystanie bazy kontrahentow spo6iki, mialo doprowadzi¢ do pozbawienia powoda
jego dotychczasowych klientéw i wzbogacenia sie przez pozwanego kosztem powodowej spotki. Nalezy wskazaé,
ze strona powodowa przedlozyla do pozwu wiadomo§é pochodzaca od francuskiego posrednika, w ktérej wyraza
on swoje oburzenie nazywajac postepowanie pozwanej kradzieza listy klientow. Z drugiej strony pozwani zltozyl do
akt oSwiadczenie jednego z klientow — (...), ktory wskazal, ze nie podpisal zadnej umowy na wylaczno$c ze strong
powodow3 i Ze ma wolny wybor, prowadzac swoj handel z oparciu o zasady etyki i szacunku do swoich dostawcow i
klientéw a wybor jakiejkolwiek osoby dokonuje wylacznie majac na celu korzysci firmy i jej rozwoj.

Zgromadzony w sprawie material dowodowy nie uprawnia nadto do wniosku, by w ramach zatrudnienia w firmie
(...), pozwana miata powiela¢ spos6b formutowania oferty oraz sporzgdzania wyceny, jaki stosowany byt w powodowej
spolce. Jak wynika bowiem z zeznan $wiadkow W. J., T. S., a takze z przestuchania pozwanych, w firmie (...) do
sporzadzania wycen uzywany byl program WH O., ktorego tres¢ zawierala standardowe elementy, ktére mieszcza
sie w ofertach podmiotéw zajmujacych sie sprzedaza stolarki okiennej. Fakt, iz pewne slownictwo oraz sposob
sformulowania i redakcji okre$lonych fragmentéw oferty zblizony byt do tego, jaki stosowata strona podmiotowa, nie
moze $wiadczy¢ o wykorzystaniu przez pozwanych danych objetych tajemnica przedsiebiorstwa strony powodowe;j.
Nie ma takze podstaw do stwierdzenia, by kwestionowana tre$é¢ oferty miata wprowadzaé w blad potencjalnych
kontrahentéw, albowiem w wycenach stosowanych przez pozwanego widoczne bylo logo firmy, co wyraZnie
indywidualizowalo i odroéznialo jego oferte od oferty spolki (...). Jednoczesnie wskazac trzeba, iz nawet przyjmujac,
ze po podjeciu zatrudnienia w firmie (...) pozwana ,przeniosla” pewien styl formulowania ofert zaczerpniety w
trakcie pracy w powodowej spolce, nie sposob ocenié takich dziatan jako naruszajace dobre obyczaje i stanowigce
czyn nieuczciwej konkurencji. Podkreslenia bowiem wymaga okoliczno$é, ze wykorzystywanie wlasnych pomystow
czy przymiotéw, a takze doSwiadczen zawodowych czy kontaktéw towarzyskich w celu pozyskania klienteli nie
przesadza o lamaniu klauzul generalnych, ktérych powinien przestrzega¢ uczciwy kupiec, wykorzystanie informacji
co do ktdrych pracodawca nie podjal niezbednych dzialan w celu zachowania ich poufnosci nalezy traktowaé jako
wykorzystanie wiedzy powszechnej, co do ktorej przedsiebiorca nie ma zadnych ustawowych uprawnien. Samo
wylgcznie przeSwiadcezenie przedsiebiorcy, ze pozwany dopuécil sie czyndéw nieuczciwej konkurencji skoro przejat
klientéw powoda, nie jest wystarczajace, a zwlaszcza nie wypelnia normy art. 3 w zw. z art. 11 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (vide wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 22 kwietnia 2008 roku, sygn. akt I ACa
1467/07, LEX numer 516511). Osobiste do§wiadczenie i wiedza pracownika zdobyte w toku wieloletniego zatrudnienia



stanowig element dobra osobistego kazdej jednostki i jako takie zasluguja na ochrone prawna, a zatem moga by¢
przez dany podmiot wykorzystywane dla wlasnych korzysci tym bardziej gdy pracodawca nie zadbal o ochrone swoich
tajemnic poprzez podjecie niezbednych dzialan w celu zachowania poufnosci okreslonych informacji.

Nie kwestionujac zatem samego faktu, iz to wlasnie w czasie zatrudnienia u powoda pozwana zaznajomila sie z
produktami stolarki okiennej, nauczyla sie formulowania wycen i zdobyta umiejetnosci w handlu tymi produktami nie
rodzilo po jej stronie zakazu wykorzystania tych w pracy kolejnego pracodawcy, skoro pozyskane informacje nie byly
tajemnicg przedsiebiorstwa powoda, za$ sposéb ich wykorzystania przez pozwang nie naruszal dobrych obyczajow.

Reasumujgc, wobec uznania przez Sad, iz dane dotyczace wymienionych w pozwie kontrahentéw spolki nie stanowily
tajemnicy jej przedsiebiorstwa i jako ogoélnodostepne w sieci internetowej mogly by¢ pozyskane i wykorzystane
rowniez przez pozwanego A. U., wykluczonym bylo zakwalifikowanie opisanego w pozwie dzialania pozwanych jako
czynu stypizowanego w art. 11 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

W ocenie Sadu, w realiach rozpoznawanej sprawy nie zostaly rowniez spelnione przestanki opisane w tresci art. 3
powolanej ustawy, a wiec pozwalajace na przyjecie, iz kwestionowane w pozwie dzialania pozwanych nosily znamiona
czyndéw naruszajacych dobre obyczaje ( kupieckie), czy tez zagrazajacych lub naruszajacych interesy powoda. Nie
udowodniono, by pozwana R. W. (1) rozpowszechniala wérod klientéw spolki (...) nieprawdziwe informacje dotyczace
zaniechania przez nia dzialalno$ci gospodarczej czy tez inne wplywajace na oslabienie wizerunku poprzedniego
pracodawcy. Przedstawione na powyzsza okoliczno$¢é wydruki wiadomos$ci e-mail wystanej do strony powodowej
przez posrednika w sprzedazy stolarki okiennej we Francji, G. V., zdaniem Sadu, nie zawiera w sobie danych
potwierdzajacych zarzuty sformulowane w pozwie odnoénie . Z wiadomosci tej wynika jedynie, ze 6w posrednik
negatywnie ocenia zachowanie pozwanej polegajace na proponowaniu atrakcyjniejszych ofert cenowych firmy
(...). Tre$¢ omawianej wiadomo$ci nie nawigzuje do tego, by pozwana miala szkalowaé¢ dobre imie powodowej
spolki, czy tez w jakikolwiek spos6b wprowadza¢ w blad jej dotychczasowych kontrahentéw. Takze przestuchanie
w charakterze strony J. N. (1) oraz $wiadka K. D. nie dalo podstaw do poczynienia takich ustalen. Z zeznan tych
jedynie ogblnikowo wynika, ze do firmy docieraly wiadomosci, ze pozwana przekazuje nieprawdziwe informacje na
temat strony powodowej i ze okolicznoé¢ ta doprowadzila do rezygnacji z uslug (...) — u na rzecz pozwanego. Jak
juz wskazano, jedynie z trzema firmami wymienionymi w pozwie pozwany nawigzal kontakt. W zaden spos6b nie
udowodniono, azeby nastapilo na skutek nieprawdziwych informacji przekazywanych przez pozwana. W tym zakresie
zatem nie sposdb przypisa¢ pozwanej dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami, co zdaje sie zarzucac jej strona
powodowa. Warto zaznaczy¢ w tym miejscu, ze samo podejmowanie przez pozwang dzialan marketingowych, w tym
zachety do wspolpracy z danym podmiotem nie wyczerpuja znamion nieuczciwej konkurencji w rozumieniu art. 3
i 12 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jesli sa zgodne z dobrym obyczajem i z prawem, a takze z
zasadami uczciwej konkurencji i swobody dzialalnoSci gospodarczej (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Gdansku z dnia
22 kwietnia 2008 r.,1 ACa 1467/07, LEX nr 516511). Uznajac zatem, w §wietle przeprowadzonych w sprawie dowodéw,
iz pozwana jako pracownik firmy (...) nie podejmowala dzialan sprzecznych z dobrymi obyczajami, majacych na celu
nieuczciwe wyeliminowanie konkurencji, Sad uznal za nieuzasadnione formulowane w tym zakresie zarzuty strony
powodowe;.

W tym miejscu nalezy odnies$¢ sie jeszcze do jednego z podnoszonych przez strone powodowa zarzutow mianowicie
twierdzenia, ze pozwany do czasu zatrudnienia pozwanej nie prowadzit handlu z partnerami zagranicznymi w
szczegoblnoscei z runku belgijskiego i francuskiego oraz, ze wraz z odejSciem pozwanej strona powodowa odnotowata
znaczny spadek zyskow z tego rynku. W celu wykazania, w jakim stopniu natomiast wzrosly dochody pozwanego
wniosla o zazadanie od wlasciwego urzedu skarbowego przedstawienia deklaracji VAT — UE za okres od stycznia
2010 do lipca 2012 r. W pierwszej kolejno$ci nalezy wskazaé, ze przedstawione przez strone powodowa faktury nie
potwierdzajgc zasadnoSci tezy, jakoby zanotowany przez strone powodowa spadek zysku byt zwigzany z bezprawnym
dzialaniem pozwanej. Wnikliwa analiza ich tresci w ukladzie chronologicznym pozwolita Sadowi ustali¢, ze zyski
strony powodowej z zakresu handlu z kontrahentami z rynku belgijskiego i francuskiego w _okresie od 01.04.2010
r. do 31.08.2010 r. wyniosly 1 098 932,11 zt i od tej pory sukcesywnie spadaly. I tak w okresie od 01.09.2010 r. do
31.12.2010 r. spadly do kwoty 784 378,36 zl, w okresie od 01.01.2011 r. do 28.02.2011 r. wyniosly 213 230,67 zl,




w okresie od 01.04.2011 r. do 31.08.2011 r. wyniosly 258 771,48, w okresie od 01.09.2011 r. do 31.12.2011 r. 464
565,21 zt a w okresie 0d01.01.2012 r. do 28.02.2012 r. 128 754,30 zl. Spoéréd 17 kontrahentéw strony powodowej
zyski ze wspoélpracy z 10 firmami spadaly juz od wrze$nia 2010 r., wspoélpraca z trzema firmami przyniosta zysk
jedynie w okresie od 01.04.2010 r. do 31.08.2010 r. Po sierpniu 2010 r. zanotowano wzrost zysku w wyniku zamoéwien
dokonanych przez 7 firm, przy czym w nastepnych okresach czasu zyski te malaly a przypadku dwoch firm ( (...)1 (...))
od 01.01.2011 r. w ogoble nie generowaly zyskow. Firma (...) nie dokonywala zamoéwien u strony powodowej w okresie
od 01.04.2011 r. do 31.08.2011,, nastepnie dokonata zamdwienia w nastepnym okresie — 01.09.2011 — 31.12.2011T. a
w kolejnym znéw nie skladala zadnych zamoéwien. Podobne wahania dotyczyly spotek (...) ((...)), (...). Tak wiec jeszcze
w okresie, gdy pozwana zatrudniona byla u strony powodowej zyski w omawianym zakresie zaczely maleé. Niektore
firmy po czasowej nieobecno$ci, dokonywaly ponownych zamoéwien po upltywie kilku miesiecy. W tych okoliczno$ciach
nie sposo6b przyjaé, ze spadkowa tendencja w zakresie dochodéw uzyskiwanych z rynkéw francuskich i belgijskich
byla bezposrednio nastepstwem bezprawnego dzialania pozwanej. Oddaleniu zatem podlegal wniosek o przedlozenie
deklaracji pozwanego VAT — UE tym bardziej, ze zarobwno pozwany jak i stuchany w charakterze swiadka W. T.,
doradca podatkowy pozwanego zeznali, ze zyski pozwanego w spornym obszarze rosng, takze od czasu zatrudnienia
pozwane;j.

Reasumujgc caloksztalt poczynionych rozwazan Sad stanal na stanowisku, iz na gruncie przedmiotowej sprawy strona
powodowa nie wykazala by podejmowane przez pozwanych dzialania wyczerpywaly znamiona czynéw nieuczciwej
konkurencji i nie zaktualizowaly sie przeslanki umozliwiajace przypisanie pozwanym odpowiedzialnoéci z tytutu
czyndéw nieuczciwej konkurencji.

Niezaleznie od dokonanej oceny prawnej dzialan pozwanych, godzi sie réwniez podkreéli¢, iz sam sposoéb
sformulowania zadania pozwu w zakresie zaniechania naruszen w ocenie Sadu byt zbyt daleko idacy. Uwzglednienie
go w takim ksztalcie prowadziloby w rzeczywisto$ci do ograniczenia swobody podmiotéw gospodarczych, z ktorym
strona powodowa nie miala zawartej umowy na wylacznoé¢ w zakresie doboru kontrahentéw. W ocenie Sadu to
wlasnie reguly runku, konkurencyjno$é¢ i ré6znorodnoéé uslug i podmiotéw je Swiadczacych wplywaja na jakosé
i stabilno$¢ oraz poziom zycia gospodarczego, wzmagaja innowacyjnos$¢ i kreatywno$¢ oraz znaczaco wplywaja
na poziom cen towaréw i ustug, a tym samych ich dostepno$¢ a przede wszystkim stanowié powinny o wyborze
kontrahentéw. Uwzglednieni powddztwa prowadzitoby w gruncie rzeczy do wyeliminowania z runku : okiennego”
znaczacego konkurenta strony powodowej. Kazdy podmiot gospodarczy ma prawo do swojej klienteli, jednak nie
kazde dzialanie konkurencji w sferze oddzialywania na owa klientele bedzie ocenione jako bezprawne, pomimo, iz z
reguly prowadzi do strat w dochodach danego przedsiebiorcy. Wykorzystywanie prawa podmiotowego przedsiebiorcy
jest tylko wtedy sprzeczne z dobrym obyczajem, gdy przybiera postaé¢ naduzycia prawa. Fakt naduzycia prawa wymaga
jednak pewnego i stanowczego dowodu, czemu strona powodowa w niniejszej sprawie nie sprostala. Na plaszczyznie
dzialan konkurencyjnych przedsiebiorcéw o naduzyciu prawa mozna bowiem moéwic wylacznie wtedy, gdy bedzie ono
wykonywane przez wprowadzenie w blad klientow w celu wykorzystania cudzej renomy lub jej dyskredytacji, przez
stosowanie sprzecznych z prawem $rodkow nacisku lub zachet, badz pasozytnicze odwolanie sie do cudzego towaru
lub znaku.

Uznajac, iz przeprowadzone w sprawie dowodowy nie dawaly podstaw do przypisania pozwanym opisanych wyzej
dzialan, niniejszej powoddztwo w calosci podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono w punkecie I. sentencji wyroku.

Dokonana przez Sad ocena prawna zarzucanych pozwanym czyndéw, w tym w szczego6lnoSci przesadzenie, iz sama
baza klientow powodowej spolki nie stanowila tajemnicy jej przedsiebiorstwa, zadecydowaly o oddaleniu przez Sad
zawnioskowanych przez strone powodowa dowoddéw z dokumentéw ksiegowych oraz opinii bieglego, na okolicznoéc
uzyskanych przez pozwanego A. U. przychodéw z tytulu nawigzania wspolpracy z podmiotami dzialajacymi na rynku
francuskim i belgijskim. W §wietle poczynionych w sprawie ustalen faktycznych, przeprowadzenie takich dowodow
byloby zdaniem Sadu niecelowe i wplywalo na nieuzasadnione wydluzenie przedmiotowego postepowania.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkcie II. sentencji wyroku, oparto na tresci art. 98 § 1 k.p.c., ktéry ustanawia
zasade, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwréci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne



do celowego dochodzenia praw i celowej obrony. Na zasadzone od powoda na rzecz kazdego z pozwanych koszty
w wysokoéci 3257 zl skladaly sie koszty zastepstwa procesowego wynikajace z §6 pkt 5 oraz §10 ust. 1 pkt 18 w
zw. z par. 5 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego
ustanowionego z urzedu (tekst jednolity Dz. U. z 2013 r., poz. 490) powiekszone o kwote 17 zl tytulem oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa.

Majac na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentencji wyroku.



