Sygn. akt I C 1472/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

25 sierpnia 2015

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Monika Besz-Radzichowska

po rozpoznaniu na rozprawie 11 sierpnia 2015 we Wroclawiu
sprawy z powodztwa 1. B.

przeciwko (...) Spolce z 0.0. z siedzibg w W.

o ochrone dobr osobistych i zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. obciaza powo6dke kosztami procesu za I. Instancje.

Sygn. akt I C 1472/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 04 pazdziernika 2012, ostatecznie sprecyzowanym pismem z 09 lutego 2015, powodka I. B. wniosla
o nakazanie pozwanemu (...) sp. z 0.0. z siedziba w W. zamieszczenia na stronie internetowej o adresie
www.polkomtel.com.pl o§wiadczenia o treci: ,, Uprzejmie przepraszamy Panig I. B., ktérej dobre imie naruszy? (...)
korespondencja przesylang na blednie wykorzystywany przez (...) adres, poprzez tresc tej korespondencji jakoby
rzekomo Pani ta nie placila swoich zobowigzanh finansowych na rzecz (...), poniewaz tre$é ta byla nieprawdziwa
w stosunku do stanu faktycznego i prawnego” i zasadzenie na rzecz Polskiego Komitetu Narodowego Funduszu
(...) z siedziba w W. od pozwanego kwoty 300 zl, a takze o wydanie powddce przez pozwanego sprawnego aparatu
telefonicznego marki (...) rocznik 2009 z dwuletnia gwarancja, tadowarka, rysikiem i dodatkowa bateria w zestawie,
o ustalenie, iz zadluzenie powddki wzgledem pozwanego w kwocie 210 zl z ewentualnymi odsetkami nie istnieje oraz
o zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki: kwoty 888,98 z} tytulem odszkodowania za nienalezyte wykonanie
umowy, kwoty 12,10 zl tytulem zwrotu kosztéw korespondencji i kwoty 200 zt tytulem kosztéw sporzadzenia
kserokopii dokumentacji w sprawie. Powoédka dodatkowo wniosla o zasgdzenie na swoja rzecz kosztow procesu.

W uzasadnieniu swojego zadania powddka podala, ze 06 sierpnia 2009 zawarla z pozwanym Umowe Sprzedazy
Aparatéw w ramach Programu (...) Aparatéw dla (...) numer (...). W ramach umowy powodka zakupila aparat
(...), ktorego dwuletni okres gwarancyjny uplynal 07 sierpnia 2011. Przed uplywem tego terminu powddka aparat
oddawala trzykrotnie do naprawy. 01 wrzeSnia 2011 powddka odebrala serwisowany aparat telefoniczny (...). Po
wlozeniu karty SIM do aparatu pojawial sie komunikat ,brak karty SIM”. Przekladana do innego modelu telefonu,
ktory posiadala powddka karta SIM dzialala poprawnie. Powddka ztozyla w punkcie obstugi klientéw pozwanego
pismo reklamacyjne domagajac sie wymiany aparatu telefonicznego na nowy. Pozwany ponownie serwisowal aparat.
Sporzadzona w serwisie ekspertyza nie stwierdzala zadnych usterek. Powddka odméwila przyjecia starego aparatu i
ponowila reklamacjg z 24 wrzeénia 2011 Zadanie wydania nowego, sprawnego urzadzenia. Pozwany naliczyt powodce
kary za brak zasilenia konta i zablokowal mozliwo$¢ wykonywania polaczen pomimo zgromadzenia przez powodke



niewykorzystanych §rodkéw w kwocie 200,93 zI. Odpowiedzi na sktadane przez powodke reklamacje oraz monity
i rachunek z naliczong kara przesylal pozwany na nieprawidlowy adres. Odpowiedzi na skladane przez powodke
reklamacje nie byly przesylane za pomoca przesylek listownych poleconych. Pozwany nie wyrazat zgody na poddanie
sie inicjowanemu przez powddke postepowaniu polubownemu.

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu i ewentualnie o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz
zasadzenie od powodki kosztéw postepowania.

Uzasadniajac odpowiedz na pozew pozwany wskazal, iz ze wzgledu na przeksztalcenie (...) S.A. w (...) sp. z 0.0. pozew
zostal wniesiony przeciwko podmiotowi niemajacemu zdolnoéci sagdowej. Nastepnie pozwany zarzucil, iz Umowa
Sprzedazy Aparatow w ramach Programu (...) Aparatéw dla (...) z 06 sierpnia 2009 byta kontynuacja umowy z 16
listopada 2005 dotyczacej udzialu w promocji (...). Gléwny adres w obu umowach byt taki sam, natomiast w umowie z
16 listopada 2005 powodka wskazala jako adres do korespondencji adres ul. (...), (...)-(...) T.. Zgloszenie jedynie adresu
glownego w pdzniejszej umowie nie stanowi potwierdzenia, ze powddka dokonala zmiany adresu do korespondencji
albo z tego adresu zrezygnowala. Zmiany adresu korespondencyjnego nalezalo dokona¢ zgodnie z tre$cia wigzacego
powddke regulaminu $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw (...). 15 marca 2007 powddka zlozyta
pisemny wniosek o zmiane adresu do korespondencji dla innego uzytkowanego przez siebie numeru. Powodka
z zadaniem wymiany urzadzenia wystapila po uplywie terminu 24 miesiecy od dnia zakupu towaru. Zgodnie z
ekspertyza serwisu (...) z 08 wrze$nia 2011 w aparacie telefonicznym powodki nie stwierdzono wystepowania
usterki. Powddka nie wykazala na czym polegac miataby rzekoma przerwa w §wiadczeniu ustlug telekomunikacyjnych.
Ustlugi telefoniczne $wiadczone sg przy wykorzystaniu karty SIM. Powddka twierdzac, ze korzystala z karty SIM
w innym aparacie, sama wskazala, iz mialo miejsce $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych przez pozwanego.
Skoro powoddka zaprzestala dokonywania wymaganych zasilen, pozwany obciazyl ja proporcjonalnie wyliczona
kara umowna w wysoko$ci 210 zt wysylajac do powddki stosowna informacje w tym przedmiocie i rozwiazujac z
powbdka umowe. Wobec rozwigzania z pow6dka umowy nie bylo mozliwe zgodnie z regulaminem $wiadczenia ushug
telekomunikacyjnych dla uzytkownikéw (...) dokonanie zwrotu niewykorzystanej warto$ci konta w kwocie 200,93 zl.
Zgloszenie powo6dki z 01 wrzeénia 2011 nie bylo de facto reklamacja ustugi telekomunikacyjnej, gdyz dotyczylo aparatu
telefonicznego, a tym samym odpowiedz nie musiala zostaé udzielona listem poleconym. Odpowiedz na reklamacje z
24 wrze$nia 2011 udzielona zostata listem poleconym, ktory nie zostal przez powddke podjety. Przekroczenie terminu
na rozpoznanie reklamacji pow6dki nie mialo miejsca. Trudno méwié o jakimkolwiek naruszeniu dobra osobistego
powddki, albowiem wszelkie dzialania pozwanego zgodne byly z postanowieniami wzorcéw umownych lgczacych
strony oraz o$wiadczen zawartych w tre$ci dokumentow okreslajacych warunki laczacego strony stosunku prawnego
i obowigzujacych przepisow prawa. Nie zostalo wykazane, iz doszlo do naruszen débr osobistych powodki oraz ze
powodka doznala krzywdy na skutek dzialann pozwanego. Bezzasadnym bylo zadanie zaplaty poniesionych przez
powodke kosztow.

Prawomocnym postanowieniem z 14 maja 2015 Sad oddalil wniosek pozwanego o odrzucenie pozwu.

Na rozprawie 11 sierpnia 2015 powodka wskazala sposéb wyliczenia zadanej kwoty 888,98 zl. Na kwote ta skladaly sie
niewykorzystane $rodki znajdujace sie na koncie telefonu powddki w wysokoSci 200,93 7zt oraz kara umowna w kwocie
688,05 zl. Kara umowna stanowila iloczyn 1/30 kwoty obowigzkowego doladowania tj. 1,66 zt (1/30 z 50 z1) oraz ilo$¢
dni, podczas ktérych powodka nie mogta korzystaé z aparatu telefonicznego w ramach laczacej strony umowy tj. 414
dni (od 20 czerwca 2011 do 05 sierpnia 2012).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny, istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

Powodka zawarla 16 listopada 2005 z pozwanym umowe dotyczaca udzialu w promocji (...) numer (...). Umowa
zawarta zostala na czas nieoznaczony. Jako adres zamieszkania powodka wskazala ul. (...), (...)-(...) W., a jako
adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) T.. Powodce przydzielony zostal numer (...). Integralng cze$¢ umowy
stanowil Regulamin $§wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. Zgodnie z postanowieniami Regulaminu
w momencie wyczerpania wartoSci konta lub uplyniecia okresu waznosci dla uslug i polaczen wychodzacych



nastepowalo zawieszenie $wiadczenia ustlug (§ 11 ust. 6 regulaminu). Pozwany mogt rozwigza¢ umowe jezeli
uzytkownik naruszal postanowienia umowy, umowy dotyczacej udzialu w promocji, Regulaminu, Regulaminu
Promocji lub przepiséw prawa (§ 14 ust. 2 regulaminu). Uzytkownik zobowigzany by} do poinformowania pozwanego
na pi$mie lub faksem skierowanym do Dzialu Obslugi Klienta o wszelkich zmianach dotyczacych swoich danych
zawartych w umowie dotyczacej udzialu w promocji w terminie 30 dni od dnia zaistnienia tych zmian. Wszelka
korespondencje przekazang przez pozwanego na posiadany adres uwazano za prawidlowo doreczong (§ 16 ust.
2 regulaminu). Niewykorzystana w momencie rozwigzania lub wygasniecia umowy warto$¢ konta nie podlegata
zwrotowi (§ 17 regulaminu).

Stosunek umowny zmodyfikowany zostal przez strony w wyniku zawarcia 06 sierpnia 2009 Umowy Sprzedazy
Aparatow w ramach Programu (...) Aparatow dla (...) numer (...). Jako adres zamieszkania powddka wskazala
ul. (...), (...)-(...) W.. Powodka nie wskazala adresu do korespondencji. W ramach umowy powddka nabyla w
promocyjnej cenie 1 zt aparat telefoniczny (...). Powddka zobowigzala sie do zasilania konta co najmniej raz na 30
dni 36 razy kwotg minimalng nie nizsza niz 50 zt (§ 2 ust. 2 i § 3 ust. 1 lit. a umowy). Po wygasénieciu okresu
waznos$ci konta (uplyw 30 dni od daty ostatniego zasilenia konta kwota minimalng) w przypadku nie dokonania
jego zasilenia nastepowalo automatyczne zawieszenie Swiadczenia ustug i polaczenn wychodzacych, a po kolejnych 30
dniach calkowite zaprzestanie §wiadczenia ushug i rozwigzanie umowy z zastrzezeniem, ze niewykorzystana warto$¢
konta nie podlega zwrotowi (§ 2 ust. 4 i 5 umowy). W przypadku niewykonania przez uzytkownika zobowigzan
(m. in. brak dokonania wymaganej liczby zasilen) uzytkownik zobowiazany byt do zaplaty na rzecz pozwanego kary
umownej w okre§lonej wysokos$ci, ktéra w przypadku powodki wynosila 700 zl. Niewykorzystana warto$¢ konta
nie byla zaliczana na poczet kary umownej. Wartos¢ kary umownej ulegala proporcjonalnemu pomniejszeniu o
kwote dokonanych zasilen konta kwota minimalng (§ 3 ust. 2 umowy). Na zakupiony aparat telefoniczny gwarancji
udzielal jego producent na zasadach zawartych w karcie gwarancyjnej. Okres gwarancji rozpoczynat sie w dniu zakupu
aparatu telefonicznego przez uzytkownika. Podstawa zglaszania roszczen z tytulu gwarancji byla podstemplowana i
wlasciwie wypelniona karta gwarancyjna (§ 4 umowy). Do kwestii nieuregulowanych w umowie mialy zastosowanie
postanowienia Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) dla uzytkownikéow (...) (§ 5 ust. 12
umowy).

Gwarancji na telefon udzielito (...) sp. z 0.0. z siedziba w W.. W przypadku telefonu gwarancji udzielono na okres 24
miesiecy, a w przypadku pozostalych akcesoriéw, w tym baterii, na okres 6 miesiecy.

Zgodnie z § 5 ust. 4 Regulaminu $wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla abonentéow (...), za
kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu ushug, gdy przerwa obejmowala wszystkie ustugi, abonentowi przystugiwalo
odszkodowanie w formie kary umownej w wysokoSci 1/30 Sredniego uzycia miesiecznego.

(dowdd: umowa dotyczaca udzialu w promocji (...) numer (...) z 16 listopada 2005 wraz z regulaminem k. 238, 239,
Umowa Sprzedazy Aparatow w ramach Programu (...) Aparatéw dla (...) numer (...) z 06 sierpnia 2009 k. 10 — 12,
faktura VAT numer (...) k. 14,

karta gwarancyjna k. 26, 27,

Regulamin $wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla abonentow (...) k. 13,

przestuchanie powodki I. B. elektroniczny protokoél rozprawy z 11 sierpnia 2015 00:04:53 — 00:32:22 k. 314, 316)

04 lipca 2006 strony zawarly umowe o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...). Jako adres zamieszkania
powddka wskazata ul. (...), (...)-(...) W., a jako adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) T.. Powddce przydzielony
zostal numer (...).



15 marca 2007 powodka zlozyla pisemny wniosek o zmiane danych zwigzanych z uzytkowaniem numer (...) w zakresie
adresu do korespondencji. Dotychczasowy adres ul. (...), (...)-(...) T. zmieniona na ul. (...), (...)-(...) W..

(dowod: umowa o $wiadczenie ustug telekomunikacyjnych numer (...) z 04 lipca 2006 wraz z regulaminami k. 34 — 38,
wniosek o zmiane na koncie klienta k. 39)

11 kwietnia 2007 strony zawarly umowe dotyczaca udzialu w promocji (...) numer (...). Jako adres zamieszkania i
adres do korespondencji powddka wskazala ul. (...), (...)-(...) W.. Powoddce przydzielony zostal numer (...). Powodka
nabyla telefon(...).

(dowdd: umowa dotyczaca udzialu w promocji (...) numer (...) z 11 kwietnia 2007 k. 52,
faktura VAT sprzedazy (...) k. 53)

10 wrzeSnia 2010 strony zawarly umowe o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w sieci (...). Jako adres
zamieszkania powodka wskazata ul. (...), (...)-(...) W., a jako adres do korespondencji ul. (...), (...)-(...) W.. Powddce
przydzielony zostal numer (...).

(dowo6d: umowa o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych w sieci (...) wraz z regulaminem oraz aneksem k. 54 — 60)

Aparat telefoniczny (...) byl trzykrotnie naprawiany w ramach udzielonej na sprzet ten gwarancji. Przyczyna naprawy
z 27 czerwca 2011 byly problemy z funkcjami telefonu skutkujace wymiana panelu dotykowego, przyczyna naprawy
z 25 lipca 2011 problemy z karta SIM i oprogramowaniem, przyczyna naprawy z 10 sierpnia 2011 klopoty z
zasilaniem (samoistne wylaczanie sie telefonu w trakcie rozméw lub pisania wiadomosci tekstowych). W karcie
gwarancyjnej aparatu telefonicznego wpisano jedynie naprawe z 27 czerwca 2011 w postaci wymiany panelu
dotykowego wyéwietlacza i naprawe z 18 sierpnia 2011 — naprawa plyty gléwnej, wymiana tasmy i tylu obudowy.

01 wrzeénia 2011 powddka odebrala w salonie sprzedazy pozwanego wracajacy z naprawy gwarancyjnej aparat
telefoniczny (...). Po wlozeniu karty SIM do urzadzenia na wy$wietlaczu pojawial sie komunikat o treéci ,brak kart
SIM”. Przekladana do innego aparatu telefonicznego powodki karta SIM funkcjonowala prawidlowo. Istnienie usterki
potwierdzil pracownik pozwanego. Powodka zazadala przeprowadzenia ekspertyzy i wymiany urzadzenia na nowe.
Oprocz ustnego zgloszenia usterki aparatu telefonicznego powodka wniosta do pozwanego 01 wrzeénia 2011 pisemng
reklamacje zwigzana z dzialaniem urzadzenia (...), domagajac sie nieodplatnej wymiany aparatu telefonicznego albo
rozwigzania umowy. Przeprowadzajacy wcze$niejsze naprawy sprzetu serwis producenta w sporzadzonej 09 wrze$nia
2011 ekspertyzie technicznej wskazal, iz aparat telefoniczny nie zawieral usterek, uszkodzen mechanicznych ani
Sladow zamoczenia.

23 wrze$nia 2011 powodka zostala ponaglona do zasilenia konta numeru (...) kwota wplaty minimalnej. Stan konta
wynosit wowczas 200,93 zt. Powddka zignorowala ponaglenie i zaprzestala dalszego zasilania konta.

Pismem z 24 wrzeénia 2011 powddka podtrzymala swoje zadanie w zakresie wymiany aparatu telefonicznego badz
rozwigzania umowy. W zwigzku z niemozno$cia korzystania z aparatu telefonicznego powodka wniosta o zwolnienie
jej z obowigzku dokonywania comiesiecznych zasilenn konta do czasu rozpoznania jej zadania. Pismo to zostalo
rowniez przestane pozwanemu droga elektroniczng 28 wrzes$nia 2011. W tresci wiadomosSci elektronicznej powodka
podtrzymala swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie skladajac rowniez zastrzezenia do jakoSci jej obslugi przez
pracownika pozwanego.

Pismem z 05 wrze$nia 2011 pozwany ustosunkowal sie do reklamacji powddki z 01 wrzesnia 2011. Wskazano, iz w
postepowaniu reklamacyjnym rozpatrywane sa jedynie kwestie dotyczace niewykonania lub nienalezytego wykonania
ushug telekomunikacyjnych, do ktorych nie nalezy gwarancja sprawnego dzialania sprzetu. Organami uprawnionymi
do wydawania opinii/decyzji dotyczacych usterek urzadzen sa posiadajgce koncesje producenta autoryzowane centra
ipunkty serwisowe. Od wydanej opinii klientowi przystuguje prawo odwolania sie do wlaiciwego serwisu, przekazanie



aparatu do ponownej ekspertyzy technicznej w innym serwisie badz powolanie niezaleznego, upowaznionego przez
producenta eksperta. Uslugi telekomunikacyjne oferowane przez pozwanego s3 zapisane w module karty SIM
i caly czas sg dostepne, a awaria aparatu nie ma na nie wplywu. Poinformowano réwniez, iz usterka aparatu
telefonicznego nie moze stanowi¢ podstawy do rozwigzania umowy o $wiadczenie uslug telekomunikacyjnych w
okresie promocyjnym bez naliczania kary umowne;j.

W pi$mie z 06 pazdziernika 2011 pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko w sprawie oraz wskazal, iz
zaprzestanie dokonywania obowigzkowych zasileni skutkuje zgodnie z postanowieniami umowy z 06 sierpnia 2009
naliczeniem kary umownej. Poinformowano powodke, iz wobec barku 11 zasileni naliczono kare umowna w wysokoéci
210 zL. Pozwany wystawil 11 wrze$nia 2011 note obcigzeniowa, ktéra przewidywala mozliwo$¢ anulowania kary
umownej w przypadku zasilenia konta numeru (...) kwota 50 zt do 26 wrze$nia 2011, co nie nastgpito. W wyniku tego
splata naliczonej kary stala sie wymagalna.

Oba pisma pozwany przestal na adres ul. (...), (...)-(...) T., pod ktérym powddka juz nie zamieszkiwala. Zadna
osoba trzecia z korespondencja ta sie nie zapoznala. Pismo z 06 pazdziernika 2011 przestane zostalo w formie listu
poleconego i zostalo zwrocone pozwanemu jako niepodjete. O treSci pism i fakcie przestania ich na nieaktualny adres
uzyskala powodka informacje 01 grudnia 2011 w oddziale pozwanego.

W tresci wiadomoéci elektronicznych z 03 grudnia 2011 i 06 grudnia 2011 powddka poinformowala pozwanego,
iz kierowana do niej korespondencja w sprawie przeslana zostala na nieprawidlowy adres i wobec tego w
zwigzku z uplywem 30-dniowego terminu na rozpoznanie reklamacji przyjela, iz jej reklamacje rozpatrzone zostaly
pozytywnie. Powodka podtrzymala swoje zadania, wskazujac, iz w przypadku rozwigzania umowy domaga sie zwrotu
zgromadzonych na koncie $rodkoéw oraz zaplaty przez pozwanego kary umownej. Ustosunkowujac sie do zarzutow
powddki pozwany podtrzymal swoje stanowisko.

(dowod: dokument naprawy telefonu z 27 czerwea 2011 k. 15,
dokument naprawy telefonu z 25 lipca 2011 k. 16,

formularz naprawy numer (...) k. 18,

dokument naprawy telefonu z 10 sierpnia 2011 k. 17,

karta gwarancyjna wraz z adnotacjami o przebiegu naprawy k. 26, 27,
formularz naprawy numer (...) k. 22,

reklamacja z 01 wrze$nia 2011 k. 20

dokument naprawy telefonu z 08 wrzesnia 2011 k. 40,

ekspertyza techniczna z 09 wrze$nia 2011 k. 23,

pismo powddki z 24 wrzesnia 2011 k. 24,

wiadomos¢ elektroniczna powddki z 28 wrze$nia 2011 k. 28,

pismo pozwanego z 05 wrzeSnia 2011 k. 30, 31,

pismo pozwanego z 06 pazdziernika 2011 k. 32, 33,

korespondencja elektroniczna powddki z pozwanym z grudnia 2011 k. 44 — 48,

pismo pozwanego z 02 stycznia 2012 k. 49,



przestuchanie powodki I. B. elektroniczny protokoél rozprawy z 11 sierpnia 2015 00:04:53 — 00:32:22 k. 314, 316)

Pismem z 23 stycznia 2012 pozwany zwrdcil sie do powddki o zaplate w terminie siedmiu dni kary umownej w kwocie
210 zl wynikajacej z umowy dotyczacej numeru (...).

(dowdd: informacja z 23 stycznia 2012 k. 75)

Pozwany kierowal do powddki korespondencje zwigzang z realizacja uméw o §wiadczenie ustug telekomunikacyjnych
dotyczacych innych numerdéw telefonicznych niz numer(...) na adresy: ul. (...), (...)-(...) W.lub ul. (...), (...)-(...) W..

(dowod: pismo pozwanego z 15 wrze$nia 2011 k. 63,
faktura korygujaca numer (...) k. 66 — 69,

faktura korygujaca numer (...) k. 70 — 73,

pismo pozwanego z 21 pazdziernika 2011 k. 74)

Powbdka wniosla do Urzedu Kontroli Elektronicznej w W. Delegatury we W. skarge na pozwanego dotyczaca
nienalezytego wywiazywania sie z postanowien zawartej pomiedzy stronami Umowy Sprzedazy Aparatéw w ramach
Programu (...) Aparatéow dla (...) numer (...). Pozwany nie wyrazil zgody na polubowne rozwiazanie sporu.

Powodka poddala swoj spor z pozwanym pod rozstrzygniecie Statego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy
Prezesie Urzedu Kontroli Elektronicznej w W. oraz pod rozstrzygniecie Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego
przy (...) Wojewodzkim Inspektorze Inspekcji Handlowej we W. w zakresie roszczenia dotyczacego wadliwosci
aparatu telefonicznego. Pozwany nie wyrazil woli na rozstrzygniecie sporu przed Sadami Polubownymi.

(dowdd: skarga powodki z 9 stycznia 2012 k. 76 — 87,

sprostowanie do skargi k. 88, 89,

pismo pozwanego z 13 marca 2012 k. 91 — 93,

pismo Urzedu Komunikacji Elektronicznej w W. Delegatury we W. z 15 marca 2012 k. 90,
zapis na sad polubowny z 17 maja 2012 k. 98 — 106,

pismo powodki z 31 lipca 2012 k. 107,

pismo powodki z 31 lipca 2012 k. 117,

zapis na sad polubowny z 31 lipca 2012 k. 118 — 126,

pismo pozwanego z 13 sierpnia 2012 k. 128,

pismo Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy (...) Wojewodzkim Inspektorze Inspekeji Handlowej we W.
z 21 sierpnia 2012 k. 127,

pismo pozwanego z 22 sierpnia 2012 k. 131, 132,

pismo Stalego Polubownego Sadu Konsumenckiego przy Prezesie Urzedu Kontroli Elektronicznej w W. z 11 wrze$nia
2012 k. 129, 130,

przestuchanie powodki I. B. elektroniczny protokoél rozprawy z 11 sierpnia 2015 00:04:53 — 00:32:22 k. 314, 316)



W tak ustalonym stanie faktycznym, Sqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W przedmiotowej sprawie powddka domagata sie usuniecia przez pozwanego skutkow naruszen jej dobr osobistych
poprzez zamieszczenie na stronie internetowej prowadzonej przez pozwanego o$wiadczenia odpowiedniej tresci i
zaplaty kwoty 300 zl na wskazany cel spoleczny. Dodatkowo powddka zadala nakazania pozwanemu dokonania
wymiany na nowy wadliwego aparatu telefonicznego wraz z dodatkowymi akcesoriami, ustalenia przez Sad, iz
jej zadluzenie w postaci naliczonej przez pozwanego kary umownej nie istnieje oraz zasadzenia od pozwanego
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania umowy oraz poniesionych kosztéow przestanej korespondencji i
sporzadzenia odbitek kserograficznych dokumentéw zwiazanych ze sporem.

Rozpoznajac sprawe w przedmiocie naruszenia dobr osobistych, Sad powinien w pierwszej kolejnosci ustalié, czy
doszlo do naruszenia dobra osobistego, a dopiero gdy odpowiedz na to pytanie bedzie pozytywna, ustali¢, czy dzialanie
pozwanego bylto bezprawne. Wlaéciwe okreslenie dobra osobistego, bedacego przedmiotem ochrony, jest niezbedne
dla prawidlowej oceny, czy okreslone dzialanie naruszylo to dobro osobiste, a nastepnie czy bylo ono bezprawne (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z 02 lutego 2011, II CSK 431/10, LEX numer 784917). O dokonanym naruszeniu dobra
osobistego decyduje przy tym obiektywna ocena konkretnej sytuacji, a nie subiektywne odczucie powoda.

Katalog dobr osobistych wskazany zostal w art. 23 k.c., ktéry stanowi, ze dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnos$ci
zdrowie, wolno$¢, cze$¢, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji,
nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong
prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach. Dobra te naleza do kategorii praw
podmiotowych bezwzglednych, co oznacza, ze na wszystkich ciazy obowiazek nieingerowania w sfere spraw
wchodzacych w ich zakres.

Zgodnie z tre$cig art. 24 § 1 k.c. ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, chyba zZe nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze
zadaé, azeby osoba, ktora dopuscila sie naruszenia, dopelnila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w
szczegoblnosci azeby zlozyla oswiadczenie odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie. Na zasadach przewidzianych
w kodeksie moze on réwniez zada¢ zadoSéuczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na
wskazany cel spoleczny.

Powodka zarzucila, iz pozwany przesylajac niezasadnie na nieaktualny adres jej zamieszkania korespondencje
dotyczaca sprawy mogl spowodowac, ze z trescia przesylek zapoznalyby sie nieuprawnione osoby trzecie. Wobec
tego w ocenie powddki moglo doj$¢ do naruszenia jej dobr osobistych w postaci tajemnicy korespondencji oraz jej
wizerunku. W zwigzku z zawarciem w tresci pism pozwanego informacji o naliczeniu powodce kary umownej osoby
postronne mogly bowiem zaczaé postrzegaé powddke w sposob negatywny jako osobe niewywiazujaca sie z przyjetych
na siebie zobowigzan.

Rozstrzygajac kwestie ta odnie$¢ nalezy sie do tresci laczacego strony stosunku prawnego. Powbddka zawarla z
pozwanym cztery umowy dotyczace Swiadczenia na jej rzecz ustlug telekomunikacyjnych. Na mocy kazdej z umow
przydzielony zostal powddce numer telefonu. Przedmiotowy spoér dotyczy ustug $wiadczonych dla numeru (...).
Umowa z numerem tym zwigzana stanowila jednoczeénie pierwszy stosunek prawny, jaki polaczyl strony i zawarta
zostala 16 listopada 2005. W umowie tej powodka wskazata swoje dwa adresy — adres zamieszkania to jest ul. (...),
(...)-(...) W. oraz adres do korespondengji to jest ul. (...), (...)-(...) T.. Integralng cze$¢ umowy stanowil Regulamin
$wiadczenia uslug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. Na mocy § 16 ust. 2 tegoz regulaminu uzytkownik, a w
tym przypadku powddka, zobowigzany byt do poinformowania pozwanego na pi$émie lub faksem skierowanym do
Dzialu Obstugi Klienta o wszelkich zmianach dotyczacych swoich danych zawartych w umowie dotyczacej udzialu w
promocji, do ktérych bez watpliwo$ci naleza adres zamieszkania czy adres korespondencyjny, w terminie 30 dni od



dnia zaistnienia tych zmian. Wszelka korespondencje przekazang przez pozwanego na posiadany adres strony uwazaty
zgodnie z przywolang regulacja za prawidlowo doreczona.

Identyczne dane (w tym dane adresowe) pow6dka wskazala w tresci kolejnej umowy z 04 lipca 2006. Natomiast w
przypadku nastepnych dwoch kontraktéw powodka podawata juz adresy: ul. (...), (...)-(...) W. (adres zamieszkania)
iul (...), (...)-(...) W. (adres do korespondencji). Adres zamieszkania przy ul. (...) wskazany zostal rowniez w tresci
zawartej 06 sierpnia 2009 Umowy Sprzedazy Aparatow w ramach Programu (...) Aparatéw dla (...) numer (...).
Woéwezas powodka nie wskazywala zadnego adresu korespondencyjnego. Nalezy zaznaczyé, iz umowa z 06 sierpnia
2009 nie stanowila samodzielnej umowy o Swiadczenie ustug telekomunikacyjnych, a byta jedynie umowa promocyjna
w ramach zawartej 16 listopada 2005 umowy. Dlatego tez w ocenie Sadu wskazanie w tre$ci umowy numer (...)
jedynie adresu zamieszkania powddki nie stanowilo przestanki do uznania, iz pozwany na gruncie niniejszej sprawy
kierowal do powddki korespondencje na nieprawidlowy adres. Skoro bowiem umowa z 16 listopada 2005 byta umowa
glowna w stosunku do umowy z 06 sierpnia 2009, zawarte w jej tre$ci dane, w tym adres do korespondencji, dotyczyly
réwniez umowy promocyjnej. Powodka nie dokonala tymczasem korekty danych w zakresie swojego adresu do
korespondencji dotyczacych realizacji ustug telekomunikacyjnych przypisanych dla numeru (...). Nie mozna bylo
przyjaé, iz uczynila to powodka w sposéb dorozumiany podajac jedynie adres zamieszkania, co mialo oznaczaé, iz
na adres ten nalezy przesylaé wszelkg korespondencje, albowiem przywolana juz regulacja Regulaminu §wiadczenia
ushug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. wymagala wyraznego o$wiadczenia o korekcie danych uzytkownikéw
sporzadzonego w formie pisemnej. O§wiadczenie takowe wprawdzie zostalo przez powodke zlozone 15 marca 2007,
lecz dotyczylo wylacznie umowy z 04 lipca 2006. Nie moglo wobec tego dotyczy¢ przedmiotowej umowy, skoro w tresci
o$wiadczenia tego wyraznie wskazano numer telefonu powiazany z konkretnag umowa. Dokonujgc zmiany adresu
korespondencyjnego powddka winna byta zlozy¢ albo stosowne pismo do kazdej z uméw, albo jedno o$wiadczenie
wyszczegolniajace wszystkie umowy, ktorych korekta danych miala dotyczyé.

Bez znaczenia pozostawal przy tym fakt doreczania przez pozwanego powoddce korespondencji na pozostale
wskazywane przez nia i niekwestionowane w toku niniejszego postepowania adresy. Po pierwsze wskazac¢ nalezy, iz
do kazdej z umoéw przypisane byly konkretne dane, po drugie natomiast trzeba mie¢ na uwadze cechy pozwanego.
Nie ulega watpliwosci, iz pozwany jest przedsiebiorca $§wiadczacym ushlugi dla szerokiej rzeszy klientow. Trudno
zatem wymagaé¢ od niego powiazania danych swoich klientéw w przypadku zawarcia przez strony kilku uméw w
pewnym odstepie czasu. Takie przyporzadkowanie byloby fizycznie niemalze niemozliwe, a zapewne przez wiekszoé¢
klientow niepozadane. Dane kazdego z klientéw pozwany przechowuje w systemie informatycznym i powigzane sg one
z konkretnym numerem telefonu tudziez numerem klienta nadawanym indywidualnie dla kazdej zawieranej umowy.
Dane teleadresowe korespondencji generowane sa bezposrednio przez system komputerowy na podstawie informacji
w nim zawartych. Tym samym zgloszone dla jednej z uméw dane powodki nie rozciggaly sie na wszelkie pozostate
zawarte przez nia umowy, a korespondencja generowana byla dla kazdego z numeréw telefonu automatycznie i
oddzielnie.

Pozwany przesylajac zatem korespondencje powddce na adres (...) dzialal w ramach laczacego strony stosunku
prawnego i tym samym nie dopuscil sie w ocenie Sadu naruszenia débr osobistych powodki.

Ponadto bezspornym pozostawalo w sprawie, iz poza pismem z 05 wrze$nia 2011, wszelka pozostala w sprawie
korespondencja przesylana byla przez pozwanego jako przesylka listowna polecona. W zwiagzku z czym wobec jej
nieodebrania przez powddke zwracana byla do adresata — pozwanego. Powddka natomiast nie posiadata wiedzy, aby
ktokolwiek z mieszkancow lokalu polozonego w T. przy ul. (...) z kierowang do niej przez pozwanego korespondencja
sie zapoznal.

Sad nie znalazl r6wniez podstaw do nakazania pozwanemu dokonania wymiany aparatu telefonicznego (...) na nowy.

Wobec nieprawidlowego funkcjonowania aparatu telefonicznego powddka mogla wzgledem pozwanego zglosic
roszczenia z obowigzujacej woéwczas ustawy z 27 lipca 2002 o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 roku, nr 141, poz 1176 z p6zn. zm.). Majac jednak na wzgledzie, ze



przedmiotowy telefon wydany zostal powddce 06 sierpnia 2009 oraz brzmienie art. 10 ust. 1 zd. 1 powolanej ustawy,
roszczenie z tytulu niezgodnoSci towaru z umowa wygaslto 06 sierpnia 2010.

Powodka mogla dochodzi¢ ewentualnie swoich roszczen z tytulu udzielonej na zakupiony przez nig aparat telefoniczny
gwarancji. Zgodnie z tre$ciga obowigzujacego w dacie zawarcia umowy numer (...) art. 577 § 1 k.p.c. w wypadku
gdy kupujacy otrzymal od sprzedawcy dokument gwarancyjny co do jako$ci rzeczy sprzedanej, poczytuje sie w
razie watpliwoSci, ze wystawca dokumentu (gwarant) jest obowigzany do usuniecia wady fizycznej rzeczy lub do
dostarczenia rzeczy wolnej od wad, jezeli wady te ujawnig sie w ciggu terminu okre$§lonego w gwarancji. Z przepisu
tego wynika jednoznacznie, iz odpowiedzialno$¢ gwarancyjna za wady fizyczne rzeczy ponosi nie sprzedawca, a
wskazany w tre$ci dokumentu gwarancji gwarant. Oczywi$cie nie mozna wykluczy¢ przypadku kiedy sprzedawca
bedzie rownoczeénie gwarantem, jednakze z taka sytuacja nie mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Jak wynika z
zalaczonej do pozwu gwarancji urzadzenia (...) odpowiedzialno§é gwarancyjnag za jego wady fizyczne ponosilo (...) sp.
z 0.0. z siedzibg w W. i podmiot ten dokonywal napraw telefonu powddki za posrednictwem autoryzowanych przez
siebie serwiséw. Okres gwarancyjny samego aparatu telefonicznego wynosit natomiast 24 miesigce od daty zakupu
iuplynal 06 sierpnia 2011.

Ponadto pow6dka w ocenie Sadu nie wykazala, aby aparat telefoniczny w rzeczywistoSci byl 01 wrzesnia 2011
wadliwy. Za okoliczno$¢ taka nie moglo uchodzi¢ potwierdzenie wystepowania usterek przez pracownika pozwanego.
Po pierwsze pozwany wyraznie zaprzeczyl, iz wadliwo$¢ urzadzenia w ogole wystepowala. Po drugie dokonujacy
wczesniejszych napraw autoryzowany serwis producenta aparatu telefonicznego ekspertyza przeprowadzona na
zadanie powddki 09 wrze$nia 2011 wskazal, iz urzadzenie nie zawieralo usterek, uszkodzen mechanicznych ani §ladow
zamoczenia. Co wiecej trudno przyjac, aby potwierdzajacy wystepowanie ewentualnych usterek pracownik punktu
sprzedazy dysponowal wieksza wiedza fachowa niz wykwalifikowani pracownicy serwisu zajmujacego sie usuwaniem
usterek urzadzen marki (...). Zarzuty pow6dki w powyzszej materii mogly zostaé potwierdzone za pomoca innych niz
o$wiadczenie pracownika pozwanego zrédel dowodowych, jak chociazby dowdd z opinii bieglego sagdowego, jednakze
wniosek dowodowy w tym zakresie nie zostal przez powbdke zgloszony.

Niezasadnym zdaniem Sadu okazalo sie takze Zadanie ustalenia nieistnienia zobowiazania powo6dki wzgledem
pozwanego z tytulu naliczonej kary umownej. Umowa z 06 sierpnia 2009 przewidywala, iz w przypadku niewykonania
przez uzytkownika zobowiazan z niej wynikajacych, a do takich nalezalo rowniez terminowe dokonywanie okreslonej
liczby zasilen, uzytkownik mogl zostac obciazony kara umowna, ktdrej wysokosc¢ okreslana byta w tresci samej umowy
iw tym przypadku wynosila 700 zl. Przy czym warto$¢ kary umownej miata ulegaé proporcjonalnemu pomniejszeniu
o kwote dokonanych zasileni konta kwotg minimalng. Powo6dka, jak sama przyznala, zaprzestala dokonywania zasilen
swojego konta, wobec tego pozwany byt umocowany do obciazenia jej kara umowna. Powodka kwestionowala jedynie
zasadno$¢ obcigzenia jej karg umowna, nie podnoszac zadnych zarzutéow co do jej wysokosci, stad tez Sad przesadzajac
o zasadno$ci zadania przez pozwanego zaplaty kary umownej odstapil od weryfikacji sposobu jej wyliczenia.

Powbdka domagala sie zasadzenia od pozwanego odszkodowania za niewywiazanie sie z postanowien umowy. Na
dochodzong kwote 888,98 z} sktadata sie kwota 200,93 zt z tytutu zwrotu niewykorzystanych Srodk6w znajdujacych sie
na koncie telefonu powodki oraz kara umowna w wysokoéci 688,05 zt. Laczaca strony umowa z 06 sierpnia 2009 nie
przewidywala mozliwoéci zwrotu niewykorzystanych i znajdujacych sie na koncie Srodkéw w przypadku rozwigzania
umowy wobec braku dokonywania obowiazkowych zasilen konta. Wbrew twierdzeniom powo6dki pozwany byl zatem
uprawniony do zatrzymania $rodkéw znajdujacych sie na jej koncie. W mys$] natomiast postanowien Regulaminu
$wiadczenia ustug telekomunikacyjnych przez (...) S.A. dla abonentéw (...) powddka miataby mozliwo$¢é domagania
sie od pozwanego kary umownej za kazdy dzien przerwy w $wiadczeniu ustug w wysokos$ci 1/30 éredniego zuzycia
miesiecznego, przy czym przerwa obejmowaé by miala wszystkie ustugi. Powddka blednie mniemala, iz brak
mozliwo$ci korzystania przez nig z naprawianego aparatu telefonicznego, skutkowal niemoznoécia korzystania ze
$wiadczonych przez pozwanego ustug. Tymczasem korzystanie z uslug telekomunikacyjnych nastepuje za pomocag
zapisanych na karcie SIM danych. Powédka natomiast, jak sama wielokrotnie przyznawala, czy to w treéci pism
procesowych i korespondencji przedsadowej, czy tez podczas przestuchania, przekladata karte SIM numeru (...) do
innego posiadanego przez siebie aparatu telefonicznego i karta ta funkcjonowata poprawnie. W ocenie Sadu powo6dka



miala zatem mozliwo$¢ korzystania ze $wiadczonych przez pozwanego ustug telekomunikacyjnych dla numeru (...) i
wobec tego zadanie zaplaty kary umownej okazalo sie nieuzasadnione.

Wobec oddalenia zadan powoddki jako bezzasadnych Sad nie znalazt podstaw do obcigzenia pozwanego
kosztami sporzadzenia odbitek kserograficznych dokumentéw oraz przesylania korespondencji przez powodke na

przedsadowym etapie sprawy.

Powodka przegrala proces w caloSci, za§ pozwany w tym zakresie go wygral. Przy czym pozwany w zwigzku z
przedmiotowym powddztwem nie poniost zadnych kosztow, stad tez na mocy art. 98 k.p.c. powddke obciazaly jedynie
dotychczas poniesione przez nig koszty. W zwigzku z tym o obcigzeniu powodki kosztami procesu Sad orzekt na
podstawie art. 108 § 1 k.p.c.



