Sygn. akt I C 1459/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

19 grudnia 2013 .

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 19 grudnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa T. W.

przeciwko Stowarzyszeniu (...) z siedzibg w O.

o zaplate

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powoda T. W. na rzecz pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedziba w O. kwote 3.617 z} tytulem kosztow
procesu, w tym kwote 3.600 z} tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. obciaza Skarb Panstwa oplata od pozwu od uiszczenia ktdorej powdd zostal zwolniony.

Sygn. akt I C 1459/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 27 sierpnia 2012 roku skierowanym do Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Srédmieécia we Wroclawiu powdd
T. W. domagal sie zasadzenia od pozwanego Stowarzyszenia (...) z siedzibg w O. kwoty 76.800 zl wraz z ustawowymi
odsetkami od 30 wrzeénia 2005 roku [k. 11 28] oraz zasadzenie kosztow procesu.

Na uzasadnienie zadania pozwu podal, ze w 1999 roku zakupil osrodek wypoczynkowy w O.. W 2003 roku pozwane
Stowarzyszenie przejelo o$rodek na skutek dzialan Komornika Sadowego Rewiru VI we W., ktéry na wniosek
wierzycieli powoda zajal nieruchomo$¢. Powdd twierdzil, ze pozwany korzystal z jego wlasnos$ci przez dziesieé lat,
czerpiac z tego tytulu korzysci materialne. Dochodzona pozwem kwota stanowila za$ iloczyn symbolicznej kwoty 40
z} z tytulu uzytkowania jednego domku razy szesnaécie domkow razy sto dwadzieécia miesiecy.

Postanowieniem z 30 sierpnia 2012 roku Sad Rejonowy dla Wroclawia-Srédmiescia we Wroclawiu stwierdzil swa
niewlaéciwo$c¢ i sprawe przekazal Sagdowi Okregowemu we Wroclawiu.

Postanowieniem z 07 maja 2013 roku Sad Okregowy we Wroclawiu zwolnil powoda od kosztéw sagdowych w catoéci.
W odpowiedzi na pozew pozwany wniost o oddalenie powodztwa w catoSci oraz zasadzenie kosztéw procesu.

Pozwany w uzasadnieniu odpowiedzi przyznal, iz pow6d wykazat jedynie, iz w 1999 roku nabyt pewne ruchomoéci,
zarzucajac, iz Stowarzyszenie nie jest wlascicielem, ani tez w zaden sposob nie korzysta z domkéw campingowych
sprzedanych w toku licytacji przez Komornika Sadowego osobom fizycznym. Jednocze$nie wlascicielem gruntu jest
Skarb Panstwa — NadlesSnictwo O., ktéry zawarl ze Stowarzyszeniem umowe dzierzawy gruntu. Nadto pozwany



nabyl od Komornika w ramach prowadzonego postepowania egzekucyjnego przeciwko powodowi jako dluznikowi
malg infrastrukture, ogrodzenie, instalacje, pawilon sanitarny i szambo. Wobec tych okoliczno$ci powdd nie posiada
zadnego tytulu by domagacé sie od pozwanego jakiejkolwiek kwoty.

Na rozprawie 27 sierpnia 2013 rok powdd sprecyzowal zadanie pozwu wskazujac, ze nie domaga sie zaplaty
za korzystanie z domkoéw, ktére zostaly sprzedane; zadanie powoda wynika natomiast z korzystania z instalacji
elektrycznej, wodociagowej, tazni, szamba, 300 metréw plotu liczonych po 10 zl, to jest urzadzen i infrastruktury,
ktéra nastepnie sprzedal, za okres od zarejestrowania Stowarzyszenia do dnia sprzedazy infrastruktury [elektroniczny
protokol rozprawy z 27 sierpnia 2013 r. 00:07:59-00:14:56 k. 124-126].

Na rozprawie 27 sierpnia 2013 roku i 19 grudnia 2013 roku pozwany podniost zarzut braku legitymacji procesowej
biernej, bowiem pozwane Stowarzyszenie nie korzysta z infrastruktury na ktora wskazuje powod, jak réwniez podniost
zarzut przedawnienia.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny istotny dla rozstrzygniecia sprawy:

10 maja 1999 roku powdd kupil od (...) Spoélki z o.0. z siedziba w W. oérodek wypoczynkowy w O. kolo O., w sklad
ktoérego wchodzily: pawilon §wietlicowy murowany, pawilon sanitarno-higieniczny murowany, szesnascie domkow
campingowych typu (...) wyposazonych w meble i sprzet uzytkowy, urzadzenia malej architektury, jak lawki, hustawki,
piaskownica, boisko, itp., przylgcze energetyczne, sie¢ wodociggowa i inne wyposazenie. Wiekszo$¢ domkéw byta
zawilgocona, miala zmurszale pokrycie i byla zagrzybiona. Domki i infrastruktura wykazywaly znaczny stopien
zuzycia.

(dowod: umowa sprzedazy k. 8-9;
potwierdzenie pobrania podatku k. 10;
protokol przekazania k. 41)

Nieruchomoé¢ na ktorej posadowiony jest o$rodek wypoczynkowy stanowi wlasnoéé Skarbu Panstwa w zarzadzie
Nadleénictwa O.. Pozwany korzystal z tego gruntu na podstawie umowy najmu nieruchomosci z 18 czerwca 1999 r.
oraz umowy z 05 sierpnia 2002 r. zawartej z zong powoda.

(dowdd: pismo Nadle$nictwa O. k. 74;

wydruk elektronicznej ksiegi wieczystej k. 75-92;
zawiadomienie k. 93;

umowa k. 94-97;

umowa k. 57-60)

Wobec powoda Komornik Sagdowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu B. G. prowadzil
postepowania egzekucyjne o sygn. akt VI Km 1194/03 i Km 1639/03. W ramach tych postepowann Komornik
dokonal zajecia na terenie o$rodka wczasowego w O. nalezacych do dluznika wszystkich skladnikow mienia
ruchomego. Komornik przed przystapieniem do sprzedazy powiadomil Nadle$nictwo O., w wyniku czego doszlo do
spotkania zainteresowanych 0s6b, gdzie ustalono, ze Komornik dokonujac sprzedazy zajetych ruchomosci przekaze
nabywcom warunki mozliwoSci dalszej dzierzawy terenu. Osoby fizyczne, ktére nabyly domki, zobowiazane zostaly
do zorganizowania sie w podmiot prawa gospodarczego aby majac osobowo$¢ prawna mogly byc jedng strona
w podpisaniu umowy dzierzawy z NadleSnictwem; réwnoczeSnie ustalono, ze nabywcy zobowiazani sa wylacznie
do odtworzenia i utrzymania stanu poczgtkowego osrodka, bez mozliwoéci jego rozbudowy poprzez budowanie
nowych nie objetych dotychczasowa dokumentacja domkéw oraz innych obiektéw. Komornik w drodze licytacji
dokonal sprzedazy zajetych domkoéow i miejsc wyznaczonych do odtworzenia zgodnie z zastanymi istniejacymi



fundamentami. Nabywcy zawigzali Stowarzyszenie (...) zobowiazujac sie rownoczesnie do uregulowania wszystkich
nalezno$ci powoda do Nadle$nictwa O. z tytulu nieoplaconej dzierzawy terenu o$rodka. Wykaz nabywcow domkéw
oraz fundamentéw po rozebranych domkach, pawilonu $wietlicowego oraz magazynéw Komornik przestal do
Nadle$nictwa. Pozwane Stowarzyszenie jako jeden podmiot nabylo ogrodzenie osrodka w granicach zgodnych z
dotychczasowa dokumentacja, stupy o$wietleniowe, dwa pomosty oraz dwa mosty laczace teren o$rodka ze stawem,
pawilon sanitarny wraz z instalacjg, trzy hustawki oraz piaskownice.

(dowdd: zaswiadcezenie Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu B.
G. k. 112, 113;

pismo k. 70-71;

akta egzekucyjne Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej B. G. sygn. akt VI Km
1639/03;

przestuchanie za pozwanego zastepcy przewodniczacego zarzadu R. S. elektroniczny protokot rozprawy z 19 grudnia
2013 r. 00:08:10-00:09:21)

20 grudnia 2003 r. Skarb Panstwa — Nadle$nictwo O. wyrazilo zgode na zawarcie umowy najmu na cele rekreacyjno-
wypoczynkowe na czas nieoznaczony pod warunkiem, ze najemca moze by¢ firma prywatna, spolka z ograniczona
odpowiedzialnoScig, itp. posiadajaca osobowo$¢ prawng; forma wynajmujaca musi by¢ wiarygodna finansowo oraz
wyrazi¢ zgode na przestrzeganie warunkéw umowy; umowa miala zosta¢ zawarta na powierzchnie 0,91 ha.

(dowdd: pismo z 20 grudnia 2003 r. k. 39)

29 grudnia 2004 roku powolane zostalo Stowarzyszenie (...) z siedzibg w O.. Stowarzyszenie zlozylo wniosek do
Nadlesnictwa O. o zawarcie umowy dzierzawy gruntu w O.. Jednocze$nie dokonalo splat zaleglosci z tytutu umowy
dzierzawy za powoda T. W..

(dowod: pismo z 10 stycznia 2005 1. k. 40;
pismo z 13 pazdziernika 2005 r. k. 42;
zawiadomienie o dokonaniu wpisu k. 48;
pismo Nadle$nictwa O. k. 74;

dowody wplat k. 116)

Umowa z 21 pazdziernika 2005 r. Skarb Panistwa — Nadle$nictwo O. wynajal pozwanemu Stowarzyszeniu (...) z
siedziba w O. grunty o powierzchni 0,92 polozone w O. leSnym B., le$nictwie C., gminie O., obreb ewidencyjny O.
[osrodek wypoczynkowy] z przeznaczeniem na cele rekreacyjno-wypoczynkowe.

(dowdd: pismo k. 117;

umowa numer (...) k. 114-115)

Pozwane Stowarzyszenie za najmowany grunt oplaca podatek od nieruchomogci.
(dowdd: deklaracja za podatek od nieruchomoéci k. 118)

Pismem z 16 sierpnia 2012 roku, nadanym w Urzedzie Pocztowym 17 sierpnia 2012 roku, powdd wezwal pozwanego
do zaplaty kwoty 76.800 zl w terminie siedmiu dni od otrzymania wezwania.

(dowod: wezwanie do zaplaty wraz z potwierdzeniem nadania k. 5, 6)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Powod w toku niniejszego procesu pierwotnie wywodzil swoje roszczenie z tytulu uzytkowania przez pozwanego
stanowigcych wlasnoé¢ powoda [wedlug jego twierdzen] domkoéw letniskowych usytuowanych na terenie o$rodka
wypoczynkowego przejetego — wedlug o§wiadczenia powoda — w 2003 roku przez pozwanego. W toku procesu [na
rozprawie 27 sierpnia 2013 roku] powo6d zmienit podstawe faktyczna swojego roszczenia wskazujac, iz domaga sie
zaplaty za korzystanie z instalacji elektrycznej, wodociagowej, azni, szamba, 300 metréw plotu liczonych po 10 zl za
okres od zarejestrowania pozwanego Stowarzyszenia do dnia sprzedazy przez powoda tej infrastruktury.

Rozwazajac, przy tak oznaczonym zadaniu pozwu, mozliwg podstawe prawna dochodzonego roszczenia, uogoblniajac
wskazac nalezy, iz wlaScicielowi stuzy roszczenie skierowane przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie
za korzystanie z rzeczy. Roszczenie o wynagrodzenie z tytulu bezumownego korzystania z rzeczy nalezy do tak zwanych
roszczen uzupekiajacych (wyrok Sadu Najwyzszego z 17 lipca 2008 roku sygn. akt II CSK 110/08, Lex numer 447647).

W warunkach zatem okreSlonych norma art. 224 § 1 k.c. i art. 225 k.c. wlascicielowi przystuguje roszczenie o
wynagrodzenie za korzystanie z jego rzeczy. Pod rzadem tych przepisow posiadacz jest zobowiazany do wynagrodzenia
za korzystanie z cudzej rzeczy bez wzgledu na to, czy wlasciciel rzeczy, nie korzystajac z niej, ponidst jakakolwiek strate
iniezaleznie od tego, czy posiadacz faktycznie korzystal z rzeczy — odnoszac wymierna korzy$c¢. Skuteczno$é roszczenia
nie zalezy od tego, czy posiadacz byl w zwloce z wydaniem rzeczy, czy nie. Rowniez wysoko$§¢ wynagrodzenia jest
niezalezna od rzeczywistych strat wlasciciela i rzeczywistych korzysSci odniesionych przez posiadacza (System Prawa
Prywatnego; Tom 3 — Prawo Rzeczowe pod redakcjg Tomasza Dybowskiego, Edward Gniewek, Wydawnictwo C.H.
Beck, Instytut Nauk Prawniczych PAN, Warszawa 2003 1., s. 513).

Przechodzac za$ do kwestii wysoko$ci naleznego wynagrodzenia mozna na wstepie zaaprobowa¢ generalne zalozenie,
ze wlasciwg bedzie kwota ,ktéra posiadacz musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na
prawie” (zob. S. Rudnicki, Komentarz do K.C., ks. II. 2001 1., s. 317). Konkretniej uyjmujac problem mozna stwierdzic,
ze wynagrodzenie za korzystanie z rzeczy obejmuje to wszystko, co uzyskalby wlasciciel, gdyby ja wynajal, wydzierzawil
lub oddatl do odplatnego korzystania na podstawie innego stosunku prawnego (por. Edward Gniewek [w:] System ...,
s. 513). Doda¢ nalezy, ze zasadniczo chodzi tutaj o stosowanie $redniej stawki rynkowej (por. T. Dybowski, Ochrona
wlasnoSci, s. 188; J. Ignatowicz [w:] Kodeks..., s. 605; S. Rudnicki, Komentarz..., s. 317). Nie mozna wszakze wykluczy¢
stosowania w uzasadnionych (dowiedzionych) sytuacjach odrebnych, indywidualnych stawek wynagrodzenia. Na
marginesie trzeba za$§ zauwazy¢, ze pomocnicze stosowanie dla ustalenia wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z
cudzej rzeczy stawek wielkos$ci ,,czynszu” najmu lub dzierzawy (czy rat wynagrodzenia leasingowego) nie moze nas
prowadzi¢ do najmniejszego nawet zblizenia ,stosunku bezumownego korzystania z cudzej rzeczy” (nieistniejacego
przeciez) do stosunku najmu, dzierzawy, leasingu czy innego stosunku zobowigzaniowego (por. Edward Gniewek [w:]
System ..., s. 513).

Jak wynika zatem z powolanych norm, przestankami zasadnosci dochodzonego roszczenia jest wykazanie uprawnien
wlascicielskich po stronie powoda, jak i statusu posiadacza po stronie pozwanego. W dalszej kolejnosci zgodnie z
og6lng regula dowodowa znajdujaca swoja podstawe w normie art. 6 k.c. wspieranej zakresem art. 232 k.p.c. na
powodzie cigzy takze obowigzek wykazania wysokoSci naleznego mu wynagrodzenia.

W toku niniejszego postepowania powod nie sprostat tym wymogom.

Jak wynika bowiem ze zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego, w szczegoblnosci w postaci zaswiadczenia
organu egzekucyjnego — Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej B. G. —
korzystajacego z domniemania prawdziwo$ci [art. 244 § 1 k.p.c. dokument urzedowy] pozwane Stowarzyszenie w toku
prowadzonej przeciwko powodowi egzekucji nabylo [stajac sie wlascicielem] rzeczy, co do korzystania z ktérych powdd
wywodzi swoje roszczenia. Dodatkowo zauwazy¢ nalezy, iz powdd nie przedstawil jakiegokolwiek dowodu obalajacego



istniejace domniemanie. W toku postepowania o§wiadczal on jedynie, ze przedmioty te sprzedal. Po pierwsze jednak
umowa tej treéci ostatecznie nie zostala zaliczona w poczet materialu dowodowego, po wtére za$, jako dokument
prywatny nie obalilaby mocy dowodowej zaswiadczenia Komornika. W tym miejscu podkreéli¢ nalezy, iz wezwany
do przestuchania powo6d nie stawil sie, co skutkowalo pominieciem dowodu z jego przestuchania, a zatem i w takim
zakresie powod nie wykazal inicjatywy dowodowej, by w jakikolwiek sposéb wykazac, ze jest wlascicielem rzeczy, z
korzystania z ktorych wywodzi swoje roszczenie. Przeshuchany natomiast za pozwanego zastepca przewodniczacego
zarzadu R. S. potwierdzil, ze pozwane Stowarzyszenie nabylo pozostale [po domkach, ktére nabyly w drodze licytacji
osoby fizyczne] wyposazenie oSrodka wypoczynkowego w O..

Jednocze$nie zwrdcié uwage nalezy, iz do czesci skladowych gruntu, ktére nie moga by¢ odrebnym przedmiotem
wlasnosci, zgodnie z art. 47 k.c. w zw. z art. 48 k.c., naleza w szczego6lno$ci budynki i inne urzadzenia trwale z gruntem
zwiazane, jak rowniez drzewa i inne roéliny od chwili zasadzenia lub zasiania. Tym samym przedmioty tego rodzaju
stanowia wlasnoéé, w tym przypadku Skarbu Panstwa, nie zas powoda.

Jezeli zatem powod nie wykazal w zaden spos6b prawa wlasnosci do rzeczy z korzystania z ktérych wywodzi swoje
roszczenia, to juz tylko na tej podstawie powodztwo podlegalo oddaleniu.

Zauwazy¢ rowniez nalezy, iz powdd nie podjal takze proby wykazania, iz pozwany jest posiadaczem tych rzeczy,
jednak co wazniejsze nie wykazal takze wysoko$ci dochodzonego roszczenia. Twierdzenia o przeliczeniu korzystania
z instalacji elektrycznej, wodociagowej, lazni, szamba, 300 metréw plotu liczonych po 10 zl przez okres ktérego w
istocie daty koncowej nie znamy, sa na tyle dowolne, iz nie sposoéb odtworzy¢ nawet w czysto matematyczny sposéb
zamyshu powoda skonstruowania powodztwa co do wysokosci.

W tych okoliczno$ciach powo6dztwo jako nieuzasadnione i nieudowodnione, tak co do zasady, jak i wysokoéci podlegato
oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie 1., sentencji wyroku.

W tym stanie rzeczy oddaleniu podlegat wniosek pozwanego o przeprowadzenie dowodu z zeznan $wiadkéw, ktory
wobec niesprostania przez powoda swoim obowigzkom, zbednie wydtuzylby postepowanie.

Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi, ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdci¢ przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Powyzsza norma ustanawia
podstawowa zasade rzadzaca rozliczaniem kosztOw procesu w sprawie cywilnej mianowicie, iz strona ktora sprawe
przegrywa obowigzana jest zwrdci¢ drugiej stronie poniesione przez nig koszty procesu. Uwzgledniajac wynik
niniejszego procesu, a to przegrang powoda, Sad zasadzil od T. W. na rzecz Stowarzyszenia (...) z siedziba w O. kwote
3.617 z} tytulem kosztow procesu, w tym na podstawie norm § 2 ust. 1i 2 w zw. z § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwos$ci z 28 wrzesSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (t.j. Dz. U. z 2013
I., poz. 490) kwote 3.600 zt tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego oraz koszt oplaty skarbowej od udzielonego
pelnomocnictwa (punkt II. sentencji wyroku).

Zuwagi na fakt, ze powdd zostat w caloSci zwolniony od kosztéw sadowych w sprawie, nalezalo obcigzy¢ Skarb Panstwa
brakujaca oplata od pozwu w oparciu o przepis art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sadowych w sprawach
cywilnych (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 z p6zn. zm.) w zw. z art. 98 k.p.c.



