Sygn. akt I C 1422/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

29 sierpnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Blazej L6j

po rozpoznaniu na rozprawie 22 sierpnia 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa Ministra (...)

przeciwko M. P., L. K.iA. K.

o ustalenie niewazno$ci umowy

L. ustala, ze niewazna jest umowa sprzedazy prawa wlasnoSci nieruchomosci stanowiacej odrebny lokal niemieszkalny

numer (...), o powierzchni uzytkowej 222,80 m?®, polozony w budynku usytuowanym na dzialce numer (...) przy ulicy
(...) w W, dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Srodzie Slaskiej prowadzona jest ksiega wieczysta numer (...) wraz z
udzialem w wysokoéci (...) w nieruchomo$ci wspodlnej, ktéra stanowi prawo uzytkowania wieczystego oraz czeSci
budynku i urzadzenia, ktdre nie stuza wylacznie do uzytku wlascicieli lokali, zawarta pomiedzy pozwanymi: M. P., a
L. K. i A. K. 14 lutego 2011 r. w formie aktu notarialnego przed notariuszem T. G., Repertorium A numer (...), z tym
ze wyrok ten wobec pozwanych L. K. i A. K. jest zaoczny;

II. zasadza od pozwanych na rzecz powoda solidarnie kwote 7.200 zl tytulem kosztoéw zastepstwa procesowego;

ITI. nakazuje uiSci¢ pozwanym M. P., L. K. i A. K. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we
Wroclawiu kwote 20.500 zl tytulem oplaty od pozwu od obowiazku uiszczenia ktorej powod byt zwolniony.

Sygn. akt I C 1422/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 24 wrze$nia 2012 roku wniesionym przeciwko M. P., L. K. oraz A. K. powo6d Minister (...) domagal sie
ustalenia, ze umowa sprzedazy zawarta 14 lutego 2011 roku przed notariuszem T. G., na mocy kt6rej M. P. nabyla od L.
K.iA. K. prawo wlasnos$ci nieruchomo$ci stanowigcej lokal niemieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 222,80

m((®), polozony w budynku usytuowanym na dzialce numer (...) przy ulicy (...) w W., z ktérym zwigzany jest udzial w

wysokoSci 2397/10000 w prawie uzytkowania wieczystego dzialki numer (...) i w cze$ciach wspdlnych znajdujacego
sie na tej dzialce, dla ktorej to nieruchomoéci lokalowej Sad Rejonowy w Wolowie prowadzi ksiege wieczysta numer
(...) jest niewazna.

W uzasadnieniu zgdania powo6d podniosl, iz zgodnie z Ustawg z 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomosci
przez cudzoziemcow dla nabycia nieruchomosci polozonej w Polsce przez cudzoziemca konieczne jest uprzednie
uzyskanie zezwolenia ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych. Jak wynika natomiast z aktu notarialnego z
14 lutego 2011 roku obejmujgcego kwestionowane przez powoda nabycie nieruchomosci, pozwana jest obywatelem
Ukrainy, a zatem cudzoziemcem. Nabycie nieruchomosci lokalowej nastapilo bez uprzedniego uzyskania zezwolenia



ministra wlasciwego do spraw wewnetrznych, a zatem zgodnie z art. 6 ust. 1 Ustawy o nabywaniu nieruchomoéci
przez cudzoziemcoHw nabycie nieruchomoséci wobec braku odpowiedniego zezwolenia jest niewazne. Pow6d podkreslil
nadto, iz zgodnie z art. 6 ust. 2 Ustawy z 24 marca 1920 roku o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcéw
minister wlasciwy do spraw wewnetrznych posiada szczeg6lng zdolnosé sadowa i zdolnoé¢ procesowa do wystapienia
z zadaniem stwierdzenia przez sad niewaznoSci umowy nabycia nieruchomo$ci dokonanego wbrew przepisom tejze
ustawy.

W odpowiedzi na pozew pozwana M. P. wniosla o oddalenie powddztwa w calo$ci. W uzasadnieniu swojego
stanowiska, pozwana przyznala, ze jest obywatelka Ukrainy za$ na terytorium Polski przebywa od 2006 roku. Od
marca 2006 roku posiadala zezwolenie na zamieszkanie na okres oznaczony, a nastepnie w marcu 2009 roku
uzyskala zezwolenie na osiedlenie sie na terytorium Polski. Od 2007 roku pozostawala w zwigzku malzenskim z
obywatelem Polski A. P.. Pozwana przyznala tez, ze nabyla przedmiotowa nieruchomo$¢ aktem notarialnym z 14
lutego 2011 roku, jej prawo wlasnoS$ci zostalo wpisane do ksiegi wieczystej prowadzonej dla tej nieruchomosci,
nadto na nieruchomosci ustanowiona zostala hipoteka umowna na kwote 900.000 zl na rzecz Banku. W ocenie
pozwanej, umowa sprzedazy zostala zawarta zgodnie z wymogami prawa polskiego, za$ notariusz, ktéry zgodnie
z art. 80 § 2 i 3 Prawa o notariacie zobowigzany jest do badania wszelkich okoliczno$ci mogacych powodowaé
niewazno$¢ nabycia nieruchomo$ci, nie poinformowal pozwanej, ze nie moze naby¢ nieruchomos$ci bez zezwolenia
wladciwego organu panstwa. Okoliczno$c ta nie byla przez strone zawiniona, dlatego tez pozwana uwaza, ze skutecznie
nabyla nieruchomo$¢, o czym $wiadczy réwniez okolicznoéé, iz jej prawo zostalo ujawnione w ksiedze wieczystej
prowadzonej dla nieruchomosci, co $§wiadczy réwniez o fakcie iz okoliczno$§é ta byla juz przedmiotem badania

przez Sad Wieczystoksiegowy w W. zgodnie z wymogami art. 626° k.p.c. Pozwana pozostajac w przekonaniu o
przystugujacym jej prawie wlasnoéci zaciggneta kredyt w wysokoSci 900.000 zl, ktorego zabezpieczeniem jest hipoteka
ustanowiona na przedmiotowej nieruchomos$ci. Pozwana przyznala tez, ze otrzymala pismo powoda wzywajace ja
do uregulowania stanu nieruchomosci zgodnego z prawem, lecz ze wzgledu na kondycje finansowg pozwanych —
sprzedajacych nie mialaby mozliwo$ci otrzymania zwrotu ceny nieruchomosci, z uwagi zaé na okoliczno$¢, iz w ksiedze
wieczystej przedmiotowej nieruchomogci widnieje jako wlasciciel nie ma réwniez mozliwo$ci skutecznego udzielenia
zabezpieczenia w postaci wpisu hipoteki przymusowej na jej rzecz. Pozwana podniosla tez, ze nabyla przedmiotowa
nieruchomos$cia w zwiazku z prowadzona dzialalno$cig gospodarcza; nieruchomo$¢ ta jest wynajmowana, a z czynszu
najmu pozwana splaca kredyt. Uniewaznienie nabycia nieruchomos$ci doprowadzi zatem pozwana do bankructwa,
dlatego tez zadanie wysuniete przez powoda jest sprzeczne z zasadami wspoélzycia spotecznego i na podstawie art. 5
k.c. wniosta o oddalenie powbdztwa.

Pozwani L. K. i A. K. nie stawili sie na posiedzenie wyznaczone na rozprawe, nie ztozyli pisemnych lub ustnych
wyjasnien, jak rowniez nie zadali przeprowadzenia rozprawy w swojej nieobecnosci.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

14 lutego 2011 roku pozwana M. P. zawarla z L. K. i A. K. umowe sprzedazy przed notariuszem T. G. w Kancelarii
Notarialnej w W. przy (...), na mocy ktérej M. P. nabyla od L. K. i A. K. prawo wlasnoéci nieruchomo$ci stanowiacej

lokal niemieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 222,80 m{2)

, potozony w budynku usytuowanym na dzialce
numer (...) przy ulicy (...) w W., z ktéorym zwiazany jest udzial w wysoko$ci 2397/10000 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...) i w czeSciach wspélnych znajdujacego sie na tej dzialce budynku mieszkalnego, dla
ktorej to nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w Wolowie aktualnie prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Nabycie
tej nieruchomosci lokalowej nastapilo bez uprzedniego uzyskania zezwolenia Ministra(...), wskazanego w art. 1 ust.
1 Ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcéw. M. P. w chwili zawierania umowy byla cudzoziemka;

obywatelkg Ukrainy. Nieruchomo$¢ ta nabyla do majatku osobistego bedgc stanu wolnego.
(dowdd: okoliczno$é bezsporna;

umowa z 14 lutego 2011 roku sporzadzona w formie aktu notarialnego repertorium A numer (...) k. 12-15;



odpis zupelny ksiegi wieczystej numer (...) k. 8-11).

Pismem z 08 czerwca 2011 roku Departament (...) Ministerstwa (...) wezwal strony umowy sprzedazy nieruchomosci
z 14 lutego 2013 roku do doprowadzenia do stanu zgodnego z przepisami ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez
cudzoziemcdw, z uwagi na nabycie nieruchomosci bez wymaganego zezwolenia. Pismem z 15 lutego 2012 roku M. P.
ponownie zostala wezwana przez Ministerstwo (...) o doprowadzenie do stanu zgodnego z przepisami.

(dowdd: pismo Departamentu (...) Ministerstwa (...) z 08 czerwca 2011 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 16-18,
pismo Departamentu (...) Ministerstwa (...) z 15 lutego 2012 roku wraz z potwierdzeniem odbioru k. 19-21).

M. P. jako cudzoziemiec otrzymala zezwolenie na osiedlenie sie na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej 27 marca
2009 roku.

(dowod: okolicznos¢ bezsporna;

pismo Urzedu do Spraw Cudzoziemcédw k. 7).

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastlugiwalo na uwzglednienie w calosci.

W pierwszej kolejnos$ci wskaza¢ nalezy, ze w niniejszej sprawie bezsporne pozostawaly okoliczno$ci faktyczne
stanowiace podstawe zadania ustalenia niewazno$ci umowy nabycia nieruchomos$ci z 14 lutego 2011 roku przez
pozwana M. P.. Jak przyznala bowiem sama pozwana, jest ona obywatelka Ukrainy, za$ zezwolenie na pobyt staly
uzyskala dopiero w 2009 roku a zatem niespelna dwa lata przed zawarciem aktu notarialnego nabycia nieruchomosci.
Pozwana nie przeczyla takze, ze nieruchomo$¢ nabyla bez wymaganego zezwolenia Ministra(...), ograniczajac
swoja argumentacje jedynie do niezgodnoSci zadania powoda ustalenia niewazno$ci umowy z zasadami wspoétzycia
spolecznego to jest art. 5 k.c. Wobec przyznania powyzszych okolicznoSci faktycznych przez pozwang Sad stwierdzil,
ze nie wymagaja one dalszego dowodzenia. Fakt zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci lokalowej niemieszkalnej
wynika réwniez z dokumentéw zalaczonych do pozwu w postaci odpisu aktu notarialnego repertorium A numer
(...) z 14 lutego 2011 roku sporzadzonego przed notariuszem T. G. w W. jak i z odpisu ksiegi wieczystej numer (...)
prowadzonej przez Sad Rejonowy w Wolowie Wydzial V Ksigg Wieczystych dla spornej nieruchomosci.

Na wstepie rozwazan na temat zasadnoSci zagdania wskazaé nalezy, iz jako podstawe prawna niniejszego zadania
powod wskazal art. 6 ust. 11 2 Ustawy o nabywaniu nieruchomoéci przez cudzoziemcoéw z 24 marca 1920 roku (Dz.
U. z 2004 roku numer 167, pozycja 1758, tekst jednolity). Zgodnie z tym przepisem nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca wbrew przepisom ustawy jest niewazne. W razie nabycia nieruchomos$ci wbrew przepisom ustawy, o
niewaznoSci nabycia orzeka sad takze na zadanie wlasciwego ze wzgledu na miejsce polozenia nieruchomoéci, wojta
(burmistrza, prezydenta miasta), starosty, marszalka wojewodztwa lub wojewody albo na zadanie ministra wlasciwego
do spraw wewnetrznych. Wykladnia art. 6 ust. 11 2 ustawy wskazuje, ze ustawodawca wprowadzil skutek niewazno$ci
bezwzglednej nabycia nieruchomos$ci bez wymaganego zezwolenia. Artykul 6 ust. 1 wyraznie okresla skutek w
postaci niewazno$ci aktu, ktéry ma prowadzi¢ do nabycia nieruchomos$ci, w tym czynno$ci prawnej, a art. 6 ust. 2
stwierdza, ze sad orzeka o niewaznoSci nabycia, a nie o uniewaznieniu nabycia. Niewazno$¢ nalezy zatem odréznic¢ od
uniewaznienia; w pierwszym przypadku sad stwierdza niewazno$¢ (orzeczenie deklaratoryjne), a w drugim ksztaltuje
stosunek prawny (orzeczenie konstytutywne). Nabycie nieruchomosci na podstawie czynno$ci prawnej dokonanej
bez wymaganego zezwolenia skutkuje bezwzgledna niewaznoScia czynno$ci prawnej, a zatem orzeczenie Sadu w tym
zakresie ma charakter deklaratoryjny. Z uwagi na powyzsze w niniejszej sprawie niedopuszczalne byto badanie tresci
zadania powoda zawartego w pozwie w §wietle art. 5 k.c. a zatem jedynego zarzut jaki podniosta pozwana przeciwko
tresci zadania pozwu, o czym nizej.



Obro6t nieruchomos$ciami w Polsce z udzialem cudzoziemcoéw jest generalnie wolny. Pamieta¢ wszak trzeba, ze
Ustawa o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow z 24 marca 1920 roku nie zakazuje im bowiem nabywania
nieruchomosci polozonych na terytorium Polski. Wprowadza natomiast wymog uzyskania zezwolenia Ministra
wladciwego do spraw wewnetrznych na nabycie nieruchomos$ci w pewnych wypadkach i przez okre§lone podmioty.
Obowiazek posiadania zezwolenia na nabycie nieruchomosci wynika z regulacji ustawowej zawartej w dyspozycji art.
1i1a Ustawy.

Ustawa definiuje réwniez pojecie cudzoziemca w art. 1 ust. 2 Ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcow.
Statusem cudzoziemca legitymuja sie zatem osoby fizyczne nie posiadajace obywatelstwa polskiego, to znaczy
obywatele panstwa obcego, ktorzy zarazem nie maja obywatelstwa Rzeczpospolitej Polskiej. Chodzi tu réwniez o osoby
fizyczne nie posiadajace zadnego obywatelstwa, czy bezpanstwowcy. Dla okreslenia statusu cudzoziemca dla osoby
fizycznej nie ma prawnego znaczenia jej domicyl, moze on znajdowac sie zaré6wno w Polsce jak i poza jej granicami.
Mozna dodac jeszcze, iz posiadanie obywatelstwa polskiego potwierdzaja wydane przez organy polskie dowod osobisty
i paszport.

W niniejszej sprawie do okolicznoSci bezspornych zaliczy¢ nalezy fakt, ze pozwana M. P. w chwili zawierania umowy
nabycia nieruchomosci w Polsce byla obywatelka Ukrainy, nie posiadala obywatelstwa polskiego, a zatem byla
cudzoziemka w rozumieniu Ustawy z 24 marca 1920 roku. Na marginesie wskaza¢ mozna tez, ze jako osobna kategorie
cudzoziemcdw wskazuje sie na cudzoziemeoéw pochodzacych z krajow Unii Europejskiej; wyodrebnienie tej kategorii
jest konieczne ze wzgledu na odrebna regulacje dotyczaca tychze. Okoliczno$¢ ta nie ma jednak istotnego znaczenia
dla omawiania niniejszej sprawy albowiem Ukraina, ktorej obywatelka byla pozwana, nie nalezy do Unii Europejskie;j.

Ustawa o nabywaniu nieruchomo$ci przez cudzoziemc6éw dokladnie precyzuje jakie przestanki powinny by¢ spelnione
w zezwoleniu. Przede wszystkim wiec zezwolenie powinno by¢ wydane z upowaznienia Ministra (...)(na chwile
zawierania umowy przez pozwang) przez Dyrektora Departamentu (...) Ministra (...), za zgoda Ministra (...). Wydanie
decyzji — zezwolenia nastepuja na podstawie wniosku zgloszonego przez wnioskodawce. Zezwolenie wiec, ma
charakter warunku prawnego, a tym samym stanowi obligatoryjna cze$¢ czynnoéci prawnej nabycia nieruchomosci
przez cudzoziemca. W niniejszej sprawie nie bylo sporu co do faktu, ze pozwana M. P. z takim wnioskiem nie
wystapila, a zatem stosownego zezwolenia nie posiadala w chwili zawierania umowy nabycia nieruchomosci. Réwniez
w samym akcie notarialnym nie wskazano okoliczno$ci uzasadniajacych zwolnienie pozwanej M. P. z obowigzku
legitymowania sie stosownym zezwoleniem. Stosownie bowiem do art. 8 Ustawy o z 24 marca 1920 roku nie
wymaga zezwolenia nabycie samodzielnego lokalu mieszkalnego w rozumieniu ustawy z dnia 24 czerwca 1994 r.
o wlasno$ci lokali (punkt 1); nabycie samodzielnego lokalu uzytkowego o przeznaczeniu garazowym lub udzialu w
takim lokalu, jezeli jest to zwiazane z zaspokojeniem potrzeb mieszkaniowych nabywcy lub wlasciciela nieruchomosci
lub samodzielnego lokalu mieszkalnego (punkt 1a); nabycie nieruchomosci przez cudzoziemca zamieszkujacego w
Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 5 lat od udzielenia mu zezwolenia na osiedlenie sie lub zezwolenia na pobyt
rezydenta dlugoterminowego Wspolnot Europejskich (punkt 2); nabycie przez cudzoziemca, bedacego malzonkiem
obywatela polskiego i zamieszkujacego w Rzeczypospolitej Polskiej co najmniej 2 lata od udzielenia mu zezwolenia
na osiedlenie sie lub zezwolenia na pobyt rezydenta dlugoterminowego Wspdlnot Europejskich, nieruchomodci,
ktore w wyniku nabycia stanowi¢ beda wspo6lnoé¢ ustawowa malzonkéw (punkt 3); nabycie przez cudzoziemca
nieruchomodci, jezeli w dniu nabycia jest uprawniony do dziedziczenia ustawowego po zbywcy nieruchomosci, a
zbywca nieruchomogci jest jej wlascicielem lub wieczystym uzytkownikiem co najmniej 5 lat (punkt 4), nabycie przez
podmiot, o ktérym mowa w art. 1 ust. 2 pkt 4, na jego cele statutowe, nieruchomosci niezabudowanych, ktérych
laczna powierzchnia w calym kraju nie przekracza 0,4 ha na obszarze miast (punkt 5); nabycie nieruchomosci przez
cudzoziemca, bedacego bankiem i jednocze$nie wierzycielem hipotecznym, w trybie przejecia nieruchomosci na
wlasno$¢ w wyniku bezskutecznej licytacji w postepowaniu egzekucyjnym (punkt 6) oraz nabycie lub objecie przez
bank bedacy osoba prawng okre$lona w art. 1 ust. 2 pkt 4 Ustawy akcji lub udzialéw w spoélce, o ktérej mowa w art. 3e
Ustawy w zwigzku z dochodzeniem przez ten bank roszczen wynikajacych z dokonanych czynnosSci bankowych (punkt
7). Dalsze przepisy tego art. 8 obejmuja swym zakresem cudzoziemcow, bedacych obywatelami lub przedsiebiorcami
panstw — stron umowy o Europejskim Obszarze Gospodarczym albo Konfederacji Szwajcarskie;j.



Pozwana nie powolala sie w okoliczno$ciach niniejszej sprawy na zadng okoliczno$é¢ wskazujaca wylaczenie obowigzku
posiada zezwolenia przewidzianego w art. 8 Ustawy z 24 marca 1920 roku. Co wiecej jak podnosi powod, a stanowisko
to nalezalo podzieli¢, w zakresie nieruchomosci lokalowych zwolnienia dotycza wylacznie lokali mieszkalnych oraz
lokali uzytkowych o przeznaczeniu garazowym; zwolnienia z art. 8 ust. 1 Ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci przez
cudzoziemcow nie obejmuja wiec lokali uzytkowych (innych niz garaz), a taki nabyla pozwana M. P.. Do czasu zmiany
art. 8, ktora weszla w zycie 26 kwietnia 2004 roku (Dz. U. z 2004 roku pozycja 49 numer 466) zgodnie z ust. 1
pkt 1 cytowanej ustawy zwolnione od obowiazku uzyskania zezwolenia bylo nabycie odrebnej wlasnosci lokalu. W
ustawie mowa byla o lokalu mieszkalnym, za$ zgodnie z ustawa z 24 czerwca 1994 roku o wlasnoSci lokali (tekst
jedn. Dz. U. z 2000 roku, numer 80 pozycja 903) wyodrebnieniu podlegaja takze lokale o innym przeznaczeniu.
Niekiedy w literaturze przyjmowano, ze takze nabycie odrebnej wlasnos$ci lokalu uzytkowego miesci sie w ramach
zwolnienia o jakim mowa a art. 8 ust. 1 pkt 1 ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcoéw (J. J. Skoczylas
Cywilnoprawne nabycie nieruchomosci przez cudzoziemcow, Warszawa 2002 rok, strona 101). Zmiana polegajaca
na dodaniu w ust. 1 pkt 1a, ktéra weszla w zycie 26 kwietnia 2004 roku oznacza jednak, ze zwolnione od obowigzku
uzyskanie zezwolenia jest nabycie przez cudzoziemca tylko lokalu o przeznaczeniu garazowym, zatem nabycie lokalu
nie mieszczacego sie w ramach pkt. 1 ani 1a, zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy wymaga uzyskania zezwolenia.

W stosunku do pozwanej nie zachodzg takze okolicznoSci moggce uzasadniaé zastosowanie zwolnien o charakterze
podmiotowym wskazane w art. 8 ust. 1 pkt 2i 3 Ustawy z 24 marca 1920 roku. Jak sama pozwana przyznala zezwolenie
na osiedlenie sie na terytorium Polski uzyskala 27 marca 2009 roku, a zatem w chwili nabycia nie uplynely jeszcze
okresy wskazane w tych przepisach. Ponadto jak wynika z aktu notarialnego pozwana nabyla nieruchomos$¢ bedac
stanu wolnego.

Z uwagi na powyzsze wobec ustalenia, ze pozwana w chwili nabycia nieruchomosci, to jest 14 lutego 2011 roku jako
obywatelka Ukrainy nie posiadala zezwolenia Ministra (...) wydanego w trybie Ustawy o nabywaniu nieruchomo$ci
przez cudzoziemcoéw z 24 marca 1920 roku na podstawie art. 6 tejze Ustawy oraz art. 189 k.p.c. zadanie ustalenia
niewaznoSci umowy z 14 lutego 2011 roku dotyczacej nabycia prawa wlasnosci nieruchomosci stanowigcej lokal

niemieszkalny numer (...) o powierzchni uzytkowej 222,80 m{2)

gruntu numer (...) przy ul. (...) w W., z ktérym zwigzany jest udzial w wysokos$ci 2397/10000 w prawie uzytkowania
wieczystego dzialki numer (...) i w cze$ciach wspdlnych znajdujacego sie na tej dzialce budynku, dla ktoérej to
nieruchomosci lokalowej Sad Rejonowy w Wolowie prowadzi ksiege wieczysta numer (...) bylo w ocenie Sadu zasadne.
Z uwagi na powyzsze orzeczono jak w punkcie I. sentencji wyroku.

, polozony w budynku usytuowanym na dzialce

W zwigzku z wystgpieniem przeslanek z art. 339 § 1 k.p.c. oraz brakiem przeslanek negatywnych z art. 340 k.p.c.,
wobec nie stawienia sie pozwanych L. K. oraz A. K. na rozprawie wyrok w stosunku do tych pozwanych jest zaoczny.

W tym miejscu nalezy odnieé¢ sie szerzej do jedynego zarzutu podniesionego przez pozwana M. P. sprzecznoSci
zadania powoda z zasadami wspélzycia spolecznego.

W mysél art. 5 k.c., stanowigcego najwazniejsza klauzule generalna polskiego prawa cywilnego, nie mozna czynic¢ ze
swego prawa uzytku, ktéry by byl sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami
wspolzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie
korzysta z ochrony. I tak na przyklad, Sad Najwyzszy wielokrotnie wskazywal, ze skorzystanie z zarzutu przedawnienia
roszczenia majatkowego moze by¢ w wyjatkowych okoliczno$ciach uznane za sprzeczne z zasadami wspolzycia
spolecznego (vide uchwala Sadu Najwyzszego z 10 marca 1993 r., sygn. akt III CZP 8/93, OSNC z 1993 r., 9, poz.
153; wyrok Sadu Najwyzszego z 27 czerwca 2001 r., sygn. akt IT CKN 604/00, OSNC z 2002 r., nr 3, poz. 32). Z art.
5 k.c. nie wynika, aby jego stosowanie bylo w pewnym okre§lonym rodzaju spraw cywilnych wylaczone. Jednak o
niemozno$ci stosowania art. 5 k.c. w sprawach o stwierdzenie niewaznosci, a wiec niemozno$ci dokonania oceny, czy
osoba powolujaca sie na prawo podmiotowe nie naduzywa tego prawa, wypowiedzial sie Sad Najwyzszy w wyroku
z 22 wrzeSnia 1987 roku (sygn. akt III CRN 265/87 OSNCP 5/89, pozycja 80), wskazujac, ze z powolaniem sie na
zasady wspdlzycia spolecznego nie mozna podwazaé¢ ani modyfikowaé¢ wyraznych dyspozycji przepisow prawnych,



ktore jak art. 58 § 1 k.c., ze wzgledu na bezpieczenstwo obrotu, przewiduja sankcje bezwzglednej niewaznoéci dla
czynnoéci prawnych sprzecznych z prawem, nie przewidujac od tego zadnych wyjatkéw, a wiec samodzielnie, w
sposob jednoznaczny i wyczerpujacy przesadzaja o prawach stron (poréwnaj rowniez wyrok Sadu Najwyzszego z 10
pazdziernika 2002 roku, sygn. akt V CK 370/02, OSNC 2/04, pozycja 21). Przektadajac teze orzeczenia na okolicznoSci
niniejszej sprawy stwierdzié nalezy, ze nie ma watpliwosci co do skutku bezwzglednej niewaznoS$ci czynnoS$ci prawnej
przewidzianej w art. 6 Ustawy z 24 marca 1920 roku dokonanej przez cudzoziemke bez wymaganego przepisami
tej Ustawy. Tym samym przyja¢ nalezato, w mysl tezy wyroku Sadu Najwyzszego z 22 wrze$nia 1987 roku, ze skoro
powolanie sie na zasady wspolzycia spolecznego nie moze podwazaé wyraznych dyspozycji przepisdbw prawnych, a
takimi sa przepisy art. 6 Ustawy z 24 marca 1920 roku, zarzut naruszenia art. 5 k.c. podniesiony przez pozwana w
niniejszej sprawie nie moze podlegac ocenie merytorycznej, nawet jeli sytuacja pozwanej jest dramatycznie zla.

Orzeczenie o kosztach procesu zawarte w punkcie II. sentencji wyroku znajdowalo podstawe w normie art. 98 k.p.c.
w zw. z art. 99 k.p.c. oraz art. 11 ust. 3 ustawy z 08 lipca 2005 r. o Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa (Dz. U.
7 2013 I., poz. 1150 j.t.). Wysoko$¢ zasadzonych solidarnie od pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie
7.200 zl obliczona zostala zgodnie z § 6 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrze$nia 2002 roku w
sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej
udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2013 roku, poz. 461 j.t.).

W punkecie III. wyroku, na podstawie przepisu art. 113 ust. 1 ustawy z 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach
cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594, z pd6zn. zmianami) w zw. z art. 98 k.p.c. Sad nakazal uisci¢ pozwanym
na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20.500 zl stanowiaca oplate od pozwu od uiszczenia ktoérej powod z mocy ustawy byl
zwolniony.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢:

a) (...),

b) pelnomocnikowi pozwanej M. P.;

3. kalendarz 14 dni;

4. wykonaé punkt 3. i 4. zarzadzenia z 22 sierpnia 2013 .

28 pazdziernika 2013 r.



