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POSTANOWIENIE
Dnia 25 stycznia 2013 1.
Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
po rozpoznaniu w dniu 25 stycznia 2013 r. we Wroclawiu
na posiedzeniu niejawnym
w sprawie z powodztwa R. S.
przeciwko A. S.
o nakazanie zlozenia o§wiadczenia woli
w przedmiocie wniosku powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia
postanawia:
oddalié wniosek.

UZASADNIENIE

Powod R. S. wnioskiem z dnia 18 stycznia 2013 r. domagal sie ponownie zabezpieczenia powddztwa poprzez
ustanowienie, do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, zakazu zbywania i obciazania objetego
postepowaniem, przystugujacego A. S., udzialu w prawie wlasnoéci nieruchomosci poloznej w Z., dla ktérej Sad
Rejonowy IV Wydziat Ksigg Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta o numerze (...) oraz poprzez wpisanie w ksiedze
wieczystej prowadzonej dla wskazanej nieruchomo$ci ostrzezenia o zakazie zbywania.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powdd podnidsl, ze odwolal uczyniona w dniu 31 pazdziernika 2006 r. na
rzecz pozwanej darowizne wskazanej wyzej nieruchomos$ci, wobec razacej niewdziecznoSci pozwanej wzgledem
powoda, przejawiajacej sie brakiem opieki oraz zlym traktowaniem, ublizaniem, grozeniem, w tym rowniez w stanie
nietrzezwosci, urzadzaniem przez pozwana spotkan towarzyskich w porze nocnej, naruszajacych cisze nocng. Powod
wskazal, ze darowizna zostala uczyniona na rzecz jego brata i pozwanej, a przedmiot darowizny wszedl do majatku
wspolnego obdarowanych malzonkéw. Po rozwodzie brata powoda z pozwang, bylym malzonkom przypadly udzialy
we wspotwlasnoSci spornej nieruchomosci w wysokoéci po Y2 czesci. Powdd podnibsl, ze pismem z dnia 12 marca 2012
r. odwolal uczyniong na rzecz pozwanej A. S. darowizne, a pozwana o§wiadczenie powyzsze otrzymala.

Uzasadniajac istnienie roszczenia i interesu prawnego powod wskazal, ze pomimo zlozenia o§wiadczenia o odwolaniu
darowizny, pozwana nie przeniosta zwrotnie prawa wlasnoéci nieruchomos$ci. W ocenie powoda powyzsze moze
doprowadzi¢ do zbycia nieruchomo$ci badz jej obcigzenia, co uzasadnia zabezpieczenie roszczenia.

Poprzedni wniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia, postanowieniem tut. Sadu z dnia 13 grudnia 2012
r. zostal oddalony.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Whniosek powoda o udzielenie zabezpieczenia roszczenia nie zaslugiwal na uwzglednienie.



Zgodnie z art. 730" §1 i 2 kpc udzielenia zabezpieczenia moze zadaé¢ kazda strona lub uczestnik postepowania, jezeli
uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia. Uprawdopodobnienie okre$lane jest
jako surogat dowodu zwolniony od Scistych formalnosci dowodowych, co znajduje swdj normatywny wyraz w tresci
art. 243 k.p.c. Uprawdopodobnienie nie daje zatem pewnosci co do prawdziwoSci twierdzen o istnieniu konkretnego
roszczenia, ale pozwala przyjaé, ze jest ono prawdopodobne. W postepowaniu zabezpieczajacym strona nie musi wiec
udowodnié¢ istnienia roszczenia, a Sad na tym etapie nie czyni stanowczych ustalen faktycznych ani nie rozstrzyga

sprawy merytorycznie.

Interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia istnieje natomiast wtedy, gdy brak zabezpieczenia uniemozliwi lub
powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny spos6b uniemozliwi lub powaznie utrudni
osiagniecie celu postepowania w sprawie. Obie przestanki dla dokonania zabezpieczenia muszg by¢ spelnione lacznie.

Zdaniem Sadu powdd uprawdopodobnil roszczenie. Do wniosku zostaly dolaczone: kserokopia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny wraz z kserokopia dowodu nadania pisma listem poleconym i zwrotnego potwierdzenia odbioru.
Z pisma zalaczonego do wniosku wynika rowniez, ze powod zwracal sie do réznych organéw (np. pismo z data 24
pazdziernika 2011 r., zlozone do Sadu Rejonowego w Miliczu z datg prezentaty 25 pazdziernika 2011 r.) o pomoc w
zwigzku ucigzliwo$cig wspolnego zamieszkiwania z pozwana. Z tresci tego pisma wynika, ze dochodzilo do interwencji
Policji pod wspoélnie zamieszkiwanym przez strony adresem. Wobec powyzszego przyjac zatem trzeba, ze doszlo do
zlozenia o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny wobec pozwanej. W dalszym toku postepowania natomiast Sad
bedzie badal skutecznosé zlozenia powyzszego oswiadczenia.

W ocenie Sadu, powo6d nie uprawdopodobnil jednak interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia. W treSci
zlozonego wniosku powdd nie wykazal zadnych okoliczno$ci, ktore uzasadnialyby twierdzenie, ze brak wskazanego
zabezpieczenia uniemozliwi badz powaznie utrudni wykonanie przyszlego orzeczenia. Powod nie uprawdopodobnitl
zagrozenia ze strony pozwanej dla realizacji dochodzonego przez niego roszczenia. O zagrozeniu mozna byloby mowic
wtedy, gdyby zostalo uprawdopodobnione, ze pozwana podejmuje okre$lone czynnosci zmierzajace do rozporzadzenia
tymze skladnikiem majatku, badz jego obciazenia. Z okolicznoéci przedstawionych przez powoda nie mozna jednak o
zadnym realnym zagrozeniu dla realizacji przyszlego orzeczenia wnioskowad.

Wobec zatem niespelnienia lacznie obu przestanek, na podstawie powolanych przepiséw, orzeczono jak w sentencji
postanowienia.

Z/
1. odnotowac;
2. odpis doreczyc¢:
« pelnomocnikowi powoda;
» pozwanej z pouczeniem o zazaleniu;
3. kal. 7 dni.

25 stycznia 2013 .



