Sygn. akt I C 1395/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy SSO Agnieszka Hreczanska - Cholewa

Protokolant Dorota Nitkiewicz

po rozpoznaniu w dniu 1 marca 2013 r. we Wroclawiu

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. we W.

przeciwko Wspdlnocie Mieszkaniowej nieruchomosci przy pl. (...) we W.

o uchylenie uchwat I. oddala powo6dztwo; II. zasadza od strony powodowej (...) sp. z 0.0. we W. na rzecz strony
pozwanej Wspolnoty Mieszkaniowej nieruchomosci przy pl. (...) we W. kwote 197 z} tytulem zwrotu kosztow

UZASADNIENIE

Strona powodowa, (...) sp. z 0.0.z siedziba we W.wniosla pozew o uchylenie pieciu uchwat Wspdlnoty Mieszkaniowej
przy pl. (...)we W., tj. uchwaly nr 10/12 w sprawie przyjecia nazwy i siedziby Wspoélnoty Nieruchomosci, uchwaly nr
11/2012 w sprawie upowaznienia Zarzadcy do reprezentowania Wspdlnoty przez organami administracji publicznej,
uchwaly nr 12/2012 w sprawie przyjecia sposobu prowadzenia ewidencji ksiegowej dla Wspolnoty Mieszkaniowej,
uchwaly nr 13/2012 w sprawie planu gospodarczego na rok 2012 dla WM oraz zatwierdzenia wysokosci stawek
shuzacych naliczaniu zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat za media, uchwaly nr 14/2012 w
sprawie prowadzenia spraw windykacyjnych. W uzasadnieniu pozwu stron powodowa podala, ze zaskarzone uchwaly
zostaly podjete z naruszeniem art. 32 ustawy o wlasnos$ci lokali, poniewaz powo6dka bedaca czlonkiem wspdlnoty
nie zostala prawidlowo i skutecznie zawiadomiona o terminie zebrania planowanego na dzien 26 czerwca 2012 r.
Wedlug powddki zawiadomienie o zebraniu, zamiast na adres siedziby spotki wynikajacy z KRS, doreczono blizej
niezidentyfikowanemu pracownikowi najemcy powodki. Powodka zarzucila, ze pozbawienie jej mozliwo$ci udzialu w
zebraniu pozwanej Wspolnoty mieszkaniowej godzilo w jej interesy i pozbawilo wplywu na tresé podjetych uchwat.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana Wspolnota Mieszkaniowa przy pl. (...) we W. wniosla o oddalenie
powddztwa w caloéci. W uzasadnieniu strona pozwana zarzucila, ze zaskarzone uchwaly w zaden sposéb nie
naruszaja przepisOw ustawy o wlasno$ci lokali, zasad prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wspdlna, jak
roéwniez nie naruszajg intereséw wiascicieli lokali, w tym strony powodowej. Ponadto strona pozwana zarzucila, ze
okoliczno$é niewlasciwego zawiadomienia strony powodowej o terminie planowanego na dzien 26 czerwca 2012 r.
zebrania wlaScicieli lokali poprzez przekazanie zawiadomienia do rak kierownika sklepu dzialajacego w lokalu strony
powodowej, w zaden sposob nie wplynelo na treé¢ zaskarzonych uchwal. Podkreslila przy tym, ze niezawiadomienie
czlonka wspolnoty mieszkaniowej o terminie zebrania wlascicieli moze stanowi¢ podstawe uchylenia uchwaly tylko
i wylacznie wowczas, jezeli zostanie wykazane, ze uchybienie to moglo mie¢ wplyw na jej tres¢ ( wyrok SN z 16
pazdziernika 2002 r., IV CKN 1351/2000, OSNC 2004/3/40).

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny.



Strona powodowa jest wlaScicielem lokalu uzytkowego wchodzacego w sklad Wsp6lnoty Mieszkaniowej przy PL (...)
we W. z udzialem wynoszacym 17,63%.

Strona powodowa nie zostata w sposéb prawidlowy zawiadomiona o terminie zebrania Wspo6lnoty Mieszkaniowej przy
PL (...) we W. zaplanowanego na dzieni 26 czerwca 2012 r., bowiem zawiadomienie zostalo doreczone nie na adres (...)
sp. z 0.0. wskazany w KRS, ale pracownikowi najemcy lokalu nalezacego do strony powodowe;j.

Na zebraniu w dniu 26 czerwca 2012 r. a nastepnie w drodze indywidualnego zbierania gloséw Wspdlnota
Mieszkaniowa przy pl. (...)we W.podjela: 1) uchwale nr 10/12 w sprawie przyjecia nazwy i siedziby Wspolnoty
Nieruchomosci, 2) uchwale nr 11/2012 w sprawie upowaznienia Zarzadcy do reprezentowania Wspolnoty przez
organami administracji publicznej, 3) uchwale nr 12/2012 w sprawie przyjecia sposobu prowadzenia ewidencji
ksiegowej dla Wspolnoty Mieszkaniowej, 4) uchwale nr 13/2012 w sprawie planu gospodarczego na rok 2012 dla WM
oraz zatwierdzenia wysoko$ci stawek stuzacych naliczaniu zaliczki na utrzymanie nieruchomosci wspoélnej oraz oplat
za media oraz 5) uchwatle nr 14/2012 w sprawie prowadzenia spraw windykacyjnych.

Wszystkie zaskarzone uchwaly, w tym uchwala nr 13/2012, zostaly podjete wiekszoscia gloséw wynoszaca 59,47%.

Wszyscy glosujacy, jak wynika z kart do glosowania, podjeli decyzje za przyjeciem uchwaly — nie bylo zadnych glosow
przeciwko podjeciu zaskarzonym uchwalom.

(Dowod: pismo z 8 sierpnia 2012 r. wraz z dowodem nadania, k. 19-20; pisma zarzadcy z 21 sierpnia 2012 r.1 11 lipca
2012 1., k. 21-23; informacja o wysoko$ci zaliczki z 2 sierpnia 2012 r., k.. 24; uchwaly nr 10/2012, 11/2012, 12/2012,
13/2012, 14/2012 wraz z kartami do glosowania, k. 25-34, 36-37; plan gospodarczy na 2012 r., k. 35; korespondencja
e-mail, k. 38-39; zeznania $wiadka R. M.-R., k. 76-78 (e-protokot)

Sad zwazyl, co nastepuje.
Powodztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 25 ust. 11 1a ustawy z dnia 24.06.1994r o wlasnosci lokali (tekst jednolity Dz.U. 2000 r. Nr 80, poz.
903, z p6zn. zmianami) wiasciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnosci z przepisami
prawa lub z umowg wlascicieli lokali albo jesli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomo$cia wsp6lna
lub w inny spos6b narusza jego interesy. Powodztwo, o ktérym mowa w ust. 1, moze by¢ wytoczone przeciwko
wspoélnocie mieszkaniowej w terminie 6 tygodni od dnia podjecia uchwaly na zebraniu og6tu wiascicieli albo od
dnia powiadomienia wytaczajacego powddztwo o tresci uchwaly podjetej w trybie indywidualnego zbierania glosow.
Zakre$lony termin jest terminem zawitym (prekluzyjnym) i z jego uplywem wygasa prawo domagania sie uchylenia
uchwaly

W rozpoznawanej sprawie okolicznoScia bezsporng bylo, ze strona powodowa nie zostala w sposéb prawidlowy
zawiadomiona o terminie zebrania Wspolnoty Mieszkaniowej przy Pl. (...) we W. zaplanowanego na dzien 26 czerwca
2012 r., bowiem zawiadomienie zostalo doreczone nie na adres (...) sp. z 0.0. wskazany w KRS, ale pracownikowi
najemcy lokalu nalezacego do strony powodowej. Dokonujgc rozstrzygniecia w rozpoznawanej sprawie Sad mial
jednakze na uwadze, ze nieuzasadnione bylo wyprowadzanie przez strone powodowa z naruszenia art. 32 ustawy
bezwzglednej podstawy uchylenia uchwaly, gdyz ustawodawca w art. 25 ust. 1 odniésl naruszenie prawa do uchwaly,
a nie do postepowania poprzedzajacego jej podjecie. Tylko wykazanie, ze nieobecno$¢ wlasciciela lokalu mogta miec¢
wplyw na tre§¢ uchwal, mogla skutkowac¢ ich uchyleniem na podstawie art. 25 ust. 1 ustawy o wlasnosci lokali
(por. wyrok SN z dnia 16 paZdziernika 2002 r. IV CKN 1351/00, OSNC z 2004 r., z. 3, poz. 40). Ponadto nalezalo
mie¢ na wzgledzie, ze ustawa o wlasnoéci lokali nie uzaleznia zdolnoéci zebrania wiascicieli lokali do powziecia
uchwat od jego nalezytego zwolania (wyrok SN z 8 lipca 2004 r., IV CK 543/03, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 132),
za$ decydujace znaczenie ma tre$¢ woli wyrazonej przez cztonkéw wspolnoty w podjetych uchwalach, a nie kwestie
proceduralne (wyrok SN z dnia 11 stycznia 2007 r., II CSK 370/0). W rozpoznawanej sprawie bezspornym bylo, ze
wszystkie zaskarzone uchwaly, w tym uchwala nr 13/2012 w sprawie planu gospodarczego na rok 2012 dla WM,



zostaly podjete wiekszo$cia glosow wynoszaca 59,47%. Wszyscy glosujacy, jak wynika z kart do glosowania, podjeli
decyzje za przyjeciem uchwaly — nie byto zadnych gloséw przeciwko podjeciu zaskarzonym uchwalom. Przyja¢ zatem
nalezalo, ze nawet obecno$¢ powodowej spolki i jej sprzeciw wobec podjecia uchwal — wobec przystugujacego jej
udzialu w wysokosci 17,63% - nie skutkowalby niepodjeciem uchwaly. Strona powodowa musialaby udowodnié¢, iz
jej obecno$é oraz wazko$¢ podniesionych na zebraniu argumentéw spowodowalaby zmiane stanowiska pozostatych
czlonkéw wspolnoty i podjecia uchwaly odmiennej tre$ci. W rozpoznawanej sprawie jest to tym trudniejsze, iz cze$é
gloséw oddano w drodze indywidualnego zbierania glos6w. Nie wystarczy wiec ograniczenie sie jedynie do przebiegu
zebrania. Z uwagi na powyzsze Sad uznal, ze strona powodowa nie wykazala, a na niej spoczywat ciezar dowodu
stosownie do art. 6 k.c., ze naruszenie art. 32 ustawy o wlasnoéci lokali mialo wplyw na tresé zaskarzonych uchwat.

Z powyzszych przyczyn Sad oddalil powodztwo, o czym orzekl jak w punkcie I wyroku.

Majac na uwadze wynik procesu, Sad na podstawie art. 98 k.p.c. zasadzil od strony powodowej na rzecz strony
pozwanej koszty procesu, na ktore zlozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 180 zt i oplata skarbowa od
pelnomocnictwa w kwocie 17 zl.



