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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrzeénia 2016 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Krzysztof Rudnicki

Protokolant: Malgorzata Wqchala

po rozpoznaniu w dniu 02.09.2016 .

we Wroclawiu

na rozprawie

sprawy z powodztwa B. T. i L. T.

przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednio (...) S.A. Grupa (...) Oddzial we W.)
o zaplate 228 000 z}

oraz z powbdztwa L. T.

przeciwko (...) S.A. w K. (poprzednio (...) S.A. Grupa (...) Oddzial we W.)
o zaplate 150 100 z}

I. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powodéw B. T. i L. T. 7 795, 56 zl (siedem tysiecy siedemset
dziewiecdziesiat pie¢ zlotych, pieédziesiat szeS¢ groszy) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 7 619, 30
z} od dnia 13.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. i od kwoty 176, 26 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz
ustawowymi odsetkami za op6Znienie liczonymi od kwoty 7 795, 56 zl od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od pozwanego (...) S.A. w K. na rzecz powoda L. T. 4 840, 94 zl (cztery tysiace osiemset czterdziesci
zlotych, dziewieédziesiat cztery grosze) wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od kwoty 4 727, 03 zl od dnia
13.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 1. i od kwoty 113, 91 zl od dnia 15.11.2012 r. do dnia zaplaty oraz ustawowymi
odsetkami za opdznienie liczonymi od kwoty 4 840, 94 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty;

III. oddala powo6dztwo w pozostalym zakresie;

IV. zasadza od powodki B. T. na rzecz pozwanego 4 429, 24 zt kosztow procesu oraz od powoda L. T. na rzecz
pozwanego 10 288, 47 zl kosztow procesu;

V. obciaza Skarb Panstwa niepokrytymi kosztami sadowymi.
IC1387 /12

UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym dnia 13.09.2012 r. powodowie B. T. oraz L. T. wnie$li o zasadzenie na ich rzecz od pozwanego
(...) S.A. Grupa (...) Oddzial we W. 228 000 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do dnia



zaplaty oraz kosztami procesu, a powdd L. T. wnidsl takze o zasadzenie od pozwanego 150 100 zt wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty.

W uzasadnieniu pozwu powodowie podali, ze sg wlascicielami dzialki nr (...), polozonej w miejscowosci P. (KW nr
(...)), a dodatkowo powdd L. T. jest wlascicielem dzialki nr (...), polozonej w miejscowoéci S. (KW nr (...)). Powodowie
wskazali, ze na czeSci tych dzialek posadowione zostaly stupy energetyczne, ktére wraz z biegnacymi przez nie liniami
tworzg pas ochronny o lacznej powierzchni 0,456 ha — w przypadku dzialki nr (...) ha — w przypadku dzialki nr (...).
Pismem z dnia 02.04.2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty w terminie 14 dni kwoty 318 000 zt dotyczacej obu
nieruchomoéci, natomiast pismem z dnia 11.05.2012 r. pozwany zostal wezwany do zaplaty dalszej kwoty 60 000 zl,
z uwagi na nieuwzglednienie na dzialce nr (...) jeszcze jednej linii energetycznej, ktora zwiekszyla pas ochronny o
0,12 ha, powodujac, ze wynosi on ostatecznie 0,456 ha. Powyzsze zdaniem powodéw uzasadnia zadanie przez nich
zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie przez pozwanego z pasa gruntu o powierzchni 0,456 ha na dzialce
nr (...) przez okres 10 lat w kwocie 228 000 zl oraz zadanie przez powoda L. T. zaplaty wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie przez pozwanego z pasa gruntu o powierzchni 0,3002 ha na dzialce nr (...) przez okres 10 lat w kwocie
150 100 z}. Powodowie wskazali, ze pomimo wezwania do zaplaty pozwany nie uiécil na ich rzecz zadanych kwot.

W odpowiedzi na pozew pozwany (...) S.A. w K. (nastepca prawny (...) S.A. Grupa (...) Oddzial we W.) wnibst o
oddalenie powoddztwa w caloSci oraz o zasgdzenie od powodow na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

W uzasadnieniu swojego stanowiska pozwany przyznal w pierwszej kolejnoSci, ze nad nieruchomog$cia w miejscowosci
S., stanowigca wlasno§é powoda, oznaczona geodezyjnie jako dzialka nr (...), i nad nieruchomo$cia w miejscowosci
P., stanowiacg wspolwlasno$é powoddéw, oznaczona geodezyjnie jako dziatka nr (...), usytuowana jest infrastruktura
elektroenergetyczna, a to: 1/ nad dzialka nr (...) linie wysokiego napiecia 110

kV oznaczone numerami ruchowymi (...) nad dzialka nr (...) linie éredniego
napiecia 20 kV oznaczone numerami ruchowymi (...)

Pozwany wskazal, ze Linia (...) powstala w wyniku przebudowy linii (...) relacji K. -S., wybudowanej w 1967 r.
m. in. za zezwoleniem Prezydiéw Powiatowych Rad Narodowych we W. i S. na budowe linii na wymienionych
w nich gruntach. Skutkiem przebudowy przeprowadzonej w 1975 r. linia (...) zostala podzielona na dwie czeSci:
pierwsza relacji K. - Z., ktora zachowala oznaczenie (...) i druga relacji Z. - S., ktéra oznaczono numerem (...). Zatem
od 26.06.1975 r. nad nieruchomo$cia stanowiaca obecnie wlasnos¢é powoda istnieje trwale i widoczne urzadzenie
elektroenergetyczne, ktére do chwili obecnej jest eksploatowane, czego Swiadectwem pozostaja wpisy w paszporcie
linii, dotyczace wykonywania czynno$ci eksploatacyjnych.

Linia elektroenergetyczna (...) wybudowana zostala i przekazana do eksploatacji 18.12.1986 r. Od tej tez daty owo
trwale i widoczne urzadzenie jest do chwili obecnej eksploatowane. Linie Sredniego napiecia przebiegajace nad
dzialka nr (...) oznaczone numerami (...) stanowig mienie tzw. poniemieckie. Z dokumentéw posiadanych przez
pozwanego odnoszacych sie do linii $§redniego napiecia przebiegajacych nad dziatka nr (...) wynika, ze linia (...)
istnieje przynajmniej od 15.11.1968 r., kiedy to w paszporcie odnotowano wykonanie jej obchodu. Od tej daty linia
jest eksploatowana, przy czym w roku 1978 przeprowadzono jej remont kapitalny z przeizolowaniem z 10 na 20 kV.
Linia (...) istnieje przynajmniej od 11.02.1980 r., kiedy to dokonano jej przegladu technicznego i jest eksploatowana
do chwili obecnej. Linia (...) zostala poddana w okresie od IIT kwartalu 1980 r. do III kwartalu 1982 r. remontowi
kapitalnemu. Zatem przynajmniej od 01.09.1980 r. linia ta znajduje sie w eksploatacji pozwanego, prowadzonej przez
niego do dnia dzisiejszego. Linia (...) zostala poddana remontom w 1960 r., zatem przynajmniej od 01.01.1961 1. az do
chwili obecnej jest przez pozwanego eksploatowana. Linia (...) wybudowana zostala zgodnie z zatwierdzonym planem
realizacyjnym, na podstawie pozwolenia na budowe z 08.06.1981 r. i za zezwoleniem na wejécie na grunty wydanym
na podstawie art. 35 ustawy z 12.03.1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomo$ci. Budowa zakonczona



zostata w roku 1983, co potwierdza data zalozenia dla tej linii paszportu i sporzadzenia jej charakterystyki, okreslona
na 20.06.1983r.

Powyzsze okolicznoéci wskazuja, ze od wymienionych wyzej dat poprzednicy prawni pozwanego oraz sam pozwany
korzystali z nieruchomo$ci stanowigcych przedmiot wlasnoSci powodéw poprzez usytuowang nad nimi infrastrukture
elektroenergetyczna w sposéb odpowiadajacy stuzebnosci przesytu. Pozwala to na podniesienie zarzutu zasiedzenia
tego rodzaju sluzebno$ci z mocy samego prawa, przy czym trescia tej shuzebno$ci jest prawo utrzymywania urzadzen
linii elektroenergetycznych SN 20 kV nr (...), (...), (...), (...) i (...) nad nieruchomos$cig stanowigca wlasnos§¢ powodéw
oznaczona nr 92, prawo do ich eksploatacji, napraw i konserwacji oraz prawo do calodobowego dostepu do tych linii
oraz analogicznie prawo utrzymywania urzadzen linii elektroenergetycznych WN 110 kV nr (...) i (...) na dzialkg nr (...)
stanowiaca wlasno$é powoda, prawo do ich eksploatacji, napraw i konserwacji oraz prawo do calodobowego dostepu
do tych linii.

Pozwany podkredlil, ze zaréwno on, jak i jego poprzednicy korzystali z nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym
wskazanej wyzej stuzebno$ci w dobrej wierze. Przemawia za tym zar6wno domniemanie, jak i brak jakichkolwiek
roszczen w tak dlugim okresie istnienia urzadzen energetycznych, a nadto poniemieckie pochodzenie czeéci tych
urzadzen oraz budowa niektoérych linii na podstawie decyzji opartych na tresci art. 35 ustawy ,,wywlaszczeniowej”.
Oznacza to, ze w zaleznoSci od daty poczatkowej biegu okresu zasiedzenia i stosownie do zmieniajacych sie w tym
zakresie przepisow zasiedzenie nastepowalo po uplywie albo 10, albo 20 lat. I tak w odniesieniu do linii:

 (...) nastgpilo 26.06.1985 1.,
 (...) nastgpilo 18.12.2006 .,
 (...)nastgpilo 15.11.1978 r.,

+ (...) nastgpilo 11.02.2000 1.,

« (...) nastgpilo 001.09.2000 .,
 (...) nastgpilo 01.01.1971 1.

+ (...) nastgpilo 20.06.2003 .

Pozwany przyjal nadto, ze nieruchomosci, nad ktérymi usytuowano urzgdzenia energetyczne, stanowily przez caly
czas wlasno$¢ prywatng. Powyzsze oznacza, ze stluzebno$¢ w drodze zasiedzenia nabylo albo przedsiebiorstwo
panstwowe (lata 1971, 1978 i 1985) albo jednoosobowa spoétka Skarbu Panistwa (lata 2000 i 2003) albo sam pozwany
(rok 2006). Poglad o mozliwo$ci nabycia stuzebnosci przez przedsiebiorstwo panstwowe wsparty jest orzeczeniami
Sadu Najwyzszego. Na wypadek nieakceptowania przez Sad twierdzenia o mozliwosci nabycia stuzebnosci przez
przedsiebiorstwo panstwowe trzeba uznac, ze nabycie shuzebno$ci nastapito do majatku Skarbu Panstwa. Tyle tylko,
ze ostatecznym beneficjentem nabytej przez zasiedzenie stuzebnoSci bedzie i tak pozwany jako nastepca prawny
pod tytulem og6lnym swych poprzednikéw, albowiem powstal na podstawie art. 492 i 494 ksh w drodze przejecia
jednoosobowej spotki Skarbu Panstwa pn. Zaklad (...) S.A. Tym samym pozwany jest nastepca prawnym co do
wszystkich praw i obowigzkéw posiadanych przez Zaklad (...) S.A. Wczesniej, z przeksztalcenia przedsiebiorstwa
panstwowego pn. Zaklad (...) powstala jednoosobowa spdtka Skarbu Panstwa pn. Zaklad (...) S.A. Podstawa
przeksztalcenia byl art. 5 ustawy z 05.02.1993 r. o przeksztalceniach wlasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw
panstwowych o szczegblnym znaczeniu dla gospodarki panstwa, zgodnie z ktérym spétka powstala w wyniku
takiego przeksztalcenia wstepowala we wszystkie prawa i obowiazki uprzednio istniejacych, a przeksztalconych
przedsiebiorstw panstwowych.

Nie ma watpliwosci, ze powolane wyzej przepisy art. 492 1 494 ksh oraz art. 5 ustawy o przeksztalceniach sa przepisami

szczegblnymi, o ktérych mowa w art. 245" ke, skutkujacymi przeniesieniem posiadania stluzebnoéci na kolejne



podmioty. Jezeli zatem przeksztalcone w 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) korzystalo z nieruchomoéci
w zakresie odpowiadajacym shluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnoéci przesyhu, to korzystanie to
z mocy powolanych przepiséw i skutkiem opartych na nich przeksztalcen przeszlo najpierw na Zaklad (...) S.A., a
nastepnie na pozwanego. Nabyta przez Skarb Panstwa stuzebno$¢ zostala przeniesiona (przeszta) na przedsiebiorstwo
panstwowe Zaklad (...) na podstawie przepisOw ustawy z dnia 29.09.1990 r. o zmianie ustawy o gospodarce gruntami
i wywlaszczaniu nieruchomosci, zwanej potocznie ,,uwlaszczeniows”, na mocy ktérych przedsiebiorstwa panstwowe
uzyskaly prawo uzytkowania wieczystego nieruchomosci bedacych do tej pory w ich zarzadzie, co potwierdzano
deklaratoryjna decyzja administracyjna. Tak tez bylo w wypadku Zakladu (...), poprzednika prawnego pozwanego.
Wazac fakt, ze czeSciami skladowymi nieruchomosci sa rowniez prawa z nig zwigzane, nalezy przyjaé, ze skutkiem
suwlaszczenia” Zakladu (...) przeszly nan takze shuzebnosci zwiekszajace uzytecznosc¢ tych nieruchomosci, na ktérych
zostal on uwlaszczony, w tym sluzebno$§¢ nabyta przez Skarb Panstwa na nieruchomo$ciach bedacych obecnie
przedmiotem wlasno$ci powodow. Powyzsze uzasadnia zarzut zasiedzenia stuzebnosci.

Pozwany zakwestionowal nadto wysoko$¢ zadanego przez powodéw wynagrodzenia i zasady jego wyliczenia. Podniost,
ze nalezne wynagrodzenie moze dotyczy¢ wylacznie powierzchni zajetej rzeczywiScie przez urzadzenia usytuowane
na nieruchomos$ci. Wskazal, ze przy liniach energetycznych niskich i $rednich napie¢ nie tworzy sie zadnych
stref ochronnych czy obszaréw ograniczonego uzytkowania, dodajgc, ze wyliczanie wynagrodzenia na podstawie
powierzchni stref pozbawione jest jakichkolwiek podstaw. Ewentualnych stref bezpieczenstwa przy liniach wysokiego
napiecia takze w zaden sposdéb nie mozna utozsamiaé z powierzchnia konieczna dla wykonywania stuzebnosci, wobec
czego i w tym wypadku wyliczanie wynagrodzenia w oparciu o strefy jest bezzasadne. Pozbawione jest podstaw takze
z tego powodu, ze pozwanemu dla wykonywania stluzebnosSci zadna strefa nie jest potrzebna. Wszelkie wielkoéci
wynikajace z ustalefi administracyjnych, planistycznych sa adresowane do wszelkich innych niz przedsiebiorstwo
energetyczne podmiotoéw. Pozwany jako przedsiebiorstwo energetyczne wykonuje bowiem obowiazki mieszczace
sie w zakresie sluzebnosci na urzadzeniach energetycznych i praktycznie tylko na slupach, a nie w przestrzeni
wyznaczanej jakakolwiek strefa. Wsparcie dla tego pogladu stanowi stanowisko wyrazone przez Sad Apelacyjny
we Wroclawiu w uzasadnieniu wyroku z 13.01.2012 r., I ACa 1331/11. Poza wszystkim pozostaje takze zyciowe
do$wiadczenie wskazujace, Ze grunty rolne pod liniami elektroenergetycznymi sg wykorzystywane przez wilascicieli,
poza powierzchnia wokot stupow, bez zadnych przeszkod i ograniczen. Tego rodzaju poglad prezentowany jest takze
w orzecznictwie. Pozwany zakwestionowat takze przyjeta przez powodow stawke za metr kwadratowy, uznajac ja za
catkowicie dowolna i zawyzona.

W piSmie procesowym z dnia 07.01.2013 r. powodowie podtrzymali swoje stanowisko w caloSci. Odnoszgc sie
do zarzutow pozwanego wskazali, Ze sa one bezzasadne. Powodowie podniesli, ze zgodnie z orzecznictwem Sadu
Najwyzszego przedsiebiorstwa panstwowego nie mozna uznac¢ w okresie do 01.02.1989 r. za samoistnego posiadacza
nieruchomoéci w zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnos$ci gruntowej (art. 352 ke). Oznacza to, ze niedopuszczalne
jest zaliczenie posiadania przez przedsiebiorstwo panstwowe wykonywanego przed ta data do okresu potrzebnego
do nabycia shuzebno$ci przez zasiedzenie przez nastepce prawnego tego przedsiebiorstwa. Skutkuje to tym, ze okres
do dnia 01.02.1989 r. nie moze by¢ uwzgledniany przy ewentualnym liczeniu okresu zasiadywania stluzebno$ci przez
przedsiebiorstwa energetyczne. Nie mozna wiec przyjaé, ze przedsiebiorstwa energetyczne wladaly nieruchomoscia w
zakresie odpowiadajacym tresci shuzebnosci przesyhu. Do dnia 01.02.1989 r. przedsiebiorstwa panstwowe sprawowaly
zarzad mieniem panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panhstwa co bylo w istocie dzierzeniem w rozumieniu art.
338 kec. Natomiast dla zasiedzenia stuzebnosci potrzebne jest, by ten kto dazy do zasiedzenia byl posiadaczem, a nie
dzierzycielem. Jest to obecnie dominujgca interpretacja przyjeta w orzecznictwie Sadu Najwyzszego. Przepis art. 128
ke - obowiazujacy do chwili wejécia w zZycie ustawy z 31.01.1989 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 3, poz.
11), tj. do dnia 31.01.1989 r., przewidywal, ze wlasno$¢ panstwowa przyshuguje niepodzielnie panstwu, a panstwowe
osoby prawne, w granicach swej zdolno$ci prawnej, wykonuja w imieniu wlasnym wzgledem zarzadzanych przez
nie czedci mienia ogbélnonarodowego uprawnienia plynace z wlasnosci panstwowej. Przedsiebiorstwa panstwowe
wykonywaly zatem jedynie zarzad mieniem panstwowym. Taka wykladnia art. 128 ke byla i jest przyjmowana
w doktrynie oraz orzecznictwie. Zasada jedno$ci wlasnosci panstwowej, statuowana art. 128 kc oznaczala, ze



przedmiotem praw byl Skarb Panstwa. W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, iz ewentualny okres potrzebny do
zasiedzenia stuzebnoSci nalezy w tej sprawie liczy¢ dopiero od daty 01.02.1989 .

W dalszej kolejnosci powodowie poddali w watpliwo$¢ istnienie dobrej wiary po stronie

pozwanego. Wskazali, ze ani oni sami ani tez ich poprzednicy prawni nie zawierali zadnych umoéw dotyczacych
korzystania przez zaklad energetyczny z nieruchomosci, na ktorych zostaly posadowione linie energetyczne. Réwniez
przy budowie linii, ktore zostaly posadowione na nieruchomo$ci na podstawie art. 35 ustawy ,wywlaszczeniowej”, nie
byla brana w ogoéle pod uwage zgoda wlasciciela nieruchomosci, co oznacza, iz w praktyce nie mogl on w jakikolwiek
sposob sprzeciwi¢ sie posadowieniu na jego nieruchomosci linii energetycznej. Czym innym jest wyrazenie zgody
przez organ administracji na budowe linii energetycznej, a czym innym poéZniejsze korzystanie z istniejacej linii
przez przedsiebiorstwo przesylowe. Decyzja o zajeciu nieruchomosci nie kreowala bowiem trwalego tytutu prawnego
do dysponowania nieruchomoscia, a ponadto ustawa ,wywlaszczeniowa” z 1958 r. nie odpowiadala wspodlczesnym
standardom ochrony prawa wlasnoéci, gdyz zajecie nieruchomosci nie bylo zalezne od zgody wlasciciela, czy cho¢by
warunku przeprowadzenia negocjacji z wlascicielem. Powodowie nie zgodzili sie ze stanowiskiem pozwanego, iz za
dobra wiarg po jego stronie przemawia fakt, iz poprzednicy prawni powodéw przez dtugi okres istnienia infrastruktury
energetycznej nie wystepowali z Zadnymi roszczeniami w stosunku do pozwanego.

Ponadto, zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury, Kkorzystanie z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajgcym tresci stuzebnoéci gruntowej, tj. posiadanie stuzebnoéci zdefiniowane w art. 352 § 1 ke, na podstawie
o$wiadczenia zlozonego bez formy aktu notarialnego jest posiadaniem tej shuzebnosci w zlej wierze, w zwigzku z
powyzszym posiadanie shuzebnosci bez zlozenia jakiegokolwiek o§wiadczenia woli tym bardziej winno by¢ traktowane
jako posiadanie w zlej wierze. Stanowisko to podziela takze doktryna. Dobra wiara polega bowiem na blednym,
ale jednak usprawiedliwionym przekonaniu, ze danej osobie przysluguje wlasnie to prawo, ktoére jest przez nig
wykonywane. Je$li pozwany twierdzi, ze wykonywane przez niego prawo to sluzebnosé, to mogt pozostawaé w dobrej
wierze tylko w sytuacji, gdy mial usprawiedliwione podstawy do przypuszczenia, ze taka sluzebnos¢ istnieje.

Powodowie podniesli tez, ze analiza zalgczonych przez pozwanego kserokopii zezwolen, protokolow i decyzji wskazuje,
iz w rzeczywistoSci pozwany nie dysponowal w zakresie dotyczacym nieruchomo$ci nalezacych do powodéow ani
jedna decyzja wydana na podstawie ustawy ,wywlaszczeniowej” z 1958 r. Wprawdzie pozwany przedlozyl zezwolenia
Prezydium Powiatowej (Miejskiej) Rady Narodowej w S., ktérych podstawa prawna byl art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, jednakze trudno przyzna¢ im jakakolwiek moc
dowodowa w tej sprawie. Zadne z tych zezwoler nie dotyczy bowiem nieruchomoéci nalezacych do powodéw. Nadto,
tylko jedno zezwolenie, opatrzone datga 27.01.1986 r. ma walor prawidlowo sporzadzonego dokumentu urzedowego.
Pozostale zezwolenia badz nie sa w ogole podpisane (zezwolenie z dnia 12.04.1986 r.), badz brak jest w nich tresci
zezwolenia, nie sa one opatrzone data i miejscem sporzadzenia, brakuje w nich podpisu. Jedyny dokument, jaki
tyczy ewentualnie nieruchomo$ci nalezacych do powodow, to decyzja Urzedu Wojewodzkiego z dnia 05.03.1985
r. (dot. linii S- 207 znajdujacej sie na dzialce nr (...)) oraz decyzja Wojewodzkiego Biura z dnia 31.07.1981 r.
(dot. linii (...) znajdujacej sie na dzialce nr (...)). Niemniej jednak sa to decyzje wydane na podstawie przepisow
prawa budowlanego, udzielajace zezwolenia na budowe, a nie ustawy ,wywlaszczeniowej” z 1958 r. zezwalajacej
na posadowienie infrastruktury energetycznej na cudzym gruncie. Pozostale decyzje nie dotyczg w ogdle tych
nieruchomodci, jak np. decyzja Wojewodzkiego Zarzadu z dnia 06.09.1977 r., ktoéra udziela pozwolenia na budowe
napowietrznych linii energetycznych li tylko na terenach wsi W.. Trudno zatem uznaé, aby pozwany znajdowal sie w
dobrej wierze. Mial on pelng Swiadomo$¢, iz nie dysponuje zadnym tytulem prawnym upowazniajacym do wejécia na
nieruchomoéci powodéw, posadowienia na nich stup6éw i linii energetycznych, a takze do p6zniejszego korzystania
z nich. Skoro ani pozwany ani jego poprzednik prawny nie zawarli z powodami umowy cywilnoprawnej dotyczacej
korzystania z nalezacych do nich nieruchomogci, to nalezy uznac, iz znajdowal sie on w zlej wierze, a zatem ewentualny
okres potrzebny do zasiedzenia sluzebnosci przesytu wynosic¢ powinien 30 lat, co powoduje, iz do zasiedzenia dojdzie
dopiero w 2019 r.



Powodowie zakwestionowali tez stuszno$§é argumentéw pozwanego w zakresie wysokosci zadanego wynagrodzenia
i zasady jego wyliczenia zarzucajac, ze pozwany gubi z pola widzenia fakt, iz wystapili nie z roszczeniem
odszkodowawczym, a z powddztwem o zaplate z tytulu bezumownego korzystania z zajetego przez nich
gruntu nalezacego do powodoéw. Na gruncie przepisdbw prawa cywilnego wystepuja pojecia ,wynagrodzenia” i
»odszkodowania”, ktére nie sa synonimami. Pojecie wynagrodzenia jest pojeciem szerszym od odszkodowania.
Jednakze w razie powstania szkody fakt ten musi by¢ uwzgledniony przy okreéleniu wysoko$ci i rodzaju naleznego
wynagrodzenia. Wynagrodzenie nalezy sie bowiem juz za samo bezumowne korzystanie z cudzej nieruchomosci,
chociazby nie wynikla stad Zadna szkoda dla wlaSciciela nieruchomoéci.

Odnoszac sie do argumentu dotyczacego powierzchni rzeczywidcie zajetej przez urzadzenia przesylowe powodowie
zaznaczyli, ze zgodnie z art. 143 ke w granicach okre§lonych przez spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa
wlasno§¢é gruntu rozcigga sie na przestrzen nad i pod jego powierzchnig. W konteksScie przytoczonych przepisow
wlasciciel nieruchomoéci jest uprawniony do wylgcznego wladania nieruchomoscia pojmowana jako trojwymiarowa
przestrzen, ktorej granice ,na gruncie” sg zwykle jawnie okre§lone natomiast granice pionowe (nad i pod powierzchnia
gruntu) zaleza od ,spoleczno-gospodarczego” przeznaczenia prawa. Zatem przy ustalaniu wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci powodéw nalezy wzia¢ pod uwage takze obszar zajmowany przez linie
biegnace nad gruntem, a nie tylko obszar znajdujacy sie pod stupami energetycznymi. Nie budzi tez watpliwoSci,
ze podstawa ustalenia wynagrodzenia za korzystanie z cudzej nieruchomos$ci powinna by¢ kwota, jaka posiadacz
(takze posiadacz stuzebno$ci) musialby zaplaci¢ wlascicielowi, gdyby jego posiadanie opieralo sie na prawie. Podstawa
obliczenia wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, sa pozytki cywilne, jakie z tej nieruchomosci
mozna bylo uzyskaé, zawierajac umowe najmu czy dzierzawy nieruchomosci bedacej w takim stanie, w jakim byta w
okresie, za jaki zada sie wynagrodzenia.

Odno$nie kwestionowania przez pozwanego przyjetej przez powodow stawki powodowie podniesli, ze dziatka nr
(...) w planie zagospodarowania przestrzennego znajduje sie w strefie zabudowy przemyslowej, jednakze przez fakt
znajdowania sie na niej infrastruktury energetycznej stracita ona swoje spoleczno- gospodarcze przeznaczenie i z tego
tez wzgledu jest dzialka rolna bez mozliwosci zabudowy obiektami przemystowymi. Gdyby nie instalacja energetyczna,
dzialka moglaby by¢ wykorzystywana w celu zabudowy przemysltowej, tak jak pozostale dzialki znajdujace sie w jej
sasiedztwie. Z kolei dzialka nr (...) jest dzialka znajdujgca sie w planie zagospodarowania przestrzennego w strefie
zabudowy mieszkaniowej i w kazdej chwili moze zostaé¢ na wniosek powodow przeksztalcona na dziatki budowlane, co
tez zostalo juz uczynione przez wlascicieli sasiednich dzialek, ktorych dzialki réwniez byly dziatkami rolnymi, jednakze
znajdujacymi sie w strefie zabudowy mieszkaniowe;j. Z tego tez wzgledu, przy ustaleniu wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomos$ci powodowie przyjeli wskazana stawke za metr kwadratowy, ktora w Swietle przytoczonych
okolicznoSci jest w ich ocenie w pelni uzasadniona.

Sad ustalil w sprawie nastepujgcy stan faktyczny.

Powodowie B. T. i L. T. sg wlaScicielami, na prawach wspoélnoéci majatkowej malzenskiej, nieruchomoséci gruntowej o
powierzchni 1,24 ha, polozonej w miejscowoéci P., gmina S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad
Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ dowdd: wypis z rejestru gruntéw — k. 10; odpis z KW nr (...) — k. 11-13 /

Powdd L. T. jest wlascicielem nieruchomo$ci gruntowej o powierzchni 2,58 ha, polozonej w miejscowosci S., gmina
S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/ dowod: wypis z rejestru gruntéw — k. 4; odpis KW nr (...) —k.5-9/

Dzialka nr (...) o powierzchni 1,24 ha stanowi grunt rolny niezabudowany, uzytkowany rolniczo. Dzialka ma ksztalt
zblizony do prostokata. Dojazd do tej dzialki jest mozliwy z drogi gruntowej, na krotkim odcinku utwardzonej,
biegnacej po poludniowej stronie dziatki.



Przez teren dzialki nr (...) przebiegaja nastepujace linie napowietrzne éredniego napiecia (20 kV):
- (...) (odcinek o dtugosci 63,87 m),
- (...) (odcinek o dlugoéci 66,19 m),
- (...) (odcinek o dlugoéci 68,45 m),
- (...) (odcinek o dlugoéci 69,05 m),
- (...) (odcinek o dlugoéci 69,88 m),

- (...) (odcinek o dlugosci 70,49 m wraz z tréjzerdziowym shupem odporowo-naroznym zlokalizowanym przy granicy
dzialki),

oraz jednotorowa linia wysokiego napiecia (110 kV):
- (...) (odcinek o dtugoéci 57,35 m).

Dzialka nr (...) jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Przeznaczona jest pod
tereny rolne(...)drogi dojazdowe (...) i tereny przemystowe ((...)). W zwigzku z tym na terenie dzialki nr (...) realizacja
zabudowy jest niedopuszczalna.

Na dzialce nr (...):

1. - dlugo$¢é napowietrznej linii WN (...) wynosi 57,35 m,

- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dzialki nr (...) m;
2. - dlugo$c napowietrznej linii(...)wynosi 63,87 m,

- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dzialki nr (...) m,

- odleglosci pomiedzy skrajnymi zewnetrznymi przewodami od linii (...) do linii (...) wynosza: od strony dzialki nr (...)
m, od strony dzialki nr (...) m;

3. - dlugos¢ napowietrznej linii SN (...) wynosi 66,19 m,
- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dziatki nr (...) m,

- odleglo$ci pomiedzy skrajnymi zewnetrznymi przewodami od linii (...) do linii (...) wynoszg: od strony dziatki nr (...)
m, od strony dzialki nr (...) m;

4. - dlugos$¢é napowietrznej linii SN (...) wynosi 68,45 m,
- odleglos$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dzialki nr (...) m,

- odleglosci pomiedzy skrajnymi zewnetrznymi przewodami od linii (...) do linii (...) wynosza: od strony dzialki nr (...)
m, od strony dzialki nr (...) m;

5. - dlugoé¢ napowietrznej linii SN (...) wynosi 69,05 m,
- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dzialki nr (...) m,

- odleglosci pomiedzy skrajnymi zewnetrznymi przewodami od linii (...) do linii (...) wynosza: od strony dzialki nr (...)
m, od strony dzialki nr (...) m;



6. - dlugo$éc napowietrznej linii SN (...) wynosi 69,88 m,
- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dzialki nr (...) m,

- odleglosci pomiedzy skrajnymi zewnetrznymi przewodami od linii (...) do linii (...) wynosza: od strony dzialki nr (...)
m, od strony dzialki nr (...) m;

7. - dlugo$¢é napowietrznej linii SN (...) wynosi 70,49 m,
- odleglo$¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, od strony dziatki nr (...) m.

Droga dojazdowa do stupa posadowionego na dzialce nr (...) w P. przebiega
od drogi gminnej nr (...) wzdliz granicy z dzialkg nr (...) i posiada szeroko$¢ 3,50 m. Powierzchnia tej drogi

prowadzacej do potrdjnego stupa wynosi: szerokoéé 3,50 m x dlugo$é¢ 205,00 m = 717,50 m>. Od tej powierzchni nalezy
odja¢ powierzchnie wokoél stupa. Przy przyjeciu powierzchni wokél stupa o wymiarach 22 m?® (tzn. 1 metr z kazdej
strony shupa) powierzchnia drogi dojazdowej wynosi 695,50 m>. Przy przyjeciu powierzchni wokét stupa o wymiarach

13 m” (tzn. 0,5 metra z kazdej strony stlupa) powierzchnia drogi dojazdowej wynosi 704,50 m>.

Pasy przebiegajace pod napowietrznymi liniami nad dziatka nr (...) w P. maja nastepujace powierzchnie:
1. pod linig (...) — 207: 278 m>,

2. pod linig (...): 230 m?,

3. pod linig (...): 185 m?,

4. pod linig (...): 106 m?,

5. pod linig (...): 187 m?,

6. pod linia (...): 193 m?,

7. pod linig (...): 240 m®.

Dzialka nr (...) o powierzchni 2,58 ha, polozona na skraju wsi przy drodze asfaltowej do B. i Z., stanowi grunt rolny
niezabudowany, uzytkowany rolniczo. Dzialka ma ksztalt zblizony do prostokata. Dojazd do tej dzialki jest mozliwy z
drogi asfaltowej biegnacej po potudniowej stronie dzialki.

Przez teren dzialki nr (...), na odcinku o dlugosci 184,48 m, przebiega jednotorowa linia napowietrzna wysokiego
napiecia (110 kV), oznaczona symbolem (...) relacji Z. - S.. Linia ta w najblizszym czasie zostanie przebudowana, przy
czym ani jej trasa ani lokalizacja stupa, ktérego cze$¢ znajduje sie na dzialce nr (...), nie zostanie zmieniona, o czym
$wiadczy mapa przebiegu fragmentu tej linii znajdujaca sie w aktach sprawy.

Na dzialce nr (...) posadowiony jest fragment stalowego, kratowego stupa odporowo-naroznego serii(...) wspomnianej
linii (aktualnie shup nr (...)ktory zostanie wymieniony na shup nr(...)).

Dzialka nr (...) jest objeta ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego (uchwala Rady Miejskiej
S. nr (...)r. z dnia 18.12.2004 r.). Dzialka ta przeznaczona jest pod tereny uzytkéw rolnych (...)) i drogi i ulice (D). W
zwigzku z tym na terenie dzialki nr (...) realizacja zabudowy jest niedopuszczalna.

Na dzialce nr (...):



1. - dlugo$¢é napowietrznej linii (...) wynosi 184,48 m,

- odlegloé¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi: od strony dzialki nr (...) m, przy granicy z droga nr (...) m, na
wysokosci stupa odlegltoé¢ pomiedzy skrajnymi przewodami wynosi 5,37 m, odleglo$é od skrajnego przewodu nad
dzialka nr (...) do granicy z dzialka nr (...) wynosi na wysoko$ci stupa - 2,59 m, przy drodze nr (...) m;

2. - powierzchnia zajeta pod shup (stalowy czteroramienny) linii elektroenergetycznej

polozony na dziatkach nr (...) w S. wynosi: 53 m®> (przy powiekszeniu o 1 m z kazdej strony) badz 39 m*> (przy
powiekszeniu o 0,5 m z kazdej strony; natomiast powierzchnia zajeta pod cze$¢ stupa posadowionego tylko na dziatce

nr (...) wynosi 27 m” (przy powiekszeniu o 1 metr z kazdej strony) badz 20 m® (przy powiekszeniu o 0,5 m z kazdej
strony);

2. - powierzchnia pasa pod linig (...) przebiegajaca tylko nad dzialka nr (...) wynosi 892 m?.

Na skutek obecno$ci na wskazanych nieruchomos$ciach stupéw linii napowietrznych (1 stlup tréjzerdziowy linii
sredniego napiecia na dzialce nr (...) i fragment stupa nr (...) linii napowietrznej 110 kV na dzialce nr (...)) catkowicie
wylgczony z zagospodarowania (uzytkowania) jest teren zajety pod wspomniane konstrukcje wsporcze.

Powierzchnia terenu pod shupami wylaczona z uzytkowania wynosi:
- 22,0 m* w przypadku tréjzerdziowego shupa linii éredniego napiecia zlokalizowanego na dzialce nr (...),

- 27,0 m” w przypadku stalowego, kratowego stupa nr (...)linii wysokiego napiecia zlokalizowanego na dzialce nr (...).

Na dzialce nr (...) nie wystepuje jakiekolwiek niekorzystne oddzialywanie pola elektromagnetycznego wytwarzanego
przez przebiegajace przez nig linie napowietrzne $redniego napiecia. Rowniez w przypadku linii napowietrznych
wysokiego napiecia (110 kV) nie nalezy sie liczy¢ z niekorzystnym ich oddzialywaniem, gdyz przebiegaja one nad
terenami, na ktorych realizacja zabudowy mieszkaniowej jest niedopuszczalna, a dopuszczalne wartoSci natezenia
pola elektrycznego (10 kV/m) i magnetycznego (60 A/m) na tego rodzaju terenach nie sg przekroczone.

Nieco innym rodzajem ograniczenia w wykorzystaniu nieruchomosci jest kwestia zapewnienia dostepu do linii
napowietrznych ich wlascicielowi, przede wszystkim w celu przeprowadzenia zabiegéw konserwacyjno-remontowych
lub usuniecia awarii. Zadne obowigzujace przepisy prawa nie ustalaja czestotliwosci konkretnych zabiegow
eksploatacyjnych dotyczacych linii napowietrznych. Wlasciciele infrastruktury elektroenergetycznej postuguja sie
w tym wzgledzie indywidualnie opracowywanymi instrukcjami eksploatacji, ktore nakazuja m.in. przeprowadzanie
okresowych przegladéw tych obiektow, czy - w uzasadnionych przypadkach - remontoéw. Zazwyczaj przeglady takie
odbywaja sie corocznie (w formie obchodéw normalnych lub inspekcyjnych), a wspomniana instrukeja eksploatacji
nakazuje, by ogledzin linii napowietrznych $redniego napiecia dokonywadé nie rzadziej niz raz na 5 lat, a linii wysokiego
napiecia raz na rok.

W wielu przypadkach czynno$ci takiej mozna dokonac bez ingerencji w nieruchomo$¢, nad ktora przebiega linia (np.
linia przebiegajaca blisko drogi). Jest to oczywiste, jesli uwzgledni¢ fakt, ze zasadnicza czeécig takiego przegladu sa
ogledziny - przede wszystkim konstrukcji wsporczej, a takze izolator6w zamontowanych na stupach - dokonywane w
czasie obchodu linii, ktore przeprowadzi¢ mozna nawet ze znacznej odleglosci postugujac sie lornetka.

Taka wlaénie sytuacja ma miejsce w przypadku analizowanych linii napowietrznych. Zaré6wno stup linii Sredniego
napiecia (na dzialce nr (...)), jak i wysokiego napiecia (na dzialce nr (...)) zlokalizowane s przy granicy kazdej z dzialek
iich ogledziny mozna przeprowadzi¢ z przebiegajacych nieopodal drég dojazdowych.

Wejscie na dzialki strony powodowej jest natomiast niezbedne wtedy, gdy konieczne staje sie usuniecie awarii linii.
Konieczne jest przede wszystkim dojScie do stupa linii, gdyz jedna z najczeéciej usuwanych awarii jest wymiana



izolator6éw zamontowanych u jego szczytu. Rowniez zdarzajace sie wyjatkowo sporadycznie awarie stupa (nadmierne
pochylenie, wywrdcenie) wymagaja zapewnienia dojécia do uszkodzonej konstrukeji wsporczej. Chociaz w celu dojécia
montera do stupa (np. w celu wymiany uszkodzonego izolatora) posadowionego na dzialce nr (...), wystarczajacy
jest pas terenu o niewielkiej szerokoSci (za wystarczajacy uznac¢ nalezy pas terenu o szerokosci 1 m), to w przypadku
konieczno$ci gruntownej naprawy stupa lub jego wymiany konieczne staje sie wyznaczenie pasa terenu o szerokoSci
3,5 m, niezbednego do dojazdu do slupa samochodu specjalistycznego (dzwig samochodowy, malogabarytowa
koparka). Majac do dyspozycji okre$lony obszar terenu objety stuzebno$cia przesylu, w analizowanym przypadku
droge dojazdowa o szeroko$ci 3,5 m, wlasciciel linii jest zobowiazany do dostosowania technologii wymiany
konstrukeji wsporczych do mozliwo$ci dojazdowych.

Powyzsze rozwazania dotyczace mozliwosci dojazdu do shupa maja wylacznie znaczenie w przypadku ewentualnego
ustanawiania sluzebnoSci przesylu na dzialce nr (...), natomiast w okresie, za ktéry powodowie domagaja sie
wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie miala miejsce wymiana wspomnianego wyzej stupa,
a zatem nie bylo tez koniecznoSci korzystania z jakiejkolwiek drogi dojazdowe;j.

W przypadku konieczno$ci usuniecia awarii linii 110 kV sytuacja jest nieco inna. Wymiana izolatora, czy innego
elementu slupa (np. mostka) linii wysokiego napiecia (110 kV) wymaga zapewnienia dojazdu specjalistycznych
samochodow z drogi dojazdowej pod stup (aktualnie stup nr 115 linii 110 kV). Pas terenu wyznaczony do tego celu
bedzie zawieral sie w pasie terenu niezbednym do przeprowadzenia innych zabiegéw eksploatacyjnych na linii 110 kV
(wymiana przewodow).

Obszar wyznaczony wokdl interesujacych stupow (stup tréjzerdziowy linii Sredniego napiecia oraz stup kratowy
linii wysokiego napiecia) catkowicie wylaczony z uzytkowania wraz z oszacowanym pasem dojazdowym do shupa
linii $éredniego napiecia posadowionego na dzialce nr (...), zapewnia mozliwo$¢ wykonania wszystkich czynnoSci
eksploatacyjnych przy analizowanej linii (np. ogledziny), a przede wszystkim przy konstrukejach wsporczych (np.
wymiana izolator6w, malowanie, uzupelnianie katownikéw, wykonanie pomiaru rezystancji uziemienia oraz napieé
dotykowych).

Awaria stupa linii napowietrznej (zlamanie, przewr6cenie) podobnie jak np. zerwanie przewodu jest zdarzeniem
losowym i w jakim$ sensie nadzwyczajnym, spowodowanym najczesciej przyczynami zewnetrznymi (np. w przypadku
linii napowietrznych - niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi). W takich sytuacjach wiasciciel infrastruktury
elektroenergetycznej moze dokonac usuniecia tego rodzaju awarii w oparciu o przepisy odrebne.

Znacznie rzadszym przypadkiem awarii linii jest urwanie przewodu. Do wymiany przewodu linii napowietrznej
Sredniego napiecia wystarczajacy jest pas terenu o szerokoéci 1 m (konieczny do przejécia montera od jednego stupa
do drugiego), wzdluz ktérego monter bedzie mogl przej$c, by rozciaggnac linke wstepng, stuzaca do przeciggniecia
zasadniczego przewodu roboczego pomiedzy stupami. Uwzgledniajac dlugoSci odcinkéw linii éredniego napiecia,
ktore przebiegaja przez dzialke nr (...), powierzchnia terenu niezbedna do wykonania tej czynnosSci wynosi:

- 63,88 m” w przypadku linii (...),

- 66,19 m> w przypadku linii (...),

- 68,45 m*> w przypadku linii (...),

- 69,05 m*> w przypadku linii (...),

- 69,88 m” w przypadku linii (...),

- 70,49 m” w przypadku linii (...).



Nieco inaczej wyglada problem wymiany przewodéw linii wysokiego napiecia. Technologia ta wymaga zapewnienia
mozliwo$ci przejazdu samochodu specjalistycznego (np. dzwig samochodowy) wzdluz przewodéw linii. W takiej
sytuacji szeroko$¢ tego swoistego ,,pasa dojazdowego” powinna by¢ rowna rozpietoSci przewodow linii.

W przypadku odcinka linii napowietrznej (...) o dlugoéci 57,35 m przebiegajacej przez dzialke nr (...) szeroko$¢ pasa
terenu niezbednego do wymiany jej przewodéw powinna wynosié: 5,10 m, a jego powierzchnia - ok. 293 m?, przy czym
pas ten moze takze postuzy¢ do przeprowadzenia ogledzin linii.

Uwzgledniajac dlugosci odcinkéw linii (po przekatnej dziatki nr (...) i wzdluz jej przebiegu przy granicy z dziatka
(...)), a takze rozpieto$c¢ skrajnych przewodow nalezy przyjaé, ze szeroko$é pasa terenu niezbednego do wymiany jej
przewoddw powinna wynosic:

- 5,96 m na odcinku linii o dlugosci 145,43 m przebiegajacym po przekatnej dziatki nr (...),

- 5,64 m na odcinku linii o dlugoéci 39,05 m przebiegajacym réwnolegle do dzialki nr (...), przy czym jedynie czes¢
tego pasa jest potozona na dzialce nr (...) (pozostala cze$é na dzialce nr (...)).

Powierzchnia pasa terenu niezbednego do wymiany przewodow linii (...) wynosi zatem:

S = 145,43 mx 5,96 m + 0,5 X 39,05 m (2,59 m + 1,77 m) = 866,8 m* + 85,1 m” = 951,9 m*.

Rowniez i w tym przypadku pas terenu o wyznaczonej wyzej szerokoSci moze takze poshuzyé do przeprowadzenia
ogledzin linii (...).

Nie istnieja zadne przepisy okreslajace w jakikolwiek sposéb obszar wokél linii napowietrznej konieczny do
prawidlowej eksploatacji tego rodzaju obiektow, w tym usuwania ich awarii. Wydaje sie to oczywiste, jesli uwzglednic,
ze tego rodzaju ingerencja w nieruchomosci bedzie z pewno$cia sporadyczna i dotyczyé moze wylacznie sytuacji
awaryjnych, stad trudno jest méwic o czestotliwosci prowadzenia tego rodzaju zabiegow eksploatacyjnych.

Powyzsze rozwazania dotyczace mozliwosci wymiany przewodéw linii napowietrznych moga mie¢ jakiekolwiek
znaczenie wylacznie w przypadku ewentualnego ustanawiania stuzebnosci przesytu na dziatkach nr (...), natomiast
w okresie, za ktory powodowie domagaja sie wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci, nie miala
miejsce wymiana przewodow zadnej z linii napowietrznych.

By wlaéciwie korzystaé (eksploatowaé) z urzadzen elektroenergetycznych znajdujacych sie na nieruchomosciach
strony powodowej, w kazdym miejscu zblizenia zadrzewien (koron drzew) do nieuziemionych przewodoéw linii
powinna by¢ utrzymana odleglo$¢, co najmnie;j:

- dla linii Sredniego napiecia (20 kV) - Imin = 2,63 m,
- dla linii wysokiego napiecia (110 kV) - Imin = 3,23 m.

Oznacza to, ze szeroko$¢ obszaru pod kazda z linii napowietrznych $redniego napiecia, w ktérym powinien
obowigzywaé zakaz wykonywania wysokich nasadzen powinna wynosic:

- 8,97 m w przypadku linii (...),
- 8,46 m w przypadku linii (...),
- 7,36 m w przypadku linii (...),
- 8,26 m w przypadku linii (...),

- 8,0 m w przypadku linii (...),



- 9,37 m> w przypadku linii (...).

W przypadku linii napowietrznych wysokiego napiecia (110 kV) szeroko$¢ obszaru, w ktérym powinien obowiazywac
zakaz wykonywania wysokich nasadzen bedzie wynosi¢:

- 11,56 m w przypadku linii (...) przebiegajacej przez dzialke nr (...),
- 12,42 m w przypadku linii (...) przebiegajacej przez dzialtke nr (...).

Powierzchnia terenu pod kazda z linii napowietrznych $redniego napiecia, wyznaczona na dziatkach nr (...), na ktéorym
powinien obowigzywa¢ zakaz wykonywania wysokich nasadzen wynosi:

- 572,9 m*> w przypadku linii (...),

- 560,0 m” w przypadku linii (...),

- 503,8 m® w przypadku linii (...),

- 570,4 m> w przypadku linii (...),

- 559,0 m” w przypadku linii (...),

- 660,5 m> w przypadku linii (...).

Natomiast w przypadku linii napowietrznych wysokiego napiecia (110 kV) powierzchnia ta wynosi:
- 663,0 m” w przypadku linii (...) przebiegajacej przez dzialke nr (...),

- 2017,5 m” w przypadku linii (...) przebiegajacej przez dziatke nr (...).

Wydaje sie nieuzasadnione analizowanie mozliwo$ci nadmiernego zblizenia koron drzew do przewodoéw linii wzdluz
calego przebiegu linii $redniego i wysokiego napiecia (np. w celu ustanawiania shuzebnosci przesyhu). Trudno bowiem
wyobrazi¢ sobie, by nowe nasadzenia wykonane w poblizu linii, ktore funkcjonujg juz wiele lat, w przewidywalnym
okresie ich eksploatacji, osiagnely taka wysoko$¢, by korony drzew zblizaly sie do przewodéw linii napowietrznych na
odleglo$¢ mniejsza niz dopuszczalna, wymieniona wyzej dla linii Sredniego i wysokiego napiecia.

/ dowdd: opinia bieglego sadowego z zakresu geodezji T. M. z dnia 11.03.2015 1.

wraz z opinig uzupelniajaca z dnia 17.09.2015 r. — k. 383-386, 459; opinia bieglego
sadowego z zakresu elektroenergetyki M. S. z dnia 23.04.2014 r. wraz z

opiniami uzupehiajacymi z dnia 05.09.2014 r. oraz z dnia 05.05.2015 r. — k. 321-333,
366-369, 419-428 /

Uchwala nr (...)Rady Miejskiej S. z dnia 18.12.2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego dla miejscowosci S., gmina S., dla linii energetycznej wysokiego napiecia 110kV wyznaczono obszar
ograniczonego uzytkowania o szeroko$ci 30 m (po 15 m od osi linii), a dla linii energetycznej éredniego napiecia 20kV
wyznaczono obszar ograniczonego uzytkowania o szerokosci 15 m (po 7,5 metra od osi linii).

/ dowdd: uchwala nr (...)z dnia 18.12.2003 r. — k. 278-289 /



W dniu 27.01.1966 r. Prezydium Powiatowej (Miejskiej) Rady Narodowej w S., na podstawie art. 35 ustawy z dnia
12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wydalo Zakladowi (...) we W. zezwolenie na budowe
napowietrznej linii 110 kV na trasie W.-S., na nieruchomo$ci polozonej na terenie GRN B., B., Z. i S., stanowigcej
wlasno$¢ indywidualng, PGR-6w, PFZ, Zarzadu Drog Lokalnych, Prezydium PRN i Prezydiéw GRN. W zezwoleniu
tym wskazano, ze osobom upowaznionym przez Zaklad (...) przystuguje prawo dostepu do tych przewodow i urzadzen
w celu wykonywania czynnoS$ci zwigzanych z ich konserwacjg na czas nieograniczony oraz prawo wejécia na pole w
celu wkopywania stupdéw, zakladania linii i wykonywania wszystkich prac z tym zwigzanych.

/ dowdd: zezwolenie z dnia 27.01.1966 1. — k. 47 /

W dniu 12.04.1966 r. Prezydium Powiatowej (Miejskiej) Rady Narodowej w S., na podstawie art. 35 ustawy z
dnia 12.03.1958 r. 0 zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci, wydalo Zakladowi (...) we W. zezwolenie na
przebudowe napowietrznej linii energetycznej na gruntach polozonych we wsiach GRN: T., W., stanowigcej wlasno$é
indywidualna.

/ dowdd: zezwolenie z dnia 12.04.1966 r. — k. 48-51 /

W dniu 29.05.1967 r. sporzadzono protokdl z odbioru koncowego i przekazania do eksploatacji linii napowietrznej
110kV K. — S.(...), w ktérym stwierdzono m.in., zZe prace zwiazane z budowa tej linii trwaly w okresie od 13.10.1966 .
do 29.05.1967 r. Okres eksploatacji wstepnej i okres gwarancyjny ustalono od 29.05.1967 r. do 29.05.1968 .

/ dowod: protokol z dnia 29.05.1967 1. — k. 43-44 /

W 1975 1. linia elektroenergetyczna (...) zostala przebudowana, w efekcie czego wydzielono dwie linie: (...) relacji S.-Z.
oraz (...) relacji Z. - S.. W dniu 26.06.1975 r. linia (...) zostala przekazana do eksploatacji Zakladowi (...) we W.. Od
tego czasu linia ta poddawana jest okresowym czynno$ciom eksploatacyjnym przez pozwanego.

/ dowdd: protokot z dnia 26.06.1975 r. — k. 45-46; paszport ogblny linii elektroenergetycznej nr S-
174 — k. 52-55 /

Decyzja z dnia 05.03.1985 r. Urzad Wojewo6dzki w W. udzielit Zakladowi (...) we W. pozwolenia na budowe inwestycji
obejmujaca linie elektroenergetyczna 110 kV z urzadzeniami towarzyszacymi w granicach wojewddztwa walbrzyskiego
na trasie S.-Z..

/ dowdd: decyzja z dnia 05.03.1985 1. — k. 56-57 /

Wybudowana w oparciu o powyzsza decyzje linia elektroenergetyczna 110 kV S.-Z. otrzymala oznaczenie (...) i zostala
oddana do eksploatacji Zakladowi (...) w dniu 18.12.1986 r. Od tego czasu linia ta poddawana jest okresowym
czynno$ciom eksploatacyjnym przez pozwanego.

/ dowdd: protokol z dnia 18.12.1986 r. — k. 58-61; paszport ogoblny linii elektroenergetycznej nr S-
207 — k. 62-63 /

Linia elektroenergetyczna (...) relacji (...)byla eksploatowana przez Zaklad (...) poczawszy od 15.11.1968 r. Od tego
czasu jest poddawana okresowym czynno$ciom eksploatacyjnym przez pozwanego. W 1978 r. na podstawie decyzji nr
(...) Wojewddzkiego Zarzadu Rozbudowy Miast i Gmin Wiejskich we W. z dnia 06.09.1977 r. linia ta przeszla kapitalny
remont z przeizolowaniem z 10 na 20 kV.

/ dowod: paszport ogdlny linii elektroenergetycznej (...) — k. 64-66; decyzja nr (...) z dnia

06.09.1977 r. — k. 66; plan realizacyjny — k. 67-68 /



Linia elektroenergetyczna (...) relacji S.-K. byta eksploatowana przez Zaklad (...) poczawszy od 11.02.1980 r. Od tego
czasu linia ta

poddawana jest okresowym czynno$ciom eksploatacyjnym przez pozwanego.
/ dowdd: paszport ogdlny linii elektroenergetycznej (...) — k. 69-71 /

Linia elektroenergetyczna (...) relacji (...)w okresie III kwartal 1980 r. — III kwartal 1982 r. zostala
poddana kapitalnemu remontowi przez ZWSE. Od tego czasu linia ta poddawana jest okresowym czynno$ciom
eksploatacyjnym przez pozwanego.

/ dowdd: paszport ogblny linii elektroenergetycznej (...) — k. 72-74 /

Linia elektroenergetyczna (...) relacji S.-K. zostala poddana remontowi w 1960 r. i od tego czasu jest eksploatowana
przez pozwanego.

/ dowdd: paszport ogdlny linii elektroenergetycznej (...) — k. 75-77 /

Linia elektroenergetyczna (...) relacji S.-B. zostala poddana przebudowie z przeizolowaniem z 10 na 20 kV w okresie
od czerwca 1982 r. do wrze$nia 1983 r. na podstawie projektu technicznego z maja 1981 r. Od tego czasu jest
eksploatowana przez pozwanego.

/ dowdd: paszport ogdlny linii elektroenergetycznej (...) — k. 118-119; projekt techniczny — k.
120-132 /

Linia elektroenergetyczna (...) relacji (...)zostala wybudowana w 1983 r. na podstawie decyzji Wojewodzkiego Biura
Planowania Przestrzennego we W. nr (...)z dnia 08.06.1981 r. zatwierdzajacej plan realizacyjny Zakladu (...) oraz nr
(...)z dnia 31.07.1981 r. udzielajacej Zakladowi (...) pozwolenia na budowe tej linii, jak réwniez na podstawie decyzji
Urzedu Miasta i Gminy S. z sierpnia 1981 r. udzielajacej Zakladowi (...) zezwolenia na wejécie na grunty wydanej na
podstawie art. 35 ustawy z dnia 12.05.1959 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci. W dniu 20.06.1983
r. dla linii tej zalozono paszport ogblny i od tego czasu jest ona eksploatowana przez pozwanego.

/ dowod: decyzja nr (...) z dnia 08.06.1981 r. — k. 78; decyzja nr (...) z dnia 31.07.1981 . —
k. 79; decyzja z sierpnia 1981 r. — k. 80; paszport ogo6lny linii elektroenergetycznej (...)
—k.81-82/

Kolejnymi decyzjami z dnia 22.02.1994 r. nr (...) (...) i nr (...) (...) Wojewoda (...) stwierdzil nieodplatne nabycie
z mocy prawa z dniem 05.12.1990 r. przez Zaklad (...) prawa uzytkowania wieczystego na okres 99 lat gruntow
zabudowanych, stanowiacych wlasno$¢ Skarbu Panstwa, potozonych we W. przy pl. (...), dziatka nr (...) o powierzchni
1320 m” oraz przy ul. (...), dziatka nr (...) o powierzchni 10 340 m”® wraz z prawem wlasno$ci budynkéw i innych
urzadzen znajdujacych sie na tych gruntach.

/ dowdd: decyzje z dnia 22.02.1994 r. — k. 106-111 /

Z dniem 12.07.1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) we W. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa spotke
akcyjna Skarbu Panhstwa pod firma Zaklad (...) S.A. we W..

Na skutek przeniesienia w dniu 14.04.2004 r. calych majatkéw spolek: Zaklad (...) Spétka Akeyjna, Zaklad (...) Spétka
Akcyjna, Zaklad (...) Spolka Akcyjna, Zaklad (...) Spotka Akcyjna na spoétke Zaklad (...) Spétka Akeyjna doszlo do
powstania spoiki (...) Spotka Akeyjna.



Nastepnie spolka ta zmienila firme na (...) Spotka Akcyjna, pbdzniej za$ na (...) Spotka Akcyjna.
W wyniku dalszych przeksztalcen obecnie spoélka dziala pod firma (...) Spotka Akcyjna w K..

/ dowdd: odpis z KRS pozwanego — k. 38-42; postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia
20.07.1993 r. — k. 83; postanowienie SR dla Wroctawia-Fabrycznej z dnia 17.06.2004 r.

— k. 84-86; postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 20.03.2008 r. — k. 87;
postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 31.12.2008 r. — k. 88-91;

postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 16.01.2009 r. — k. 92-93;

postanowienie SR dla Wroclawia-Fabrycznej z dnia 01.09.2011 r. — k. 94-100; akt

notarialny z dnia 12.07.1993 r., rep. A nr 2439/93 — k. 101-105 /

Pismem z dnia 02.04.2012 r., doreczonym dnia 03.04.2012 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie
14 dni kwoty 318 100 z} z tytulu bezumownego korzystania z pasa gruntu o powierzchni 0,3002 ha na cze$ci dziatki
nr (...) oraz z pasa gruntu o powierzchni 0,3360 ha na cze$ci dzialki nr (...). Powodowie wskazali, ze wynagrodzenie

to obejmuje okres ostatnich 10 lat, przy przyjeciu stawki czynszu dzierzawnego w wysokoéci 5 z} za m®.
/ dowbd: wezwanie do zaplaty z dnia 02.04.2012 r. — k. 15; pelnomocnictwo — k. 16;
potwierdzenie odbioru — k. 16a /

Pismem z dnia 11.05.2012 r., doreczonym dnia 18.05.2012 r., powodowie wezwali pozwanego do zaptaty dalszej kwoty
60 000 z! tytulem bezumownego korzystania z nieuwzglednionej we weze$niejszym wezwaniu czesci dzialki nr (...)
o powierzchni 0,12 ha.

/ dowod: wezwanie do zaplaty z dnia 11.05.2012 r. — k. 17-18; potwierdzenie odbioru — k. 19 /

Pismem z dnia 26.06.2013 r. pozwany wezwal powoda do ostatecznego uzgodnienia warunkéw umowy, przedmiotem
ktorej mialo by¢ ustanowienie przez powoda na rzecz (...) S.A. odplatnej sluzebnosci przesylu na nieruchomosci
polozonej w miejscowosci S., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) ze wzgledu na planowang przebudowe
znajdujgcej sie na tej dzialce linii elektroenergetycznej. Do pisma tego pozwany dolaczyl projekt umowy wraz ze
szkicem sytuacyjnym obrazujacym powierzchnie stuzebno$ci, mape zasadnicza gruntéw z naniesionym przebiegiem
linii oraz powierzchnia zajeta na czas zalozenia i przeprowadzenia przewodoéw, a takze uchwale Rady Miejskiej S. z
18.12.2003 r. w sprawie uchwalenia miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla miejscowosci S., celem
wykazania, ze przebudowa linii zgodna jest z ustaleniami tego planu.

/ dowdd: pismo z dnia 26.06.2013 r. wraz z zalacznikami — k. 271-289 /

W dniu 21.11.2013 r. L. T. oraz (...) S.A. w K. oraz (...) S.A. w G. zawarli w formie aktu notarialnego, (...), umowe,
na mocy ktérej pow6d ustanowil na nieruchomosci polozonej w miejscowosci S., gmina S., skladajacej sie z dzialek o
numerach (...) o lacznej powierzchni 4,61 ha, objetej ksiega wieczysta nr (...), z ograniczeniem wykonywania do dziatki
numer (...), o powierzchni 2,58 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéw jako grunty orne, polozonej obreb S., gmina S.,
w pasie technologicznym napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) relacji (...)Z. — (...) S., w granicach
zaznaczonych na szkicu sytuacyjnym, odpowiadajacych powierzchni stuzebnoéci 0,2996 ha, na rzecz (...) S.A. w K. (i
kazdego wlasciciela tej linii jako uprawnionego przedsiebiorcy) sluzebnosé przesytu na czas nieokreslony, nie duzszy
niz czas eksploatacji urzadzen za jednorazowa odplatnoScig, polegajaca na:



a) przebudowie napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) relacji (...)(...)

Z. —(..)(...) S. wraz z wszelkimi obiektami i urzadzeniami niezbednymi do jej eksploatacji poprzez wybudowanie na
granicy dzialki numer (...) jednego stupa linii i podwieszenie napowietrznych przewodoéw linii oraz funkcjonowaniu
linii po jej przebudowie,

b) wykonaniu przebudowy istniejacych linii elektroenergetycznych WN, SN, NN oraz istniejacych linii
telekomunikacyjnych, rurociagdéw do przesytu gazow i cieczy, kolidujacych lub krzyzujacych sie zlinia, przebiegajacych
przez dziatke numer (...),

¢) kazdorazowym udostepnieniu dziatki numer (...) w celu wykonywania przez (...) S.A. w K. (i kazdoczesnego
wlaéciciela linii) niezbednych robé6t zwigzanych z przebudowa, budows, montazem, remontem, rozbibrka,
modernizacja, eksploatacja, konserwacja, naprawa oraz usuwaniem awarii linii, w szczeg6lno$ci na wejécie osob oraz
dojazd na teren dzialki numer (...), sprzetu niezbednego do wykonywania ww. prac,

d) niewykonywaniu w pasie technologicznym linii nasadzen drzew i krzewdéw przekraczajacych 3 m wysoko$ci oraz
na usunieciu juz istniejacych,

e) uzgadnianiu z (...) S.A. w K. (i kazdoczesnym wtascicielem linii) mozliwo$ci ewentualnego wznoszenia obiektow
budowlanych w pasie technologicznym linii.

Strony umowy postanowily, ze z tytulu nalezytego wykonania powyzszego zobowiazania L. T. przystuguje jednorazowe
wynagrodzenie w kwocie 17 500 z} platne najp6zniej do dnia 21.12.2013 r.

/ dowdd: wypis aktu notarialnego z dnia 21.11.2013 r., (...)— k. 540-544 /

Warto$¢é prawa stuzebnosci przesylu w zwiazku z lokalizacjg napowietrznych linii elektroenergetycznych Sredniego i
wysokiego napiecia wraz ze stupami elektroenergetycznymi w granicach dzialek nr (...) obreb P. oraz nr (...) obreb
S., gmina S. wynosi:

- dla dzialki nr (...), obreb (...) P. — 5790, 75 zl,
- dla dzialki nr (...), obreb S. — 3 744, 40 zl.

Warto$¢ wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomosci w granicach dziatki nr (...) obreb P. oraz
nr (...) obreb S., gmina S. w zwiazku z lokalizacja napowietrznych linii elektroenergetycznych $redniego i wysokiego
napiecia oraz stupéw elektroenergetycznych, w okresie od 13.09.2002 r. do 13.09.2012 r., wynosi:

1. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie éredniego napiecia (...) o powierzchni 230 m*:
- za okres 13.09.2002 1. — 2003 I. — 10, 08 z}/m?,

-7a 2004 T. — 9, 56 zk,

-za 2005T. — 18, 92 7,

-za 2006 . — 20, 79 7k,

-7a 2007 . — 22, 25 7k,

-za 2008 . — 28, 02 71,

-za 2009 1. — 36, 48 zl,



-7a2010T. — 40, 02 zl,

-za2011r. — 37, 07z},

- za okres do 13.09.2012 1. — 43, 40 z},
tj. lacznie 266, 60 zl,

2. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomos$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie $redniego napiecia (...) o powierzchni 185 m*:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 r. — 8, 11z},
-7a2004 1. — 7,69 zl,

-za 2005T. — 15, 22 7L,

-7a2006T. — 16, 72 71,

-7a2007T. — 17,90 zl,

-7a2008r. — 22, 54 71,

-7a 2009 1. — 29, 34 7k,

-za2010T.— 32,19z,

-za 2011r. — 29, 81z},

- za okres do 13.09.2012 . 1. — 34, 91 zl,

tj. lacznie 214, 44 7,

3. wynagrodzenie za bezumowne Kkorzystanie z czeSci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie $redniego napiecia (...) o powierzchni 106 m*:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 I'. — 4, 65 z1,

-7220047T. — 4,417},

-za2005T. — 8, 72 7,

-7a2006T1. — 9, 58 71,

-7a 2007 T. — 10, 26 7,

-za2008r. - 12,927},

-za2009r. — 16, 81 7},

-za2010r. — 18, 44 7},

-za2011r. — 17, 08 z},

- za okres do 13.09.2012 1. 1. — 20, 00 z},



tj. lacznie 122, 87 zl,

4. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie $redniego napiecia (...) o powierzchni 187 m*:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 r. — 8, 20 zl,
-7a 2004 1. — 7,78 7,

-za 2005T. — 15, 38 zl,

-za2006T. — 16,90 7},

-za2007r. — 18,09 zl,

-za2008r. — 22,79 zl,

-7a 2009 1. — 29, 66 zl,

-7a2010T. — 32, 54 71,

-za 2011r. — 30, 14 7},

- za okres do 13.09.2012 1. 1. — 35, 29 zl,

tj. lacznie 216, 76 zl,

5. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie $redniego napiecia (...) o powierzchni 193 m>:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 I. — 8, 46 7z},
-za2004r.— 8,03z},

-za2005rT. — 15, 88 zl,

-7a2006T. — 17, 44 7},

-za2007r.— 18, 6771,

-za2008r. — 23,5271,

-7a2009T. — 30, 61 71,

-za2010T. — 33, 58 zl,

-za 2011r. — 31, 10 71,

- za okres do 13.09.2012 . 1. — 36, 42 7},

tj. lacznie 223, 71 z1,

6. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie éredniego napiecia (...) o powierzchni 240 m*:

- za okres 13.09.2002 r. — 2003 I. — 10, 52 zl,



-7a200471.— 9,98z},

-7a2005T. — 19, 74 7},

-7a2006T. — 21, 69 7z},

-7a2007T. — 23, 22 71,

-za 2008 r. — 29, 24 71,

-za2009r. — 38, 07z,

-7a2010T. — 41, 76 z},

-za2011r. — 38, 68 71,

- za okres do 13.09.2012 1. 1. — 45, 29 z},
tj. lacznie 278, 19 zl,

7. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie wysokiego napiecia WN (...) o powierzchni 278 m*:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 I. — 12, 19 zl,
-7a2004 1. — 11, 56 zl,

-za 2005r. — 22, 87 zl,

-7a 2006 1. — 25,12 7},

-7a2007T. — 26,90 zl,

-za2008r. — 33, 87121,

-7a 2009 T. — 44, 09 7,

-7a2010T. — 48, 37 21,

- 7a 2011 T. — 44, 80 7,

- za okres do 13.09.2012 1. 1. — 52, 46 zl,

tj. lacznie 322, 24 zl,

8. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z czeSci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod shup

elektroenergetyczny o powierzchni 22 m*:

- za okres 13.09.2002 r. — 2003 r. — 1, 93 zl,
-za2004r1.— 1,837,

-7a2005T. — 3,62 7},

-za2006T. — 3, 98 7,



-7a2007T. — 4, 26 7,

-za2008r. - 5,361z,

-za2009r. — 6,98 zl,

-za2010T. -7, 66 71,

-Z7a 2011T. — 7, 09 zl,

- za okres do 13.09.2012r.1. — 8, 30 7},
tj. lacznie 51, 00 zl,

9. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomo$ci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod

napowietrzng linie wysokiego napiecia (...) o powierzchni 892 m*:
- za okres 13.09.2002 r. — 2003 I. — 39, 10 zl,
-7a2004 1. — 37,09zl

-za 2005T. — 73, 38 zl,

-za 2006 1. — 80, 62 zl,

-za 2007 r. — 86, 3171,

-za 2008 . — 108, 69 zl,

-7a 2009 T. — 141, 48 zl,

-za 2010r. — 155, 21z},

-7a 2011 T. — 143, 75 zl,

- za okres do 13.09.2012 . 1. — 168, 33 zl,

tj. lacznie 1 033, 95 zl,

10. wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z cze$ci nieruchomosci w granicach dzialki nr (...), zajetej pod shup

elektroenergetyczny o powierzchni 27 m*:

- za okres 13.09.2002 1. — 2003 I. — 2, 37 z,
-7a20047T1. — 2,257k,

-Za2005T. — 4, 44 7},

-7a2006T. — 4, 88 71,

-7a2007r. — 5,227}

-za2008r. — 6, 58 7,

-za2009r. — 8,56 71,



-7a2010T. — 9, 40 zl,

-za2o011r.— 8,70 7},

- za okres do 13.09.2012 r. 1. — 10, 19 7},
tj. lacznie 62, 59 zl.

Warto$¢é rynkowa stuzebnosci drogi koniecznej w granicach dzialki nr (...) obreb P., gmina S., stanowiacej droge

dojazdowa do stupa elektroenergetycznego o powierzchni 695,50 m> wynosi 309 zl.

/ dowdd: opinia bieglego z zakresu szacowania nieruchomo$ci — rzeczoznawcy majatkowego
E. G. z dnia 08.01.2016 r. wraz z opinig uzupehiajaca z dnia

04.07.2016 1. — k. 480-502, 557-558 /

Sad zwazyl, co nastepuje.

Powddztwo zashuguje na czeSciowe uwzglednienie.

Powodowie dochodza wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomo$ci polozonych w miejscowos$ciach
P.i8S. przez pozwanego. Zadania zgloszone przez oboje powodéw w stosunku do jednej z dzialek — nr (...) w P. oraz
przez powoda w stosunku do drugiej z dzialek — nr (...) w S. nalezalo uzna¢ za usprawiedliwione co do zasady oraz
cze$ciowo co do wysokosci.

Sad dokonal ustalen stanu faktycznego sprawy na podstawie przedlozonych przez obie strony dokumentéw oraz opinii
bieglych z zakresu elektroenergetyki, geodezji i szacowania nieruchomosci.

Pomiedzy stronami w istocie niesporny byl fakt posadowienia na nieruchomo$ciach powodow elementow sieci
przesylowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa pozwanego. Spdr dotyczyl natomiast mozliwo$ci domagania sie
wynagrodzenia, a takze jego

wysokoSci.

Sam przebieg sieci rowniez byl w istocie niesporny. Przez teren dzialki nr (...) stanowigcej przedmiot ustawowej
wspoélnoSci majgtkowej powoddw przebiegaja napowietrzne linie SN (...), (...), (...), (.0, (..), (...) wraz ze
zlokalizowanym przy granicy dzialki stupem oraz napowietrzna linia WN (...). Przez teren dzialki nr (...) stanowigcej
przedmiot odrebnej wlasno$ci powoda przebiega napowietrzna linia (...) wraz z czeécia stupa.

Powodowie nie zostali pozbawieni wladztwa nad cze$ciami nieruchomosci, na ktérych oraz nad kt6rymi zlokalizowane
sq wskazane sieci, korzystanie przez nich z przedmiotu prawa wlasnoSci doznaje jedynie ograniczen w postaci
niemoznosci zabudowania tej czesci nieruchomosci czy wykonania nasadzen, nie wyklucza natomiast mozliwoéci
przechodu, przejazdu, oraz prowadzenie upraw rolnych czy innych zasiewo6w poza nasadzeniami, sktadowania rzeczy,

itp.

Podstawe prawna zgloszonych przez powoddéw roszczen stanowia przepisy prawa rzeczowego o tzw. roszczeniach
uzupekiajacych.

Zgodnie z art. 225 ke w zw. z art. 224 § 2 ke samoistny posiadacz w zlej wierze jest zobowiazany do wynagrodzenia za
korzystanie z rzeczy. Posiadaczem rzeczy jest osoba, ktora wlada rzecza z zamiarem zachowania jej dla siebie, czy to
jako posiadacz samoistny, czyli dzialajacy jak wlasciciel, czy to jako posiadacz zalezny, czyli osoba wladajaca rzecza w
sposob wynikajacy ze stosunku prawnego z wlascicielem rzeczy — art. 336 kc.



Przepisy art. 224 i 225 ke reguluja roszczenia wilasciciela, tzw. roszczenia uzupekliajgce w stosunku do roszczenia
windykacyjnego z art. 222 § 2 ke. Moga by¢ jednak stosowane takze jako uzupelnienie roszczenia negatoryjnego w
sytuacji, gdy nie nastepuje calkowite pozbawienie wlasciciela mozliwoéci wladania rzecza, tylko mozliwo$¢ ta doznaje
ograniczenia (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17.06.2005 1., III CK 685/04, oraz z dnia 08.06.2005 r., V CK
680/04).

Zgodnie z art. 230 kc przepisy powyzsze stosuje sie odpowiednio do stosunku pomiedzy

wlascicielem rzeczy a posiadaczem zaleznym, o ile z przepisow regulujacych ten stosunek nie wynika nic innego.
Pozwanego nie mozna uznac za posiadacza samoistnego, gdyz jego zamiarem nie jest zachowanie nieruchomosci dla
siebie, jak dla wlaSciciela gruntu, ale co najwyzej realizacja uprawnienia do uzyskania dostepu do nieruchomosci w
celu niezbednego utrzymania sieci przebiegajacej przez te nieruchomo$é. Zatem pozwany mogtby byé co najwyzej
zobowigzany do wynagrodzenia jako faktyczny posiadacz zalezny. Pozwanego mozna takze uznaé za posiadacza
shuzebnosci w rozumieniu art. 352 § 2 ke, do ktoérego stosuje sie odpowiednio przepisy o posiadaniu rzeczy.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, iz wlascicielowi nieruchomosci przystuguje na podstawie art. 225 ke
i224 § 2 ke w zw. z art. 352 § 2 ke i art. 230 ke wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci przez posiadacza
sluzebnosci w zlej wierze, niezaleznie od zgloszenia roszczen z art. 222 ke (zob. uchwale Sadu Najwyzszego z dnia
24.07.2013 r., III CZP 36/13, OSNC 2014/3/24; wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03.02.2010 r., IT CSK 444/09; z
dnia 29.04.2009 r., IT CSK 560/08; z dnia 03.04.2009 r., II CSK 471/08; z dnia 03.04.2009 r., II CSK 459/08; z
dnia 03.04.2009 r., II CSK 400/08; z dnia 08.06.2005 r., V CK 679/04; z dnia 08.06.2005 r., V CK 680/04; z dnia
11.05.2005 1., III CK 556/04; z dnia 14.12.2004 1., V CK 255/04; wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia
10.07.2014 1., I ACa 1179/13).

Pozwanego nalezy uznaé za pozostajacego w zlej wierze. Zajecie cudzej nieruchomo$ci i umieszczenie na niej urzadzen
bez uzyskania tytulu prawnego jest rownoznaczne ze zla wiara (por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 03.04.2009 T.,
II CSK 400/08; z dnia 03.04.2009 1., II CSK 471/08; z dnia 25.11.2008 r., II CSK 346/08).

Nie ulega watpliwosSci, iz pozwany zajmuje cze$S¢ nieruchomo$ci powodéw na potrzeby posadowienia lub
przeprowadzenia sieci elektroenergetycznych bez tytulu prawnego. Pomiedzy stronami nie zostala zawarta zadna
umowa regulujaca korzystanie z nieruchomosci, w szczeg6lno$ci umowa dzierzawy zajetego gruntu. Nie zostalo takze
ustanowione na rzecz pozwanego zadne ograniczone prawo rzeczowe w postaci uzytkowania lub stluzebnos$ci, w
szczegoblnosci stuzebnoSci przesytu — przynajmniej za okres 10 lat objetych zadaniem pozwu. Powod zawarl z pozwana
sp6tka umowe ustanowienia stuzebno$ci, ale dopiero na przyszto$é od dnia 21.11.2013 r. W umowie tej — (...)— strony
postanowily, ze powdd ustanawia na rzecz pozwanego shuzebno$é polegajaca na:

a) przebudowie napowietrznej linii elektroenergetycznej 110 kV nr (...) wraz z wszelkimi obiektami i urzadzeniami
niezbednymi do jej eksploatacji poprzez wybudowanie na granicy dziatki numer (...) jednego stupa linii i podwieszenie
napowietrznych przewoddw linii oraz funkcjonowaniu linii po jej przebudowie,

b) wykonaniu przebudowy istniejacych linii elektroenergetycznych WN, SN, NN oraz istniejacych linii
telekomunikacyjnych i rurociagéw przebiegajacych przez dziatke numer (...),

¢) kazdorazowym udostepnieniu dzialki numer (...) w celu wykonywania przez pozwanego niezbednych robdt
zwiazanych z przebudowsa, budowa, montazem, remontem, rozbiérka, modernizacja, eksploatacja, konserwacja,
naprawg oraz usuwaniem awarii linii,

d) niewykonywaniu w pasie technologicznym linii nasadzen drzew i krzewdw przekraczajacych 3 m wysoko$ci oraz
na usunieciu juz istniejgcych,

e) uzgadnianiu z pozwanym mozliwoéci ewentualnego wznoszenia obiektow budowlanych w pasie technologicznym
linii.



Strony uzgodnily za wskazane ograniczenie prawa wlasnoSci powoda wynagrodzenie w kwocie 17 500 1zl
Wynagrodzenie to — z uwagi na zakres obcigzenia nieruchomos$ci — nie odnosi sie w zaden sposéb do okresu
wecze$niejszego i nie stoi na przeszkodzie

dochodzeniu przez powoda roszczenia objetego pozwem.

Przedlozona przez pozwanego dokumentacja dotyczaca posadowienia linii elektroenergetycznych i ich eksploatacji
nie daje podstawy do przyjecia, ze wladanie przez pozwanego nieruchomosciami powodéw opieralo sie na waznym
tytule prawnym. Ani powodowie ani ich poprzednicy prawni nie wyrazili zgody ani na wybudowanie obiektow
sieci elektroenergetycznej ani ich utrzymywanie na terenie wskazanych nieruchomosci. Zezwolenia wydane w
1966 1. (k. 47-51) maja jedynie walor ogblny, nie wskazuja konkretnych nieruchomoéci, w szczegoélnoSci nie
wskazuja nieruchomosci powodéw. Pozwany nie przedlozyl zadnych zalacznikow do tych zezwolen, w szczegdlnoSci
wymienionej w zezwoleniu z dnia 27.01.1966 r. lokalizacji szczegblowej stwierdzonej zaswiadczeniem z dnia
12.03.1965 1.

Z kolei z decyzji z dnia 05.03.1985 r. (k. 56-57) wynika, Ze przed przystapieniem do wykonania rob6t budowlanych
w postaci budowy linii 110 KV Zaklad (...) we W. zobowiazany byt uregulowaé sprawy wywlaszczeniowo-
odszkodowawcze. Pozwany nie wykazal, aby takie czynnosci zostaly dokonane.

Sad uznal za nieuzasadniony zarzut pozwanego dotyczacy zasiedzenia stuzebno$ci o treSci odpowiadajacej stuzebnosci
przesylu, podzielajac stanowisko powodow wyrazone w pi$émie z dnia 07.01.2013 1.

Poprzednika prawnego pozwanego, jakim bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) we W., nie mozna uznaé —
w okresie przed dniem 01.02.1989 r. — za samoistnego posiadacza nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym treSci
shuzebnosci gruntowej w rozumieniu art. 352 ke (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.07.2008 r., III
CSK 73/08, oraz z dnia 16.10.2009 r., II CSK 103/09). Dopiero bowiem od tego dnia przedsiebiorstwa panstwowe
wladaly i zarzadzaly mieniem wchodzacym w sktad przedsiebiorstwa we wlasnym imieniu i na wlasny rachunek.
Wezeéniej mienie przedsiebiorstw panstwowych stanowilo element jednolitej wlasno$ci Skarbu Panstwa zgodnie z
art. 128 ke obowiazujacym do dnia 31.01.1989 r. Wszystkie dzialania przedsiebiorstw panstwowych podejmowane w
stosunku do mienia pozostajacego w ich wladaniu oraz ich skutki byly przypisywane Skarbowi Panstwa (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 09.12.2009 r., IV CSK 291/09). Zaklad (...) we W. wykonywal wladanie nieruchomosciami
powodow na rzecz i w imieniu Skarbu Panstwa, co kwalifikuje to wladanie jako dzierzenie w rozumieniu art. 338 ke
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25.11.2008 r., IT CSK 346/08), a nie posiadanie samoistne w rozumieniu art. 336 kc.

Trafnie tez powodowie zakwestionowali mozliwo$é traktowania pozwanego czy jego poprzednikéw prawnych za
pozostajacych w dobrej wierze.

Powodowie moga zatem domagac sie od pozwanego wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z ich nieruchomosci
za okres 10 lat poprzedzajacych wniesienie pozwu (czyli od

dnia 13.09.2002 r. do dnia 12.09.2012 1.).

Wynagrodzenie za korzystanie z nieruchomosci w sposéb odpowiadajacy w istocie wykonywaniu stuzebnosci przesytu
nalezy ustali¢ z uwzglednieniem wszelkich okolicznosci, tj. biorgec pod uwage stopien ingerencji w prawo wlasnosci,
w tym mozliwo$é korzystania z nieruchomosci przez jej wlasciciela w mniej lub bardziej ograniczonym zakresie. Z
uwagi na specyfike korzystania z nieruchomoéci na potrzeby posadowienia urzadzen czy przebiegu sieci przesylowych
nieadekwatne sa kryteria ustalania wysoko$ci wynagrodzenia za korzystanie z nieruchomosci oparte wylgcznie na
ukladzie odpowiednich cen rynkowych wlasciwych dla najmu lub dzierzawy gruntu, ktére sg wlasciwe wtedy, gdy
wynajmujacy lub wydzierzawiajacy zostaja zupelnie pozbawieni fizycznego wladztwa nad rzecza (zob. uzasadnienie
wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2013 r., I CSK 204/12). Nieuzasadnione bylto zatem wskazanie przez powodow

na wyliczenie wynagrodzenia wedtug stawki 5 z1/m> jako stawki czynszu dzierzawnego.



Ustalajac wysoko$¢ naleznych powodom wynagrodzen sad wzial pod uwage tres¢ sporzadzonych w sprawie opinii
bieglych z zakresu elektroenergetyki i geodezji wskazujacych na powierzchnie zajeta pod stupy wraz z terenem
niezbednego dostepu do tych stupéw, a takze powierzchnie wylaczona z pelnego, swobodnego korzystania przez
wlascicieli nieruchomosci znajdujacg sie pod przebiegajacymi nad terenem dzialek liniami SN i WN. Na podstawie
wyliczenn dokonanych przez bieglych wskazanych specjalnoéci: inz. M. i inz. S. mozliwe byto dokonanie oszacowania
wynagrodzenia przez rzeczoznawce majatkowego E. G. przybranego do sprawy w charakterze bieglego.

Sad uznal opinie sporzadzone przez wszystkich trzech bieglych za rzeczowe, szczegolowe, kompletne, ktorych wnioski
zostaly poparte nalezyta, logiczng argumentacja i zawieraly szerokie omoéwienie i wyjasnienie w kwestii wchodzacych
w zakres zleconych opinii. Wobec powyzszego opinie te byly w pelnio wiarygodne i przydatne dla poczynienia
zasadniczych dla rozstrzygniecia ustalen faktycznych.

Na podstawie mechanizmu opisanego w opinii bieglego G. nalezalo przyjaé nastepujace wyliczenia.

Dla dzialki obojga powoddéw nr(...):

- 910, 37zt + 732, 26 z + 419, 56 z} + 740, 17 2} + 763, 92 7} + 949, 95 z} + 1100, 36 7}l + 174, 16 z = 5 790, 75 z} (k. 492),
- 266, 60 7zl + 214, 44 7t + 122, 87 71 + 216, 76 7} + 223, 71 71 + 278, 19 z} + 322, 24 7} + 51,00 zt = 1 695, 81 (k. 498-499),
- 309 zt (k. 501),

. lacznie 7 795, 56 zl.

Dla dzialki powoda nr (...):

- 3530, 66 zt + 213, 74 7 = 3 744, 40 zt (k. 492),
-1033, 95zt + 62, 59 zt = 1 096, 54 z} (k. 500),
tj. lacznie 4 840, 94 zl.

Whbrew stanowisku powoddéw skladnikiem wynagrodzenia za bezumowne korzystanie w sposéb odpowiadajacy
korzystaniu na podstawie sluzebno$ci przesylu nie jest wyréwnanie spadku wartoSci nieruchomos$ci — wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 18.04.2013 r., II CSK 204/12. Stad tez zbedne bylo dalsze uzupelnianie oszacowania
nieruchomosci, o co wnioskowali powodowie w pi§mie z dnia 26.03.2016 r. (k. 532-533). Nie ma tez zadnych podstaw
do doliczania wskazywanego przez powodéw w tym piSmie obszaru technologicznego szerokosci 20 m.

Sad nie podzielil takze zastrzezen zgloszonych przez pozwanego w pi$émie z dnia 08.02.2016 r. (k. 526-528), wobec
czego rowniez nie znalazl podstaw do uzupelniania lub zmiany oszacowania. Za prawidlowe nalezy uznaé przyjecie
przez bieglego cen aktualnych, co wynika z art. 363 § 1 kc. Wprawdzie powodowie dochodza wynagrodzenia za
bezumowne korzystanie, jednakze jest to §wiadczenie zawierajace elementy wyréwnania strat, jakich powodowie
doznali poprzez korzystanie z ich nieruchomo$ci bez uregulowania ku temu podstawy, zatem za dopuszczalne nalezy
uzna¢ poshuzenie sie cenami aktualnymi. Mozna zreszta dodaé, ze sprawa moze zostaé uznana za sprawe o dochody w
rozumieniu art. 322 kpc, wobec czego sad wladny jest oznaczy¢ §wiadczenie wedlug swego uznania z uwzglednieniem
wszelkich okolicznoéci, przyjmujac, ze $ciste udowodnienie wysokosSci Zadania moze by¢ utrudnione. Majac na
uwadze, ze zasadzone wynagrodzenia opiewaja na kwoty rzedu kilku tysiecy zlotych, prowadzenie dalszych obliczen,
mogacych da¢ efekt w postaci kwoty o 500 czy nawet 1 000 zl nizszej, jest oczywiScie niecelowe.

Reasumujgc, sad zasadzil na rzecz powoddéw B. T. i L. T. 7 795, 56 zI wynagrodzenia za bezumowne wynagrodzenie
z nieruchomosci — dzialki nr (...) w P. (pkt I) oraz na rzecz powoda L. T. 4 840, 94 zt wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z nieruchomosci — dzialki nr (...) w S. (pkt II).



Odsetki za opdznienie w zaplacie tych naleznosSci winny byé liczone odrebnie dla nalezno$ci objetych wezwaniem do
zaplaty wystosowanym przed wytoczeniem powodztwa oraz odrebnie dla pozostalych naleznoéci objetych pozwem.

Pismem z dnia 02.04.2012 r., doreczonym dnia 03.04.2012 r., powodowie wezwali pozwanego do zaplaty w terminie
14 dni wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z dzialek nr (...), wskazujac, ze wynagrodzenie to obejmuje

okres ostatnich 10 lat, przy przyjeciu stawki czynszu dzierzawnego w wysokosci 5 z} za m®.

Zobowiazanie do zaplaty wynagrodzenia za bezumowne korzystanie nalezy do tzw. zobowiazan bezterminowych, w
ktoérych termin spelnienia §wiadczenia nie jest z gory oznaczony, tylko zostaje wyznaczony wezwaniem do zaplaty
zgodnie z art. 455 kc. Niezwloczne spelnienie §wiadczenia oznacza z reguly spelnienie go w terminie 14 dni (wyrok SN
z dnia 28.05.1991 r., II CR 623/90; wyrok SA we Wroclawiu z dnia 20.03.2012 r., I ACa 191/11). Ponadto wlasciciel
nieruchomosci moze skierowac takie wezwanie dopiero po uplywie okresu, ktérego wezwanie dotyczy.

Zatem pozwany po doreczeniu mu pisma z dnia 02.04.2012 r. pozostawal w opdznieniu z zaplata wynagrodzenia za
korzystanie z nieruchomo$ci powodow w okresie od 13.09.2002 r. do dnia 02.04.2012 .

Wynagrodzenie to nalezy wyliczy¢ nastepujaco.

Okres od dnia 01.01.2012 1. do 02.04.2012 r. to 93 dni (31 + 29 + 31 + 2). Laczny okres roku 2012 objety zadaniem
pozwu to 257 dni. Okres do 02.04.2012 r. objety wezwaniem to 93/257 = 36, 19 %.

Wynagrodzenie za te okresy wynosilo zatem:

- dla dzialki nr (...):

- 266, 60 z1 — 43, 40 z1 + 16, 01 7} (36, 19 % z 43, 40 z}) = 238, 61 71,

-214,44 721 — 34,91z} + 12,63 7} (36, 19 % 7 34, 91 z1) = 192, 16 zl,

-122,87z1 — 20zt + 7,24 7} (36, 19 % z 20 z1) = 110, 11 7},

- 216,76 zt — 35, 29 zt + 12, 77 7} (36, 19 % z 35, 29 z1) = 194, 24 7},

- 223,717} — 36, 42 z1 + 13, 18 21 (36, 19 % z 36, 42 z1) = 200, 47 z1,

-278,19 z1 — 45,29 71 + 16, 39 7} (36, 19 % z 45, 29 z}) = 249, 29 71,

-322 247t — 52,46 zt + 18,99 7} (36, 19 % z 52, 46 z1) = 288, 77 z1,

-51z— 8zl + 2,907 (36,19 % z 8 z1) = 45, 90 zi,

1j. 1 519, 55 z1, do czego nalezy doliczy¢ kwoty 309 zt + 5 790, 75 zl, co daje lacznie 7 619, 30 zl,
- dla dzialki nr (...):

-1033, 95zt — 168, 33 z1 + 60, 92 7} (36, 19 % 2 168, 33 zl) = 926, 54 7},
-62,59z7z1 — 10,19zt + 3, 69 71 (36,19 % z 10, 19 z1) = 56, 0 zl,

tj. 982, 63 zl, do czego nalezy doliczy¢ 3 744, 40 zl, co daje lacznie 4 727, 03 zl.

Powodowie w pozwie nie zazadali jednakze odsetek po 14 dniach od doreczenia wezwania do zaplaty, tylko od
pozniejszej daty wniesieniu pozwu, tj. 13.09.2012 1.



Jezeli chodzi o pozostala cze$é naleznych powodom wynagrodzen, pozwany pozostaje w opdznieniu po 14 dniach od
doreczenia mu odpisu pozwu, co nastagpilo dnia 31.10.2012 r., czyli od dnia 15.11.2012 1.

Zatem obojgu powodom przypadaja odsetki ustawowe liczone od kwoty 7 619, 30 zt od dnia 13.09.2012 r. do dnia
31.12.2015T. oraz od kwoty 176, 26 zt od dnia 15.11.2012 r. do dnia 31.12.2015 1., a takze ustawowe odsetki za op6Znienie
od kwoty 7 795, 56 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty, zas powodowi odsetki ustawowe liczone od kwoty 4 727,
03 zl od dnia 13.09.2012 r. do dnia 31.12.2015 r. oraz od kwoty 113, 91 zt od dnia 15.11.2012 r. do dnia 31.12.2015 ., a
takze ustawowe odsetki za opdZznienie od kwoty 4 840, 94 zt od dnia 01.01.2016 r. do dnia zaplaty.

Dalej idace powodztwo jako nieusprawiedliwione podlegalo oddaleniu.

Wobec czeSciowego uwzglednienia zadania o kosztach procesu nalezalo orzec zgodnie z wyrazong w art. 100 kpc
zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

Powodowie wygrali sprawe w zakresie pierwszego roszczenia w 3, 42 % (7 795, 56 zt / 228 000 zl), pozwany za$§ w
96, 58 %.

Powod wygral sprawe w zakresie drugiego roszczenia w 3, 23 % (4 840, 94 z1 / 150 100 z1), pozwany zas$ w 96, 77 %.

Koszty procesu po stronie powodéw dotyczace pierwszego roszczenia to oplata od pozwu — 11 400 zt i cze$é zaliczki na
koszty opinii (wynoszacej 1 000 zt) w wysoko$ci 60, 30 % (przyjmujac, ze zaliczka dotyczyla obu roszczen, czyli 228
000 71 / 378 000 zt = 60, 30 %) — 603 zl, tj. lacznie 12 003 71, z czego 3, 42 % wynosi 410, 50 zl.

Koszty procesu po stronie powoda dotyczace drugiego roszczenia to oplata od pozwu — 7 505 zl i czeé¢ zaliczki na
koszty opinii (wynoszacej 1 000 z}) w wysokoSci 29, 70 % — 397 zl, tj. lgcznie 7 902 zl, z czego 3, 23 % wynosi 255, 23 zk.

Koszty procesu po stronie pozwanego obejmuja: wynagrodzenie pelnomocnika ustalone zgodnie z § 6 pkt 6
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych wraz
z oplatg skarbowa od pelnomocnictwa — 7 217 z} oraz zaliczki na koszty opinii — 8 698, 73 zl, tj. lacznie 15 915, 73 zL
W stosunku do roszczenia obojga powodéw przypada 60, 30 %, tj. 9 597, 19 zl, z czego 96, 58 % wynosi 9 268, 97 zl.
Ro6znica miedzy ta kwota a kwota 410, 50 zl przypadajaca powodom wynosi 8 858, 47 zt i zgodnie z art. 105 § 1 kpc
podlega rozlozeniu na powoddéw po polowie, tj. 4 429, 24 zl na powodke i 4 429, 23 zt na powoda. W stosunku do
drugiego roszczenia powoda koszty po stronie pozwanego to 6 318, 54 zl, z czego 96, 77 % wynosi 6 114, 45 z}. Roéznica
miedzy ta kwotg a kwota 255, 23 zl przypadajaca powodowi wynosi 5 859, 22 zl. Lacznie z wskazang wyzej kwota 4
429, 23 z} od powoda przypada pozwanemu 10 288, 47 zl.

Sad nie znalazl usprawiedliwionych podstaw do odstapienia od obcigzenia powodoéw kosztami procesu na rzecz
pozwanego. Decyzje taka moga — zgodnie z art. 102 kpc — usprawiedliwiaé wylgcznie wyjatkowe, szczegdlne
okolicznoSci, ktore w tej sprawie nie zachodza. Trzeba zwr6ci¢ uwage, ze powodowie wystapili z bardzo zawyzonymi,
wygorowanymi zgdaniami, nad ktérymi chyba sie do konica nie zastanowili. Przyjeli jako podstawa wyliczen niczym

niepopartg stawke 5 zt za m”. Nie przygotowali sie do wniesienia pozwu np. poprzez zlecenie sporzadzenia prywatnego
operatu szacunkowego, na podstawie ktérego moznaby ustali¢ wysoko$¢ ewentualnego wynagrodzenia, co by¢ moze
sprowadziloby zadanie pozwu na $ciezke nieco blizsza realnos$ci. Z tych wzgledéw nie ma podstaw do odstapienia od
ogo6lnej zasady obcigzania kosztami procesu w sposob

uwzgledniajacy okre$lony wynik sprawy.

Poniewaz uiszczone przez strony zaliczki nie pokryly wynagrodzen bieglych w pelnej wysoko$ci sad uznal, ze niecelowe
jest dalsze obcigzanie stron tymi kosztami, wobec czego obciazyl nimi ostatecznie Skarb Panstwa.

Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze sad podjal rozstrzygniecia zawarte w sentencji wyroku.



