Sygn. aktI C 1358/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 06 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marcin Smigiel

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 marca 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa M. M.

przeciwko A. J.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej A. J. na rzecz powddki M. M. kwote 88.000 zl (osiemdziesiat osiem tysiecy zlotych) z
ustawowymi odsetkami od dnia 01.09.2012 r. do dnia zaplaty;

II. oddala dalej idace powodztwo;
III. zasadza od pozwanej na rzecz powddki kwote 1.000 zl tytutem zwrotu kosztéw procesu;

IV. nakazuje pozwanej uiszczenie na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego we Wroclawiu kwoty 3.400 zt tytulem
brakujacej czesci kosztow sadowych.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 7 wrze$nia 2012 r. powodka M. M. domagala sie zasadzenia od pozwanej A. J. kwoty 88.000 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 31.08.2012 r. do dnia zaplaty. Uzasadniajac swoje zadanie powodka
podala, ze pozyczyla pozwanej w dniu 28 lutego 2012 r. kwote 88.000 zlotych, z terminem zwrotu do dnia 31.08.2012
r. Pozwana nie zwrocila dlugu pomimo kilkakrotnych rozmoéw z pozwang w tym przedmiocie.

W odpowiedzi na pozew pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa, podnoszac zarzut przedawnienia w oparciu o art.
722 k.c. Pozwana podala, ze w rzeczywistosci, prowadzac dzialalnoé¢ gospodarcza w formie spolki cywilnej wraz D.
W. zaciagnela u powo6dki pozyczke na kwote 103.000 zl, z terminem zwrotu do dnia 20.09.2009 r. Nastepnie w dniu
02.12.2009 r. pozyczke na kwote 73.000 zt u powodki zaciggnal wspolnik pozwanej D. W.. Natomiast pokwitowanie
z dnia 28.02.2012 r. jest zdaniem pozwanej dotkniete niewaznoécia, pozwana podpisala je pod wplywem bledu,
poniewaz powodka poinformowala ja, ze zlozenie podpisu na zredagowanym pismie spowoduje rozloZenie naleznoéci
na raty. O$wiadczenie to zawiera nowy termin platnosci i nieprawdziwe informacje co do daty otrzymania pieniedzy
od powodki, wobec czego pozwana uchyla sie od skutkdéw prawnych tego o§wiadczenia jako zlozonego pod wplywem
bledu.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Pozwana prowadzila dzialalno$é gospodarcza w formie spotki cywilnej z D. W.. Powddka dysponowala natomiast
Srodkami pienieznymi otrzymanymi jako zado$c¢uczynienie w zwigzku z wypadkiem komunikacyjnym, w ktorym byla



poszkodowana. Na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej pozwana wraz ze wspdlnikiem w dniu 20.06.2009
r. zaciggnela u powodki pozyczke na kwote 103.000 zlotych, strony nie sporzadzily umowy na pi$émie natomiast
pozwana podpisala pokwitowanie odbioru tej kwoty, za§ wspolnik pozwanej D. W. pokwitowanie to podpisal jako
»gwarant”. Termin zwrotu pozyczki okre§lono na 20.09.2009 r. Nastepnie w dniu 02.12.2009 r. zostala zawarta na
tych samych zasadach druga umowa pozyczki na kwote 73.000 zlotych, z terminem zwrotu do dnia 31.01.2010 r.
Pieniadze pozwana i jej wspolnik rowniez wykorzystali na potrzeby prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, umowy
pozyczki na piSmie nie sporzadzano, natomiast pokwitowanie odbioru kwoty w tym wypadku podpisal D. W. i pozwana
— jako ,zyrant”. W wypadku obu pozyczek strony uzgodnily ustnie, ze beda one oprocentowane w wysoko$ci 10%
kapitatlu w skali miesigca i oprocentowanie takie byto wyplacana powddce do pazdziernika 2011 r. Po tej dacie pozwana
ijej wspdlnik zaprzestali wyplacania powodce oprocentowania, nigdy tez nie zwrécili naleznoéci gtéwnej z zawartych
umow pozyczki.

Wlutym 2012 r. pozwana i jej wspolnik uzgodnili z pow6dka, ze podpisza nowe pokwitowania, zgodnie z ktorymi kazdy
ze wspoOlnikow spolki cywilnej bedzie zobowiazany do zwrocenia powbddce polowy z lacznej sumy naleznoSci z obu
pozyczek tj kwot po 88.000 zlotych. W dniu 28.02.2012 r. pozwana oraz D. W. przekazali powodce podpisane przez
nich dokumenty okres$lone jako (...). Zgodnie z ich tre$cig kazde z nich otrzymalo od powddki w tym dniu (28.02.2012
r.) kwoty po 88.000 zlotych i zobowigzuja sie zwrdcic te kwoty do dnia 31.08.2012 .

Dowdd:

- pokwitowanie z dnia 20.06.2009 r. — k. 46,

- pokwitowanie z dnia 02.12.2009 r. — k. 47,

- pokwitowania z dnia 28.02.2012 1. — k. 4, k. 44,

- przestuchanie stron — protokoét elektroniczny z dnia 01.03.2013 1.
Pozwana B. K. zmarlg w dniu 27.10.2007 .

Sad zwazyl co nastepuje:

Powddztwo zashugiwalo na uwzglednienie.

Okoliczno$¢ udzielenia przez powddke pozwanej w roku 2009 dwoch pozyczek na laczng kwote 176.000 zlotych byla
bezsporna. Ze sporzadzonego w czerwcu 2009 r. pokwitowania wynika, ze pozyczke na kwote 103.000 zlotych zaciaga
pozwana, za$ porecza za nig jej wspolnik D. W., natomiast z pokwitowania z grudnia 2009 r. (na kwote 73.000 z})
— ze pozyczke zaciaga D. W., za$ ,zyrantem” jest pozwana. Niezaleznie jednak od tres$ci pokwitowan bezsporne byto
rowniez pomiedzy stronami procesu, ze w istocie obie pozyczki zaciagneli wspolnicy spdlki cywilnej A. J. D. W., na
potrzeby prowadzonej wspdlnie dzialalnoSci gospodarczej. Zaréwno powddka jak i pozwana podaly tez zgodnie w toku
ich przestuchania, ze obie pozyczki byly oprocentowane w wysokosci 10% kapitalu miesiecznie i takie odsetki byly
powddce wyplacane co miesiac do pazdziernika 2011 r. Nastepnie pozyczkobiorcy zaprzestali wyplacania odsetek, nie
zwrdcili rowniez powodce naleznos$ci glownej z zadnej z tych umoéw.

Nastepnie w lutym 2012 r. strony umoéw pozyczki uzgodnily, ze zmienia zasady odpowiedzialno$ci pozyczkobiorcow w
ten sposob, ze nalezno$¢ gtdéwna (z obu umoéw) zostanie podzielona na potowe i kazdy z dotychczasowych wspolnikoéw
solidarnych bedzie zobowiazany do zaplaty powddce V2 z lacznej pozyczonej sumy. W zwiazku z tym 28.02.2012 r.
pozwana i jej wspolnik podpisali o§wiadczenia (pokwitowania), w ktorych ustalono termin splaty na dzien 31.08.2012
r., podano tez w nich nieprawdziwa informacje, ze kwoty wynikajgce z pokwitowan zostaly przekazane w dniu
28.02.2012T.

Przy tak ustalonym, w zasadzie bezspornym stanie faktycznym, Sad uznal, ze roszczenie powodki jest uzasadnione
w oparciu o regulacje art. 720 k.c. Pozwana domagajgc sie oddalenia powo6dztwa sformulowata jedynie zarzut



przedawnienia, odwolujac sie do brzmienia art. 722 k.c., zgodnie z ktérym roszczenie bioracego pozyczke o wydanie
przedmiotu pozyczki przedawnia sie z uplywem sze$ciu miesiecy od chwili, gdy przedmiot mial by¢ wydany. Zarzut
przedawnienia by} calkowicie chybiony, bowiem powolany przepis dotyczy jedynie roszczenia bioracego pozyczke o
wydanie przedmiotu pozyczki. W niniejszej sprawie natomiast powo6dka jako dajacy pozyczke — dochodzila jej zwrotu.
Roszczenie dajacego pozyczke, ktory nie udzielil jej w zwigzku z prowadzona dzialalno$cia gospodarcza, przedawnia
sie z uplywem ogo6lnych terminéw przedawnienia — a wiec po 10 latach (art. 118 k.c.). Roszczenie powo6dki wobec
pozwanej nie uleglo wiec przedawnieniu. W lutym 2012 r. strony zmienily tre$¢ dotychczasowego zobowigzania — w
istocie tylko w zasadzie okreslenia nowego terminu splaty zobowigzan z obu pozyczek (31.08.2012 r.). Zamiarem stron
bylo tez prawdopodobnie przeksztalcenie solidarnego zobowigzania wspo6lnikoéw spoétki cywilnej na kwote 176.000
zl w dwa niezalezne dlugi po 88.000 zlotych, co jednak nie do konica sie udalo. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze
dokonujac tej zmiany tresci zobowigzania pozwana ponownie poreczyla za zobowigzanie D. W., a on poreczyl za
jej zobowigzanie, nadal wiec za caly dlug odpowiadajg solidarnie (art. 881 k.c.). Bezspornie w ,,pokwitowaniach-
rewersach” podano nieprawdziwa date otrzymania pieniedzy przez pozyczkobiorcow (28.02.2012 r.), co jednak w
zaden sposob nie wplywa na zobowigzanie pozwanej. Nie sposéb doszukaé sie tu jakiegokolwiek btedu pozwanej, w
zakresie zawartych w pokwitowaniu o§wiadczen woli co do przeksztalcenia dtugu solidarnego na dwa dtugi po 88.000
jak i nowego terminu splaty — tre$¢ o$wiadczenia pokrywa sie z rzeczywistg wola stron. Pozwana w pokwitowaniu
zlozyta natomiast nieprawdziwe o$wiadczenie wiedzy co do daty otrzymania Srodkéw z pozyczki, polskie prawo
cywilne nie zna jednak instytucji uchylenia sie od skutkéw prawnych o$wiadczenia wiedzy. Sama tre$é¢ pokwitowania
z dnia 28.02.2012 r. rzeczywiScie moze wskazywaé na to, ze strony w tym dniu zawarly nowa umowe pozyczki na
kwote 88.000 zl, co bezspornie nie mialo miejsca. Niemniej w toku procesu strony zgodnie zeznaly, ze pozyczka
(a wlasciwie pozyczki) zostaly faktycznie udzielone w 2009 r., zas pokwitowania z lutego 2012 mialy stuzy¢ jedynie
przeksztalceniu tresci istniejacego zobowigzania. Pozwana co prawda w odpowiedzi na pozew wskazywala, ze w jej
przekonaniu pokwitowania te mialy shuzy¢ rozlozeniu naleznoéci na raty i dlatego je podpisala. Nie spos6b jednak
traktowac¢ jako blad sytuacji, gdy osoba prowadzaca dzialalno$é gospodarczg podpisuje bez czytania o§wiadczenie
skladajace sie z dwoch zdan, a nastepnie twierdzi, ze jest zaskoczona jego trescig. Ewentualne skuteczne uchylenie sie
przez pozwang od tego o§wiadczenia woli i tak jednak nie uchyla jej odpowiedzialno$ci wynikajacej z uméw pozyczki
7 2009 r., ktore ostatecznie powddka wskazala w toku procesu jako podstawe faktyczng jej roszczenia.

Sad analizowal réwniez kwestie wplat dokonywanych na rzecz powddki do pazdziernika 2011 r., jednak strony zgodnie
zeznaly, ze byly one dokonywane i zaliczane na poczet uzgodnionych odsetek umownych a nie na splate kapitatu.
Odrebng kwestia jest to, ze uzgodnione odsetki przekraczaly maksymalna wysoko$¢ odsetek dopuszczalnych zgodnie
z art. 359 k.c. Stwierdzenie tej okoliczno$ci nie uprawnia jednak Sadu do odmiennego zaliczenia tych wplat. Nalezy
ponownie zwrdci¢ uwage, ze pozwana jako przedsiebiorca znala niewatpliwie wysoko$¢ odsetek maksymalnych i jezeli
mimo to wyplacala powodce odsetki w uzgodnionej wysokosci — ewentualne dochodzenie zwrotu tego $wiadczenia
jako nienaleznego jest watpliwe na gruncie regulacji art. 411 pkt 1 k.c. Aby okoliczno$¢ ta mogla mieé jakikolwiek
wplyw na niniejszy proces — pozwana musiataby skierowac wobec powddki zadanie zwrotu Swiadczenia nienaleznego,
za$ w niniejszej sprawie podnie$¢ w zwigzku z tym odpowiedni zarzut procesowy.

Z tych wzgledow powddztwo uwzgledniono w przewazajacej czeSci, oddalajac je jedynie w zakresie odsetek za
opOznienie naliczonych za dzien 31.08.2012 r. Sad stoi na stanowisku, ze strony skutecznie zmienily umowe i ustalily
te date jako nowy termin zwrotu pozyczki, a zatem pozwana pozostawala w opdznieniu dopiero od dnia nastepnego
po tej dacie.

Orzeczenie o kosztach w pkt III wyroku oparto na dyspozycji art. 98 k.p.c., za§ w pkt IV na regulacji art. 113 ustawy
o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych.



