Sygn. aktI C 1352/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy we Wroclawiu I. Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Rafal Cieszynski

Protokolant Ewelina Kiatka

po rozpoznaniu na rozprawie 20 czerwca 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powodztwa A. T.

przeciwko L. S., D. S., A. S.i Skarbowi Panstwa — (...)Jwe W.

o zwolnienie spod egzekucji

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powodki A. T. na rzecz pozwanych L. S., D. S. i A. S. kwote po 1.200 z} tytulem kosztoéw zastepstwa
procesowego;

III. zasadza od powddki A. T.na rzecz pozwanego Skarbu Panstwa — (...) kwote 5.400 zt tytulem kosztéw zastepstwa
procesowego;

IV. obcigza Skarb Panstwa kosztami sagdowymi, od obowigzku uiszczenia ktérych powodka zostata zwolniona.

Sygn. aktI C1352/12

UZASADNIENIE

Pozwem z 06 wrzeSnia 2012 r. skierowanym przeciwko L. S.D.S., A. S.i Skarbowi Panstwa — (...)we W., powodka
A. T.domagala sie zwolnienia spod egzekucji prowadzonej przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
dla Wroclawia-Fabrycznej T. K.pod sygnaturami akt Km 2808/11 i Kms 191/12 z wniosku pozwanych wierzycieli
przeciwko dtuznikowi K. T.udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym, to jest spéldzielczym wlasno$ciowym prawie
do lokalu mieszkalnego numer (...)przy ulicy (...)we W.przystugujacym dluznikowi. Nadto powddka wniosla o
udzielenie zabezpieczenia poprzez zawieszenie postepowan egzekucyjnych.

Na uzasadnienie zadania podala, iz z wniosku pozwanych Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej T. K. wszczal egzekucje z udzialu w ograniczonym prawie rzeczowym [opisanym w petitum pozwu].
09 sierpnia 2012 r. powodka zwroécila sie do Komornika o umorzenie postepowania skierowanego do tego prawa.
Wierzyciele zawiadomieni przez Komornika w trybie art. 827 k.p.c. nie wyrazili zgody na odstapienie od egzekucji.
Powddka zarzucala, iz spbldzielcze wlasno$ciowe prawo do lokalu, bedace przedmiotem egzekucji, przystuguje jej i jej
bylemu mezowi — dluznikowi K. T.. W chwili obecnej toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej
postepowanie w przedmiocie podzialu majatku. Zgodnie z zadaniem wniosku w tamtej sprawie, prawo do lokalu
mialoby przypasé powodce, z obowiazkiem splaty na rzecz K. T.. W zwigzku z powyzszym skierowanie egzekucji do
udzialu przypadajacego dluznikowi narusza prawa powodki. Na chwile obecna nie jest bowiem rozstrzygniete, komu
i w jaki sposob zostanie przyznane uprawnienie do tego lokalu. Egzekucyjna sprzedaz udzialu dluznika uniemozliwi



powddce uzyskanie tego lokalu; za$ skutecznie przeprowadzi¢ egzekucje na rzecz wierzycieli bedzie mozna z sumy
uzyskanej przez dtuznika od powddki.

Postanowieniem z 07 grudnia 2012 r. (...) oddalil wniosek powddki o udzielenie zabezpieczenia.

Postanowieniem z 10 kwietnia 2013 r. Sad Apelacyjny oddalil zazalenie powo6dki na postanowienie (...) z 07 grudnia
2012T.

W odpowiedzi na pozew z 22 lutego 2013 r. pozwani L. S., D. S. i A. S. wnie$li o oddalenie powbddztwa oraz zasadzenie
kosztow procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Uzasadniajac, zarzucili, ze egzekucja skierowana zostala
wylgcznie do udzialu dtuznika w nieruchomosci, a nie do majatku powodki, stad tez egzekucja obejmujaca udzial nie
narusza praw powodki w rozumieniu art. 841 § 1 k.p.c. Wskazali, ze nawet gdyby w trakcie egzekucji prawo to staloby
sie przedmiotem odrebnej wlasnosci powddki, nie moze by¢ podstawa zakwestionowania tytulu wykonawczego w
trybie art. 840 k.p.c. lub art. 841 k.p.c. Brak tez byloby podstaw do twierdzenia, ze malzonek dluznika moze byé
uznany za osobe trzecig w rozumieniu art. 841 k.p.c. Chybiona jest takze argumentacja powddki, w ktérej upatruje
ona naruszenia swoich praw w ewentualnej egzekucji z udzialu, bowiem jesli dojdzie do sprzedazy, powddka nie straci
mozliwo$ci uzyskania calo$ci lokalu, z obowiazkiem splaty wtedy nie bylemu mezowi, a innemu wspotuprawnionemu.

W odpowiedzi na pozew z 22 lutego 2013 r. pozwany Skarb Panstwa — (...)we W. wnibst o odrzucenie w stosunku do
tego pozwanego pozwu, a w przypadku nieuwzglednienia tego wniosku o oddalenie pow6dztwa oraz zasadzenie na
rzecz Skarbu Panstwa — (...)kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W pierwszym rzedzie pozwany zarzucil, iz z tre$ci powddztwa nie wynika, by powodka laczyla swoje roszczenie z
dzialaniem Skarbu Panstwa, wskazujac w oznaczeniach pism (...)we W., jednostka ta nie posiada zdolnosSci sagdowej,
a brak ten jest nieusuwalny, co implikuje odrzucenie pozwu na podstawie art. 199 § 1 pkt 3 k.p.c.

Dodatkowo pozwany zarzucil, iz egzekucja nie narusza praw powddki, ktére ograniczaja sie wylacznie do udziatu.
Skoro zatem zakres egzekucji nie obejmuje tego udzialu, to roszczenie jako niezasadne winno podlega¢ oddaleniu.
Nadto powodztwo o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji co do zasady moze by¢ wniesione przed uplywem
jednego miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa powoda. Termin ten jest terminem prawa materialnego
o charakterze prekluzyjnym. Nie podlega przywrdceniu, a jego uchybienie skutkuje oddaleniem powoddztwa. Powddka
wnoszac powodztwo ekscydencyjne winna wykazaé, ze dochowala powolanego terminu.

Pismem przygotowawczym z 22 kwietnia 2013 r. powodka sprecyzowala oznaczenie pozwanego (...)we W., wskazujac
na Skarb Panstwa — (...)we W.. Nadto podniosla, iz zgodnie z zadaniami zgloszonymi we wniosku o podzial majatku
wspolnego spoldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu ma przypa$¢ powoddce; nie mozna jednak w chwili obecnej
okresli¢ do udzialu w jakiej wielko$ci ogranicza sie prawo powodki w przedmiocie egzekucji, a tym samym do
udziatu jakiej wielko$ci Komornik moze skutecznie kierowaé egzekucje. Odnosnie terminu, powodka wskazala, iz o
dokonanym naruszeniu dowiedziala sie 09 sierpnia 2012 r.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny:

Wyrokiem z 29 listopada 2010 r. Sad Okregowy we Wroctawiu rozwiazal zwigzek malzeniski A. T. i K. T. przez rozwod.
Wyrok uprawomocnit sie z 11 marca 2011 r.

(dowod: wyrok Sadu Okregowego z 29 listopada 2010 r. sygn. akt XII RC 1363/09 oraz wyrok Sadu Apelacyjnego sygn.
akt I ACa 105/11 k. 85 akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T.
K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KM 2808/2011)

A.T.iK. T. przystluguje w udzialach po V2 czeSci spbldzielcze wlasnoSciowe prawo do lokalu mieszkalnego numer (...)
polozonego we W. przy ulicy (...).

(dowdd: pismo Spéldzielni Mieszkaniowej (...) z siedziba we W. k. 147)



Whioskiem z 22 sierpnia 2012 r. A. T. domagala sie podzialu majatku wspdlnego malzonkéw A. T. i K. T., wnoszac
o ustanie, ze udzialy malzonkéw w majatku wspolnym sa rowne. Postanowieniem z 23 maja 2013 r. Sad Rejonowy
dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu zawiesil postepowanie w sprawie do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania prowadzonego przez Sad Rejonowy dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu pod sygn. akt XIV C
372/09.

(dowod: wniosek o podzial majatku wspolnego zarejestrowany w Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we
Wroclawiu w XIV Wydziale Cywilnym pod sygn. akt XIV Ns 814/12,

postanowienie z 23 maja 2013 r. w aktach Sadu Rejonowego dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroctawiu XIV Wydzialu
Cywilnego sygn. akt XIV Ns 814/12)

Whioskiem z 10 listopada 2011 r. zlozonym do Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.wierzyciele L. S., A. S.i D. S.domagali wszczecia i prowadzenia egzekucji
przeciwko dluznikowi K. T..

(dowdd: wniosek z 10 listopada 2011 r. k. 1 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KM 2808/2011)

Postanowieniem z 25 maja 2012 r. organ egzekucyjny na podstawie art. 824 § 1 pkt 2 k.p.c. wszczete postepowanie
egzekucyjne, co do spodldzielczego wlasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) poloZzonego we W.
przy ulicy (...), umorzyl; wszczynajac postepowanie egzekucyjne do udzialu w wysokosci 2 czesci spodldzielczego
wlasno$ciowego prawa do lokalu mieszkalnego numer (...) polozonego we W. przy ulicy (...). Odpis postanowienia
wraz z zawiadomieniem o wszczeciu egzekucji z udzialu w wysokosci Y2 w opisanym spétdzielczym prawie do lokalu
A.T. otrzymala 06 czerwca 2012 1.

(dowdd: postanowienie z 25 maja 2012 r. k. 86 akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KM 2808/2011,

zwrotne potwierdzenie odbioru k. 86 v akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KM 2808/2011)

Whioskiem egzekucyjnym z 27 lutego 2012 r. wierzyciel Skarb Panistwa — (...)we W. wszczal postepowanie egzekucyjne
przy udziale dluznika K. T.. Pismem z 13 lipca 2012 r. wierzyciel zlozyl wniosek o przylaczenie sie do egzekucji z
udzialu w nieruchomoéci dluznika polozonych we W.przy ulicy (...). Postanowieniem Komornika Sadowego przy
Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej we Wroclawiu T. K.Kancelaria Komornicza we W.na podstawie art. 927
k.p.c. polgczono do postepowania prowadzonego pod sygnaturg akt KM 2808/2011 egzekucje z udzialu w wysokosci
/2 w spéldzielczym prawie do lokalu mieszkalnego numer (...)polozonego przy ulicy (...). Odpis postanowienia wraz
z zawiadomieniem o przylaczeniu sie do egzekucji z udzialu w spoéldzielczym prawie do lokalu opisanym wyzej
doreczono A. T.06 sierpnia 2012 1.

(dowdd: polecenie egzekucji z 27 lutego 2012 r. akta egzekucyjne Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla
Wroclawia-Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KMS 191/2012,

postanowienie z 19 lipca 2012 1. k. 4 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroctawia-
Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KMS 191/2012,

zawiadomienie z 19 lipca 2012 . k. 7 akt egzekucyjnych Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KMS 191/2012,

zwrotne potwierdzenie odbioru k. 7 v akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-
Fabrycznej T. K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KMS 191/2012)



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

Jak stanowi norma art. 841 § 1 k.p.c. osoba trzecia moze w drodze powddztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od
egzekucji, jezeli skierowanie do niego egzekucji narusza jej prawa. Zgodnie za$ z brzmieniem § 3 powolanego przepisu
powdbdztwo mozna wnie$¢ w terminie miesigca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest
przewidziany w przepisach odrebnych.

W ogdlnosci zasygnalizowa¢ jedynie nalezy, iz powddztwo ekscydencyjne nalezy — obok powodztwa opozycyjnego — do
Srodkéw obrony merytorycznej. Ten Srodek obrony przyznany zostal osobie trzeciej. Wedtug art. 841 § 1 k.p.c. osoba ta
moze w drodze powbdztwa zadaé zwolnienia zajetego przedmiotu od egzekucji, jezeli skierowanie do tego przedmiotu
egzekucji narusza jej prawa. Wypadki naruszenia prawa mogace stanowi¢ podstawe powodztwa — wskazywane
przykladowo w doktrynie — obejmuja sytuacje, w ktorych: skierowano egzekucje do przedmiotu stanowiacego
wlasno$é¢ osoby trzeciej, osobie trzeciej przystuguje ograniczone prawo rzeczowe do zajetego przedmiotu, a ustawa
nie nakazuje uwzgledniaé tego prawa w inny sposob w egzekucji, zajety przedmiot nie nalezy do dluznika, a osoba
trzecia ma prawo zada¢ wydania tego przedmiotu, na korzy$¢ osoby trzeciej istnieje obowiazujacy wierzyciela zakaz
zbywania lub obcigzania przedmiotu (S. Kozik [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Postepowanie zabezpieczajace i
egzekucyjne. Komentarz, wyd. III, red. Z. Szczurek, Sopot 2005, s. 375).

Co istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, to podkreélenia wymaga, iz skuteczno$¢ powodztwa z art. 841
k.p.c. uzalezniona zostala od zachowania terminu do jego wniesienia. W my$l art. 841 § 3 k.p.c. powodztwo mozna
wnie$¢é w terminie miesiaca od dnia dowiedzenia sie o naruszeniu prawa, chyba ze inny termin jest przewidziany w
przepisach odrebnych. Przytoczone sformulowanie nie pozostawia watpliwoéci, ze wskazanym w tym przepisie dniem,
w ktorym strona dowiedziala sie o naruszeniu prawa, jest dzien, w ktéorym ona faktycznie dowiedziala sie o zajeciu
przedmiotu, a nie dzien, w ktérym mogta sie o nim dowiedzie¢ przy dolozeniu nalezytej starannoéci. Z wprowadzeniem
tego terminu powstal spor, czy zastrzezony w ustawie procesowej miesieczny termin do wniesienia powodztwa
o zwolnienie od egzekucji jest terminem procesowym, czy tez terminem materialnoprawnym. W przewazajacej
wiekszo$ci wypowiedzi w doktrynie i jednolicie w — dotychczasowym — orzecznictwie przyjmuje sie, ze miesieczny
termin do wytoczenia powodztwa z art. 841 jest terminem prawa materialnego. Wyczerpujaca argumentacje tego
stanowiska przytoczyt Sad Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaly z 17 lipca 2007 r., sygn. akt III CZP 57/07 [OSP 20009,
nr 4, poz. 41, z glosa J. Jankowskiego ].

Reasumujgc te cze$¢ rozwazan za Sagdem Najwyzszym wskazac nalezy, iz wprowadzony w art. 841 § 3 k.p.c. miesieczny
termin do wytoczenia powddztwa o zwolnienie zajetego przedmiotu od egzekucji jest terminem prawa materialnego,
a co za tym idzie, jego niezachowanie nie pociaga za sobg odrzucenia pozwu, lecz oddalenie powddztwa.

Przenoszac powyzsze ogdlne rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy, jak wynika z zebranego w sprawie materialu
procesowego w postaci akt egzekucyjnych Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym dla Wroclawia-Fabrycznej T.
K.Kancelaria Komornicza we W.sygn. akt KM 2808/2011, w szczeg6lnosci zas zawiadomienia o wszczeciu egzekucji z
udzialu w spéldzielczym prawie do lokalu oraz zwrotnego potwierdzenia odbioru, powddka powziela wiedze o zajeciu
udzialu dtuznika w spéldzielczym prawie do lokalu 06 czerwca 2012 r. [k. 86 v akt egzekucyjnych]. Tym samym termin
do wytoczenia powodztwa uplywal powodce 06 lipca 2012 r. Skoro zatem powodka wytoczyla powddztwo 05 wrzesnia
2012 r., juz tylko na tej podstawie, jezeli jej roszczenie wygaslo, powddztwo podlegalo oddaleniu. Zauwazy¢ w tym
miejscu nalezy, iz zapewne powodka, co jest stanowiskiem blednym, termin o ktérym mowa w art. 841 § 3 k.p.c. liczyla
od daty zawiadomienia o przylaczeniu sie kolejnego wierzyciela do egzekucji z udzialu w kwestionowanym prawie.
Nie zmienia to w Zadnej mierze faktu, iz o zajeciu przedmiotu wiedziala od 06 czerwca 2012 r.

Na marginesie nalezy roéwniez zauwazy¢, iz powodztwo nie zastugiwalo na uwzglednienie, rowniez co do zasady.



Przywola¢ w tym miejscu nalezy teze do wyroku Sadu Najwyzszego z 14 kwietnia 2011 r. [sygn. akt IV CSK 414/10
LEX numer 1027185], jakkolwiek w nieco odmiennym stanie faktycznym, to znajdujacym zastosowanie dla niniejszej
sprawy, gdzie czytamy, iz w wyniku orzeczenia separacji malzonkéw miedzy malzonkami powstaje rozdzielno$c
majatkowa. Do majatku objetego wspolno$cia ustawowa stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnosci w czeéci
ulamkowej (art. 46 k.r.o.). Oznacza to, ze po orzeczeniu separacji do przedmiotéw majatkowych wchodzacych do
majatku wspdlnego maja zastosowanie przepisy art. 195 i n. k.c., ale tylko wowczas, gdy odpowiednie materie prawne
nie sa uregulowane odmiennie m.in. w art. 43-45 k.r.o. (np. kwestia uprawnienia do zadania ustalenia nier6wnych
udzialbw w majatku wspoélnym). Ustawowa transformacja wspdtwlasnoéci lacznej malzonkéw we wspdtwlasnoséc
w czedciach ulamkowych nie jest zatem transformacja pelna, skoro poddano jg takze innemu niz wspolwlasnosé
ulamkowa rezimowi prawnemu. Odsylajacy do odpowiedniego rezimu prawnego przepis art. 46 k.r.o. niewatpliwie
przesadza jednak status prawny poszczegblnych elementéw majatkowych (rzeczy) objetych uprzednio wspoélnoécia
ustawowa w tym sensie, ze malzonkowie maja réwne udzialy w kazdej rzeczy wchodzacej (do czasu orzeczenia
separacji) do majatku wspoélnego. Celem powoddztwa przewidzianego w art. 841 k.p.c. pozostaje zwolnienie od
egzekucji zajetego przedmiotu, gdy egzekucja z takiego przedmiotu naruszalaby prawa osoby trzeciej niezaleznie od
jurydycznej postaci tego prawa. Jezeli po wydaniu orzeczenia o separacji malzonkéw do nieruchomosci malzonkéw
stosuje sie przepisu o wspdtwlasnoéci w czesSciach ulamkowych (art. 46 k.r.o.), to takie odeslanie przesadza nie
tylko status prawny tej nieruchomodci (jej wspoiwlasno$c), ale takze - kwestie odpowiedzialno$ci malzonka -
dluznika skladnikami majatkowymi tworzacymi jego majatek osobisty w chwili wszczecia egzekucji (tj. udzialem we
wspolwlasnos$ci). W uzasadnieniu za$ Sad dodaje, co nalezy odczytaé jako kluczowe dla sprawy, ze w tej sytuacji, wbrew
sugestii skarzacej, dopuszczalnoéc egzekucji pozwanego Banku z udzialu malzonka — dluznika w nieruchomosci
stanowiacej wspotwlasnoéé w czeSciach utamkowych nie jest uwarunkowana od odpowiedniej aktywnoSci wierzyciela,
tj. od uprzedniego zajecia przez niego prawa zadania dluznika do dokonania podzialu majgtku wspélnego (art. 896
k.p.c., art. 912 k.p.c.), wystgpienia na tej podstawie o podzial majatku wspodlnego i jego przeprowadzenie. Nie ma
zatem podstaw do twierdzenia, ze do czasu takich czynnosci wierzyciela ustawodawca tworzy stan ochrony prawnej
dla malzonkoéw uzyskujacych orzeczenie separacji i taka ochrona prawna moglaby byé¢ realizowana po podstawie
powddztwa z art. 841 k.p.c. Nalezy przy tym stwierdzi¢, ze powodka mogltaby zadaé zniesienia wspolwlasnosci (takze
spornej nieruchomo$ci) po egzekucyjnym zajeciu udzialu matzonka w tej nieruchomosci (por. np. powolana uchwata
Sadu Najwyzszego dnia 5 lutego 2010 r., III CZP 132/09).

W ocenie Sadu rozpoznajacego sprawe, egzekucja z udzialu w spoéldzielczym wlasnoSciowym prawie do lokalu
mieszkalnego, przypadajacego dtuznikowi K. T., nie narusza praw powoddki. Udzial powoddki nie jest bowiem
przedmiotem postepowania egzekucyjnego. Zlozenie przez powoddke wniosku o podzial majatku wspo6lnego, w ktérym
domaga sie przyznania jej caloSci prawa do lokalu, nie kreuje po jej stronie dodatkowych uprawnien. Zupenie
na marginesie zauwazy¢ nalezy, iz wbrew twierdzeniom powodki, jak wynika z tresci wniosku o podzial majatku
wspodlnego domaga sie ona ustalenia, ze udzialy w majatku wspolnym sa rowne.

W $wietle powyzszej argumentacji powddztwo podlegalo oddaleniu, o czym orzeczono jak w punkcie I. sentencji
wyroku.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II. i ITI. sentencji wyroku Sad wydat w oparciu o art. art. 98 § 1 k.p.c., w
my$l ktérego strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwro6cié¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne
do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Zgodnie z art. 108 ustawy z 28 lipca 2005 roku o
kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. z 2010 r. Nr 90, poz. 594, z pdzn. zm.) zwolnienie od kosztow
sadowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztow procesu przeciwnikowi.

O kosztach procesu naleznych pozwanym L. S., D. S. i A. S. Sad orzekl na podstawie powolanych przepiséw art.
w zwigzku z norma art. 105 k.p.c. (a contrario) zasadzajac na rzecz kazdego z pozwanych 1/3 kosztow zastepstwa
procesowego reprezentujacego ich wspolnie pelnomocnika zgodnie z § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 6 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie oraz ponoszenia przez



Skarb Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pozn.
zm.).

Koszty procesu poniesione przez pozwanego Skarb Panstwa — (...)we W. w niniejszej sprawie sprowadzaly sie do
kosztow zastepstwa procesowego wykonywanego przez (...)(w tym réwniez w postepowaniu zazaleniowym), ktére w
oparciu o art. 99 k.p.c. wzw. z § 2 ust. 1i 2 oraz § 6 pkt 6 i § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z 2002 r. Nr 163, poz. 1348 z pozn. zm.) wynosily 5.400 zt.

Stosownie do rozstrzygniecia oraz w zwigzku ze zwolnieniem powddki od kosztéw procesu na zasadzie art. 113 ustawy z
28 lipca 2005 r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (t. jedn. Dz. U. 2010 r. Nt 90, poz. 594, z p6zn. zmianami)
koszty sadowe obciazaly Skarb Pafistwa, o czym orzeczono jak w punkcie IV. sentencji wyroku.

zarzqdzenie:

1. odnotowac;

2. odpis wyroku wraz z uzasadnieniem doreczy¢ (...);

3. kalendarz 14 dni;

4. wylaczy¢ akta egzekucyjne KM 2808/11 1 KMS 191/12.

16 sierpnia 2013 r.



