Sygn. aktIC 1337/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 maja 2013 r.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Marcin Smigiel

Protokolant : Piotr Wojnarowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 kwietnia 2013 r. we Wroctawiu
sprawy z powbdztwa A. P. (1) i A. P. (2)

przeciwko (...) S.A. w O.

o zaplate

I. zasadza od strony pozwanej (...) S.A. w O. na rzecz powodo6w solidarnie A. P. (1) i A. P. (2) kwote 108.026,84 zl (sto
osiem tysiecy dwadzieScia szeS¢ zlotych i osiemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty;

II. zasadza od strony pozwanej na rzecz powodéw solidarnie kwote 15.120,85 z} tytutem zwrotu kosztdw procesu.

Sygn. akt I C 1337/12

UZASADNIENIE

Powodowie A. P. (1) i A. P. (2) pozwem z dnia 4 kwietnia 2012 r. skierowanym przeciwko pozwanemu (...) S.A. z
siedzibg w O. domagali sie wydania nakazu zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym nakaze sie pozwanemu,
aby zaplacil powodom solidarnie kwote 108.026,84 zl wraz z ustawowymi odsetkami liczonymi do dnia 10 kwietnia
2009 r. do dnia zaplaty oraz koszty procesu wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu podniedli, ze w dniu 15 marca 2005 r. zawarli z pozwanym umowe pozyczki na kwote 400.000 zl.
Pozwany zobowiazat sie do jej splaty do dnia 30 czerwca 2006 r. W umoéwionym terminie przedmiot pozyczki nie zostal
zwrocony. W dniu 25 sierpnia 2006 r. strony zawarly aneks numer (...) w ktérym zmienily kwote pozyczki na 464.153 zt
oraz ustalily nowy termin jej zwrotu na dzien 31 stycznia 2007 r. W dniu 14 marca 2007 r. zawarto aneks numer (...) w
ktérym okres$lono kwote pozyczki na 495.448,36 zt oraz ustalono termin splaty na dzieni 10 kwietnia 2007 r. Kolejnym
aneksem numer (...) ustalono kwote pozyczki na 463.448,70 zl i termin splaty na dzien 31 maja 2007 r. W dniu 27
kwietnia 2007 r. pozwany wplacit tytulem zwrotu pozyczki kwote 50.000 zt — fakt wplaty tej kwoty uwzgledniono
w aneksie numer (...). Od momentu podpisania ostatniego aneksu pozwany wplacit powodom kolejno: w dniu 27
kwietnia 2007 r. kwote 50.000 zl, 21 czerwca 2007 r. kwote 20.000 zl, 5 lipca 2007 r. kwote 80.000 zl, 31 sierpnia
2007 r. kwote 100.000 zl, 30 listopada 2007 r. kwote 100.000 zl, 8 stycznia 2008 r. kwote 100.000 zl, 13 marca
2009 r. kwote 10.000 zl oraz w dniu 9 kwietnia 2009 r. kwote 10.000 zl. W dalszym ciagu do splaty pozostala kwota
108.026,84 zl wraz z odsetkami od dnia 10 kwietnia 2009 r. Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. powodowie wezwali
pozwanego do zaplaty w/w kwoty - wezwanie pozostalo bezskuteczne. W dniu 25 lutego 2012 r. powodowie zlozyli w
Sadzie Rejonowym w Opolu wniosek o zawezwanie do zawarcia ugody — pozwany nie stawil sie na wyznaczony termin



posiedzenia. W piémie skierowanym do powodéw o$wiadczyl, ze uznaje roszczenie jedynie do kwoty 43.448,70 zt. W
zwiazku z powyzszym zadanie pozwu jest w pelni zasadne.

W dniu 16 lipca 2012 r. Sad Okregowy we Wroclawiu wydal nakaz zaplaty w postepowaniu upominawczym w ktérym
nakazal pozwanemu (...) S.A. z siedziba w O., aby zaplacil na rzecz powodbéw solidarnie kwote 108.026,84 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia zaplaty oraz kwote 4.967,50 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu w terminie 2 tygodni od doreczenia odpisu nakazu zaplaty albo wniost w tym terminie do sadu zarzuty.

Odpis orzeczenia pozwany odebral w dniu 30 lipca 2012 r. W zakreSlonym ustawowo terminie wnioésl sprzeciw od
nakazu zaplaty domagajac sie oddalenia powodztwa w caloSci oraz zasadzenia od powoddw na rzecz pozwanego
kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego, wedle norm przepisanych.

W uzasadnieniu podnidsl, ze powddztwo winno byé oddalone z uwagi na wygasniecie roszczenia wobec splaty
wszelkich nalezno$ci objetych umowa pozyczki, jak rowniez w oparciu o art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c. z uwagi
na nieudowodnienie dochodzonego w niniejszym postepowaniu roszczenia zaréwno co do zasady, jak i wysokoSci.
Powodowie w zaden sposbb nie wykazali, ze przysluguje im od pozwanego wierzytelno$¢ w kwocie dochodzonej
pozwem — w szczegblnos$ci nie wykazali jakichkolwiek wyliczen uzasadniajacych rzeczywista warto$é zobowigzania.
Z dokumentow przedlozonych przez powodéw wynika, ze pozwany wplacil tytutem zwrotu pozyczki lacznie kwote
470.000 zl — przy uwzglednieniu kwoty zobowigzania w wymiarze 400.000 zl calo$¢ pozyczki zostala splacona, jako
podstawe swojego roszczenia powodowie dolaczyli umowe pozyczki i zawarte do niej aneksy, a takze dowody splaty
przez pozwanego kwoty 470.000 zl. W/w aneksy zostaly zawarte w celu przedluzenia terminu splaty zaciggnietej
pozyczki. Zalaczone do pozwu dokumenty w zaden sposo6b nie wyjasniaja zasady, ani wysokoSci dochodzonej pozwem
kwoty. Z treéci pozwu nie wynika na jakiej podstawie powodowie dokonuja obciazenia pozwanego kwota dochodzona
w pozwie. Pozwany podkreslil, Ze nie jest w stanie zrozumie¢ w jaki sposéb powodowie dokonali wyliczenia zadtuzenia.
W dalszej czeéci uzasadnienia spotka podniosla, ze zgodnie z art. 482 k.c. od zaleglych odsetek mozna zadaé odsetek
za opdznienie dopiero od chwili wytoczenia o nie powddztwa chyba ze po powstaniu zalegloSci strony zgodzily sie na
doliczenie zaleglych odsetek do dluznej sumy. Dochodzone pozwem kwoty nie mogly stanowié¢ odsetek od nalezno$ci
wskazywanych w aneksach jako aktualna wysoko§é¢ zadluzenia — strony nigdy nie czynily w tym zakresie ustalen.
Bezzasadne sa twierdzenia, ze strony w aneksach zmienialy wysoko$é pozyczki — uaktualnialy jedynie stan zadluzenia
pozwanego — nigdy nie dochodzilo do wydania dodatkowych kwot pienieznych. W tym stanie rzeczy zadanie pozwu
winno podlegaé oddaleniu.

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny:

W dniu 15 marca 2005 r. A. P. (1) i A. P. (2) zawarli z (...) S.A. z siedziba w O. umowe pozyczki na kwote 400.000
z} z oprocentowaniem réwnym odsetkom ustawowym. Pozwany zobowigzal sie zwro6cié przedmiot pozyczki do dnia
30 czerwca 2006 r. — w przypadku braku zwrotu przedmiotu pozyczki w w/w terminie pozyczkobiorca zobowigzal
sie zaplaci¢ odsetki za zwloke odpowiadajace wysokosci odsetek ustawowych. W treSci umowy pozyczkobiorca
potwierdzil otrzymanie przedmiotu umowy. Pozwanego reprezentowal prezes zarzadu K. D. (1) — calo$cig ustalen
dotyczacych wysoko$ci pozyczki i warunkow jej splaty zajmowat sie czlonek rady nadzorczej pozwanego D. D.. Umowa
zostala przygotowana przez B. G. w porozumieniu z A. P. (2), nastepnie tre$¢ umowy przekazano D. D., ktéry dostarczyt
ja prezesowi zarzadu pozwanego celem jej podpisania. Przedmiot pozyczki mial zosta¢ przeznaczony na zakup przez
pozwanego nieruchomosci w S. z ktérej w pézniejszym okresie réwniez powodowie czerpaé mieli zyski — powdd A.
P. (2) zamierzal zarobi¢ na powyzszej transakeji zaréwno w zakresie odsetek kapitalowych i ewentualnych odsetek za
opdznienie, jak réwniez zamierzal skorzystaé na zakupie przez pozwanego nieruchomosci w S. — mial ja w przyszloéci
dzierzawi¢ od pozwanego.

(dowédd: umowa pozyczki z dnia 15 marca 2005 r. k.10, zeznania §w. D. D. e-protokoél z dnia 18 stycznia 2013 r.
od 00:11:49 do 00:39:43 k. 147, zeznania éw. B. G. e-protokol z dnia 13 marca 2013 r. od 00:06:00 do 00:07:00 k.
183, przestuchanie powoda A. P. (2) e-protokét z dnia 13 marca 2013 r. 00:34:00 k. 183, przestuchanie w charterze
pozwanego K. D. (1) e-protokoél z dnia 13 marca 2013 r. 01:10:00 k. 183)



Aneksem numer (...) zawartym w dniu 25 sierpnia 2006 r. strony ustalily nowy termin zwrotu pozyczki na dzien 31
stycznia 2007 r. oraz ustalily, ze kwota pozyczki na dzien 30 czerwca 2006 r. wynosi wraz z odsetkami 464.153 zt —
strony doliczyly zalegle odsetki do kapitatu i wyrazily wole liczenia dalszych odsetek od tak powstalej kwoty. W punkcie
3 aneksu pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 464.153 zI w terminie do dnia 31 stycznia 2007 r. wraz z
odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lipca 2006 r., nadto ustalono ze za kazdy dzien zwloki odsetki wynosic¢
beda 120 zl i beda przystugiwac¢ pozyczkodawcom w przypadku braku zwrotu przedmiotu pozyczki w ustalonym
terminie.

(dowébd: aneks z dnia 25 sierpnia 2006 r. k. 11, przestuchanie powoda A. P. (2) e-protokét z dnia 13 marca 2013 r.
od 00:38:00 do 00:41:00, od 00:58:00 do 00:59:00 k. 183)

Aneksem numer (...) zawartym w dniu 14 marca 2007 r. strony ustalily nowy termin zwrotu przedmiotu pozyczki
na dzieni 10 kwietnia 2007 r. oraz ustalily, ze kwota pozyczki na dzien 31 stycznia 2007 r. wynosi wraz z odsetkami
495.448,36 zI — kwota odsetek zostala doliczona do dluznej sumy i od tak powstalej kwoty strony zamierzaly naliczaé
dalsze odsetki. W punkcie 3 pozyczkobiorca zobowiazal sie do zwrotu kwoty 495.448,36 zl w terminie do dnia 10
kwietnia 2007 r. wraz z odsetkami ustawowymi liczonymi od dnia 1 lutego 2007 r. w lacznej kwocie 506.063,17
zl, nadto ustalono ze za kazdy dzien zwloki odsetki wynosi¢ beda 120 zl i beda przystugiwac pozyczkodawcom w
przypadku braku zwrotu przedmiotu pozyczki w ustalonym terminie.

(dowébd: aneks numer (...) k. 12, przestuchanie powoda A. P. (2) e-protokoét z dnia 13 marca 2013 r. od 00:38:00 do
00:41:00, od 00:58:00 do 00:59:00 k. 183)

Aneksem numer (...) zawartym w dniu 30 kwietnia 2007 r. strony ustalily nowy termin zwrotu przedmiotu pozyczki
na dzien 31 maja 2007 r. oraz ustalily, ze kwota pozyczki na dzien 31 maja 2007 r. wynosi wraz z zaleglymi odsetkami
463.448,70 71 — kwote odsetek doliczono do kapitatu i od tak powstalej kwoty liczono dalsze odsetki. W punkcie 3
pozyczkobiorca zobowigzal sie do zwrotu kwoty 463.448,70 w terminie do dnia 31 maja 2007 r. wraz z odsetkami
ustawowymi liczonymi od dnia 2 maja 2007 r. — wskazano, ze kwota pozyczki uwzglednia splate 50.000 zt dokonang
w dniu 30 kwietnia 2007 r. Ustalono Ze za kazdy dzien zwloki odsetki wynosi¢ beda 120 zl i beda przystugiwac
pozyczkodawcom w przypadku braku zwrotu przedmiotu pozyczki w ustalonym terminie.

(dowéd: aneks numer (...) k. 13, przesluchanie powoda A. P. (2) e-protokél z dnia 13 marca 2013 r. od 00:38:00 do
00:41:00, od 00:58:00 do 00:59:00 k. 183))

Pozwany dokonal na rzecz powodéw kolejno wplat: w dniu 27 kwietnia 2007 r. przelal na rachunek bankowy powodow
kwote 50.0000 zt w tytule wskazujac zwrot pozyczki, w dniu 21 czerwca 2007 r. kwote 20.000 zt w tytule wskazujac
zaplata pozyczki, w dniu 5 lipca 2007 r. kwote 80.000 zt w tytule wskazujac zwrot pozyczki z dnia 15 mara 2005 r.,
w dniu 31 sierpnia 2007 r. kwote 100.000 zt w tytule wpisujac zwrot pozyczki, w dniu 30 listopada 2007 r. kwote
100.000 zl w tytule wpisujgc zwrot pozyczki wedle umowy z dnia 15 marca 2005 r. oraz w dniu 8 stycznia 2008 r.
kwote 100.000 zt w tytule wskazujac zwrot pozyczki. Nadto pozwany w dniach 13 marca 2009 r. i 9 kwietnia 2009
r. dokonat dwoch wptlat kazda po 10.000 zl. Lacznie tytulem zwrotu pozyczki w zwigzku z umowa zawarta w dniu 15
marca 2005 r. pozwany wplacil na rzecz powodéw kwote 470.000 zt. Kwoty uiszczane przez pozwanego powodowie w
pierwszej kolejnosci zaliczali na poczet zaleglych odsetek. Uwzgledniajac wszystkie wplaty dokonane przez pozwanego
oraz ustalona w aneksach wysoko$é¢ odsetek na dzien 10 kwietnia 2009 r. zadluzenie z tytutu umowy pozyczki wynosito
108.026,84 zl.

(dowadd: potwierdzenia wplat k. 14 — 15, wyciag z rachunku bankowego powodéw k. 16 — 43, zeznania $w. D. D. e-
protokol z dnia 18 styczna 2013 r. 00:21:00 k. 147, przestuchane powoda A. P. (2) e-protokoét z dnia 13 marca 2013
I. 00:35;00 k. 183)

Pismem z dnia 26 stycznia 2012 r. powodowie wezwali pozwanego do zaplaty wskazujac ze w zwigzku z udzielong
w dniu 15 marca 2005 r. pozyczka w dalszym ciagu do splaty pozostala naleznoéc¢ gléowna w kwocie 133.523,68



z} oraz zalegle odsetki w kwocie 96.553,10 z. W wezwaniu wyznaczono pozwanemu 7dniowy termin platnosci,
podkreslono cheé¢ ugodowego rozwigzania sporu. Zastrzezono, ze brak zaplaty spowoduje skierowanie sprawy na
droge postepowania sagdowego. Pozwany przedmiotowe wezwanie odebral w dniu 21 lutego 2012 r. W odpowiedzi
na powyzsze pismem z dnia 5 marca 2012 r. pozwany poinformowal, ze wedlug jego obliczen splacil, tytulem zwrotu
pozyczki, kwote 470.000 zt. Po dokonaniu dalszych wptlat do zaplaty pozostata kwota 43.448,70 zt. W zakresie odsetek
natomiast to biorac pod uwage odsetki na poziomie 24% w skali roku daje to kwote 10.427,68 zl.

(dowéd: pismo powodoéw z dnia 26 stycznia 2012 r. wraz z potwierdzeniem odbioru k. 46 — 47, pismo pozwanego
z dnia 5 marca 2012 1. k. 44 — 45)

Sytuacja finansowa spolki (...)na przestrzeni lat 2005 — 2009 ulegla pogorszeniu. W roku 2006 bilans finansowy
spolki byl dodatni, na dzien 31 grudnia 2007 1. (...) S.A.z siedziba w O.osiagnela zysk w kwocie 92.509,20 zl, na dzien
31 grudnia 2008 r. osiagnela zysk w kwocie 290.045,53 zl, na dzien 31 grudnia 2009 r. spotka wykazala strate w
kwocie 46.499,21 zt. W sklad majatku spotki w roku 2005 wchodzil szereg nieruchomosci — w tym nieruchomosé
rolna polozona pod N., nieruchomo$¢ w L., nieruchomo$é¢ w T., dom wielorodzinny, zaklad przemystowy przeznaczony
na recycling oraz dzialki budowlane. W latach 2006 — 2008 spoélka (...)regulowala wszystkie swoje zobowigzania,
sytuacja majatkowa byla dobra. W 2008 r. pozwany zakupil od (...)K. S.jacht zaglowy M.(...)za kwote 150.00 zl netto i
dodatki wycenione w zalgczniku numer 1 oraz specyfikacji numer 1 — tacznie za kwote 190.000 zl netto. W tym samym
czasie spolka zakupila samochdd o warto$ci okolo 100.000 zt — polowe warto$ci uiszczono gotoéwka, a polowe wzieto
w leasing. W dniu 2 czerwca 2009 r. pozwany sprzedal jacht zaglowy M.(...) A. D.za kwote 240.000 zl.

(dowaéd: bilans spoiki (...) S.A. k. 171 — 176, umowy sprzedazy k. 186 — 189, zeznania §w. D. D. e-protokdl z dnia 18
stycznia 2013 r. od 00:22:00 do 00:25:00 k. 183, przestuchanie w charakterze pozwanego K. D. (1) e-protokol z dnia
13 marca 2013 r. od 01:12:do 01:15:00 k. 183)

Jednym z gtownych kontrahentéw spolki (...) w 2006 1. byt (...) Sp. z o0.0. z siedziba w O., funkcje prezesa zarzadu
pemil D. D.. W dniu 2 maja 2006 r. pozwany zawarl z (...) Sp. z 0.0. umowe o roboty budowlane w oparciu o ktéra
pozwany zobowigzal sie do wybudowania dwoch budynkéw wielorodzinnych w O. przy ul. (...), warto$¢ calego zlecenia
wynosila 8.183.050,56 zl. Do dnia dzisiejszego inwestor nie rozliczyt sie z pozwanym z wykonanych prac. Na dzien
dzisiejszy spolka (...) Sp. z o.0. jest dluzna pozwanemu okoto 14.000.000 zl. Aktualnie spoélka (...) jest w trudnej
sytuacji finansowej i nie reguluje wymagalnych zobowigzan.

(dowédd: umowa o roboty budowlane k. 93 — 104, potwierdzenie salda zadluzenia (...) Sp. z 0.0. wobec pozwanego
k. 169, zeznania §w. D. D. e-protokol z dnia 18 stycznia 2013 r. od 00:11:49 do 00:39:43 k. 147, przesluchanie w
charakterze pozwanego K. D. (1) e-protokoét z dnia 13 marca 2013 r. od 01:08:57 do 01:31:04 k. 183)

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Przeprowadzone w sprawie postepowanie dowodowe uzasadnialo uwzglednienie zadania pozwu w caloSci w
konsekwencji czego Sad zasadzil od pozwanego (...) S.A. z siedzibg w O. na rzecz powodoéw solidarnie kwote
108.026,84zt wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 kwietna 2009 r. do dnia zaplaty.

Stan faktyczny w sprawie Sad ustalil przede wszystkim w oparciu o dowody z dokumentéw, a to umowe pozyczki z
dnia 15 marca 2005 r., aneksy do umowy numer (...), wyciag z rachunku bankowego powodéw oraz dowody wplat
kwot po 10.000 zl, korespondencje stron, dokumenty dotyczace sytuacji finansowej pozwanego w tym bilanse za lata
2006, 2007 i 2008, zestawienie zadtuzenia spolki (...)wobec pozwanego, umowy sprzedazy jachtu M.(...), nadto Sad
positkowal sie wiarygodnymi zeznaniami §wiadka B. G., czeSciowo wiarygodnymi D. D., przestuchaniem powoda A.
P. (2)i przestuchaniem w charakterze pozwanego K. D. (1).

Bezspornym w sprawie bylo, ze w dniu 15 marca 2005 r. powodowie zawarli z pozwanym umowe pozyczki na kwote
400.000 z} ustalajac zar6wno termin zwrotu pozyczki, jak rowniez wysoko$¢ odsetek, zarowno kapitalowych, jak i
odsetek za zwloke w zwrocie przedmiotu umowy. Pozwany w ustalonym terminie z obowigzku zwrotu przedmiotu



pozyczki sie nie wywigzal. W zwigzku z nadej$ciem terminu wymagalno$ci oraz brakiem zwrotu kwoty 400.000 zl
strony zawarty kolejno trzy aneksy w ktérych uméwily sie na zmiane terminu zwrotu pozyczki — w pierwszym aneksie
przesunieto termin zwrotu pozyczki na 30 czerwca 2006 r., w drugim na 10 kwietnia 2007 r., a w trzecim na 31
maja 2007 r. Bezspornym nadto bylo, Ze pozwany na przelomie lat 2007 — 2008 zwrdcil powodom, tytutem pozyczki,
lacznie kwote 470.000 zl — kazdorazowo w tytule przelewu pozwany wskazywal, ze kwota uiszczana jest tytulem
zwrotu pozyczki z umowy z dnia 15 marca 2005 r. Powyzszej okolicznoSci w toku postepowania zadna ze stron nie
kwestionowala.

Kwestie sporne sprowadzaly sie do ustalenia jaki zamiar towarzyszyl stronom umowy przy zawieraniu kolejnych
aneks6w numer (...), czy strony zmierzaly wylacznie do przesuniecia terminu zwrotu pozyczki czy tez celem stron byto
dodatkowo doliczenie zaleglych odsetek do kapitalu (kapitalizacja odsetek). Powodowie bowiem w toku postepowania
utrzymywali iz wylacznym zamiarem stron, poza ustaleniem nowego terminu zwrotu pozyczki, bylo powiekszenie
dlugu gléwnego poprzez doliczenie do dluznej sumy naroslych odsetek, pozwany z kolei powyzszemu przeczyl.
Ustalenie tej okolicznos$ci mialo kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia czy zadanie pozwu jest zasadne.

Wskazac trzeba, ze przez umowe pozyczki dajacy pozyczke zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$c biorgcego okreslona
ilos¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilo$¢ pieniedzy
albo te sama ilo$¢ rzeczy tego samego gatunku i tej samej jakosci (art. 720 § 1 k.c.). Jezeli termin zwrotu pozyczki
nie jest oznaczony, dtuznik obowigzany jest zwrdocic¢ pozyczke w ciggu 6 miesiecy od chwili, gdy przedmiot miat by¢
wydany (art. 723 k.c.).

Na wstepie zaznaczy¢ nalezy, ze okolicznoé¢ ewentualnych wspoélnych planéw gospodarczych jakie mialy laczyé
panstwa D. i powodéw nie mogla mieé¢ dla sprawy zasadniczo istotnego znaczenia i nie mogta wplywaé w jakikolwiek
sposob na czynienie ustalenn w zakresie przyczyn zawarcia przez strony aneks6w numer (...). Bezspornie z materialu
dowodowego, w tym przestluchania powoda, przestuchania w charakterze pozwanego K. D. (1) oraz zeznan §wiadka
D. D., wynikalo ze poza wspolnymi interesami laczacymi w/w osoby osoby te pozostawaly rowniez w kontaktach
towarzyskich. Nie zmienialo to jednak faktu, o czym wspominal powod w trakcie przestuchania, ze zawierajac umowe
pozyczki zmierzal on do osiagniecia zysku stad tez tre$¢ umowy i anekséw konstruowana byla w taki sposéb, aby
powo6d miat zapewniony dochéd zaréwno poprzez sam fakt udzielenia pozyczki (odsetki kapitalowe), jak rowniez
w przypadku zwloki w zwrocie pieniedzy. W $wietle powyzszych wiarygodnych twierdzen powoda zasadnym jest
przyjecie, ze sama okoliczno$¢ pozostawania badz nie w bliskich relacjach towarzyskich nie mogla wplywaé na ocene
Sadu w zakresie charakteru umowy pozyczki i zamiaru stron wyrazonego w aneksach numer (...). Zwazy¢ w tym
miejscu nalezy, ze przedlozona przez strony umowa z dnia 15 marca 2005 r. i aneksy numer (...) byly w swej treéci,
zdaniem Sadu, jasne, logiczne i precyzyjne, samo okreslenie wysokosci zobowigzania i sposobu liczenia odsetek
oraz przyjetych kolejno terminéw zwrotu przedmiotu pozyczki, a nadto wiarygodne w tym zakresie twierdzenia A.
P. (2) prowadzily wprost do wniosku, ze zamiarem i wolg stron przy zawieraniu kolejnych anekséw do umowy
pozyczki bylo po pierwsze przesuniecie terminu zwrotu $§rodkéw pienieznych, a nadto doliczenie do dluznej sumy
naroslych odsetek (kapitalizacja odsetek) i liczenie, od tak powstalej kwoty, dalszych odsetek. Swiadezy o tym w sposéb
jednoznaczny tre$¢ anekséw w ktorych kazdorazowo pojawial sie zapis wskazujacy na aktualng wysoko$¢ zadluzenia
pozwanego (przewyzszajaca kazdorazowo pierwotng kwote zobowiazania glownego), dalej mowa byla o zobowigzaniu
do zwrotu przedmiotu umowy gdzie wymieniano kwote pozyczki powiekszona o odsetki ze wskazaniem terminu do
ktérego zwrot ma nastapic, a w kolejnym ustepie pojawialo sie zobowigzanie pozwanego do uiszczenia, w razie zwloki
w zaplacie, odsetek w kwocie 120 zl dziennie. Poza powyzszym, jednoznacznym, brzmieniem treSci dokumentow
dolaczonych do pozwu o takim wladnie zamiarze stron §wiadczg nadto wiarygodne twierdzenia powoda, zeznania D.
D. oraz przestuchanie K. D. (2). Pow6d bowiem od samego poczatku utrzymywal, Ze zamiarem stron przy zawieraniu
kolejnych anekséw do umowy pozyczki byla kapitalizacja odsetek — co mialo stanowi¢ swego rodzaju wynagrodzenie
za niemozno$¢ korzystania ze Srodkdéw pienieznych i wynagrodzenie za brak zwrotu Srodkéw w terminie — powdd
twierdzil, ze za kazdym razem przywozil aneks D. D., sprawujacemu w tym czasie funkcje prezesa rady nadzorczej
pozwanego, ktéry to aneks przekazywano nastepnie prezesowi pozwanego K. D. (1). Swiadek D. D. utrzymywat przy
tym, ze bylo tak iz ustalone w umowie odsetki mialy by¢ naliczane od kapitalu gléwnego, nigdy nie bylo mowy o



kapitalizacji odsetek — powdd zmienil zdanie dopiero wéwczas gdy strony popadly w konflikt. Swiadek twierdzil, ze
pytal powoda o sens poszczegdlnych zapiséw aneksow — A. P. (2) odpowiadal, ze tekst przygotowala B. G. i zeby sie nie
martwi¢ bowiem odsetki beda naliczane od kwoty glownej 400.000 zl. W dalszej kolejnosci D. D. aneksy przekazywal
K. D. (1) jako uprawnionej do reprezentacji pozwanego celem ich podpisania. Twierdzenia §wiadka, zdaniem Sadu, w
konstatacji z pozostalym materialem dowodowym w tym twierdzeniami powoda i B. G., a nadto przy uwzglednieniu
faktu, iz taki wlaénie tekst umowy pozwany ostatecznie podpisal wydaja sie niewiarygodne. Podkresli¢ trzeba, ze
wszystkie zapisy poszczegolnych aneksow byly jasne i jednoznaczne, tym samym w ocenie Sadu nie sposob bylto uznaé,
ze za takim brzmieniem anekséw kryl sie zgola odmienny zamiar stron umowy, taka interpretacja bylaby wbrew
klarownej treSci zapisbw umowy. Dodac¢ trzeba przy tym, ze trudno daé wiare zeznaniom $wiadka, ktéry jako osoba
na co dzien funkcjonujaca w obrocie gospodarczym i pelnigca istotne funkcje w spdtkach kapitalowych, rozumiejaca
niewatpliwie zapisy poszczegoélnych aneksow i wierzac rzekomo w zapewnienia powoda odno$nie odmiennego
sposobu liczenia zadluzenia glownego nie czynil staran w kierunku zmiany treéci zapisow i takiego ich zredagowania,
aby unikna¢ zapisu $wiadczacego o dokonanej kapitalizacji odsetek — takie postepowanie wydaje sie nieprofesjonalne,
a przez to niewiarygodne zwlaszcza w $wietle, jak twierdzil $wiadek, zgodnego zamiaru stron co do sposobu liczenia
dlugu gléwnego. Dodatkowo za takim rozumieniem zapiséw aneksow przemawia fakt, ze w trakcie przestuchania
pozwanego prezes K. D. (1) twierdzila, Zze w czasie zawierania przedmiotowej umowy i kolejnych anekséw miala
problemy zdrowotne, swoje zaangazowanie ograniczala do podpisywania dokumentéw przynoszonych przez D. D.
badz powoda, prezes pozwanego wprost przyznala, ze nie czytala przedmiotowych dokumentéw, a podpisywatla je
ufajac w zapewnienia powoda badz swojego bylego meza. Takie postepowanie nie dawalo i nie moglo dawaé jednak
jakichkolwiek podstaw do ustalenia, ze strony umowily sie wprost odmiennie niz stanowily jasne zapisy umowy.
W tym zakresie trudno dywagowac czy twierdzenia K. D. (1) byly czy nie byly wiarygodne — prezes zarzadu, jak
wspomniano, wprost bowiem przyznala, ze nie czytala tresci aneksow, a ograniczyla sie wylacznie do podpisywania
przedkladanych jej dokumentéw. Takie postepowanie, w przypadku profesjonalisty funkcjonujacego na co dzien w
obrocie gospodarczym, nie moze tlumaczy¢ aktualnego stanowiska pozwanego. Zdaniem Sadu aktualna postawa
pozwanego wynika wylgcznie z faktu trudnej sytuacji finansowej, okolicznoéci sprawy bowiem wskazuja, ze pozwany w
dacie zawierania aneks6w akceptowal jednoznaczne zapisy stanowiace o kapitalizacji zaleglych odsetek, nie oponowatl
przeciwko brzmieniu anekséw co prowadzi do wniosku, ze akceptowal je i godzil sie na nie, aktualna postawa
wydaje sie by¢ jedynie nieudolng préba obrony przed koniecznoécig uiszczenia powodom zaleglo$ci wynikajacych z
umowy pozyczki. Konkludujac powyzsze rozwazania Sad stanal na stanowisku, ze wersja prezentowana przez A. P.
(2) znalazla wystarczajace potwierdzenie w zgromadzonym materiale dowodowym — szczegdlnie w postaci jasnych
i precyzyjnych zapisow umowy z dnia 15 marca 2005 r. i aneksé6w — a tym samym uzasadniala przyjecie, ze strony
umowy kazdorazowo (przy zawieraniu kolejnych anekséw) do kwoty kapitatu gléwnego (400.000 zl) doliczaly zalegle
odsetki i od tak wyliczonej kwoty naliczyly dalsze odsetki — nie naruszajgc w ten sposéb ustanowionego przez kodeks
cywilny zakazu anatocyzmu. W zakresie wysoko$ci dlugu gléwnego Sad uznal, ze kwota ta byla bezsporna bowiem
zar6Owno w toku niniejszego postepowania, jak réwniez w korespondencji stron wymienionej przed wszczeciem
procesu, a nadto w datach zawierania kolejnych aneksdéw pozwany nie kwestionowal wysoko$ci zobowiazania — zalegly
kapital (liczony w sposodb wynikajacy z kolejnych anekséw) byl taki jak ten okre$lony w aneksie numer (...) zwlaszcza,
ze pozwany w toku postepowania okolicznoéci tej w ogole nie kwestionowal. W $wietle powyzszego Sad ograniczyt sie
w niniejszym postepowaniu przede wszystkim do ustalenia sensu zapiséw umowy pozyczki i anekséw oraz ustalenia
prawidlowosci naliczania odsetek od kwoty dlugu gléwnego. Powodowie sposob liczenia odsetek naleznych im od
pozwanego i ich wysoko$¢ przedstawili w pi$émie procesowym z wrze$nia 2012 r. — z wyliczenia tego wynika, ze
powodowie naliczali odsetki umowne (na ktére umowili sie w umowie) ktore przez znaczny okres czasu byly nisze
anizeli odsetki ustawowe, zatem zarzut pozwanego ze powodowie winni w tym czasie nalicza¢ co najwyzej odsetki
ustawowe wydaje sie by¢ calkowicie niezrozumialy. Dopiero w miare zmniejszania sie dlugu gléwnego (kolejne wplaty
pozwanego) proporcje te zmniejszyly sie i w pewnym momencie odsetki umowne przekraczaly wysoko$¢ odsetek
ustawowych jednakze w dalszym ciggu nie przekraczaly odsetek maksymalnych — do tego jednak powodowie, tj.
naliczania odsetek w wysokoSci wyzszej niz ustawowe, w $wietle zapisow umowy pozyczki - byli uprawnieni. W
momencie natomiast gdy odsetki umowne przekroczylty wysokosé odsetek maksymalnych powodowie, co potwierdza



przedstawione przez nich wyliczenie, naliczali odsetki maksymalne — w tych okolicznoSciach zarzuty pozwanego
zmierzajace do zakwestionowania sposobu wyliczenia odsetek byly niezasadne.

Kolejnym z zarzutéw pozwanego podniesionych w toku procesu, poza kwestia dotyczaca interpretacji zapiséw umowy
z dnia 15 lipca 2005 r. i aneks6w ja zmieniajacych — byl zarzut przedawnienia roszczenia odsetkowego. Pozwany
bowiem twierdzil, ze skoro odsetki jako Swiadczenie okresowe przedawniaja sie z uplywem trzech lat to odsetki za
okres trzech lat przed wytoczeniem powodztwa czyli odsetki za okres do dnia 3 lipca 2009 r. s przedawnione. Zarzut
ten Sad uznal za chybiony. Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, ze zgodnie z ogdlng regulg opisana w art. 451 § 1 k.c. dluznik
majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugoéw tego samego rodzaju moze przy spelieniu §wiadczenia
wskazaé, ktéry dlug chce zaspokoi¢. Jednakze to, co przypada na poczet danego dlugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwigzane z tym dlugiem zalegle naleznos$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenie glowne.
W przedmiotowej sprawie pozwany, co wynika z wyciggu z rachunku bankowego i potwierdzen wptat, dokonal na
rzecz powoddéw zwrotu tgcznej kwoty 470.000 zl, przy kazdorazowej wplacie pozwany nie wskazywal na poczet jakich
nalezno$ci przedmiotowych wplat dokonuje. Jednakze, co wynika z tresci przytoczonego przepisu, nawet wskazanie
przez pozwanego ze uiszcza dang kwote tytulem kapitalu nie zmienialoby tego, ze powodowie w pierwszej kolejnoéci
mieli prawo zaliczy¢ wplaty na poczet naleznosci ubocznych. Powodéw z pozwanym lgczyl przy tym jeden stosunek
zobowigzaniowy, jeden dlug i jedna wierzytelno$¢ — wobec istnienia podstaw do naliczenia odsetek - pozyczkodawcy
mogli w pierwszej kolejnosci wplaty pozwanego zaliczy¢ wlasnie na naleznoéci uboczne czyli odsetki. A skoro tak i
biorac pod uwage date kolejnych wplat nie sposéb uznaé (pierwsza wplat miala miejsce w 2007 r.), aby doszlo do w
przedawnienia roszczenia odsetkowego w jakimkolwiek zakresie.

Dalej pozwany zarzucil, ze bledne bylo stanowisko powodoéw i naliczanie odsetek na poziome kwoty 120 z} albowiem
w momencie gdy odsetki umowne przekraczaly wysoko$¢ odsetek ustawowych powinny byé one zmniejszone do
wysokosci odsetek ustawowych gdyz strony umoéwily sie, ze beda to odsetki za zwloke, a pozwany w zwloce
nie byl. W toku procesu pozwany utrzymywal, ze powodem braku zwrotu przedmiotu pozyczki w umdéwionym
terminie byly trudnosci finansowe sp6tki spowodowane niepowodzeniem jednej z inwestycji wynikajacej ze stosunku
laczacego pozwanego z (...) Sp. z 0.0. — powyzsze mialo uzasadnia¢ twierdzenie o braku odpowiedzialno$ci za
opbznienie w splacie zobowigzania. Zwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze obowiagzek zaplaty odsetek za op6znienie czy
zwloke spelnieniu §wiadczenia stanowi rodzaj odpowiedzialnoSci za nienalezyte wykonanie zobowiazania. Kodeks
cywilny przewiduje odpowiedzialno$é dtuznika za nieterminowe wykonanie zobowigzania, a podstawowa zasada przy
ustalaniu przestanek tej odpowiedzialno$ci jest domniemanie winy po jego stronie. W takiej sytuacji to na dluzniku
spoczywa ciezar wykazania, ze z jego winy do nieterminowego wykonania zobowigzania nie doszlo. Na uzasadnienie
braku swojej winy w nieterminowej realizacji zobowiazania pozwany wskazal na fakt ze w tym czasie popadl w klopoty
finansowe w zwigzku z realizacjg inwestycji majacej oparcie w umowie pozwanego ze spo6ika (...) Sp. z 0.0., kontrahent
zaprzestal regulowania swoich zobowigzan wobec czego pozwany nie mial rodkéw na splate pozyczki. Co do zasady
powszechnie przyjeta praktyka w obrocie gospodarczym pozostaje weryfikacja kontrahenta, zwlaszcza przy duzych
umowach, i weryfikacja czy dany podmiot jest wyplacalny, jaka jest jego sytuacja ekonomiczna i inne okoliczno$ci
majace wplyw na terminowe i nalezyte wykonanie zobowigzania. W niniejszej sprawie dodatkowo wskazac¢ trzeba
na fakt, ze prezesem kontrahenta pozwanego byt D. D. — dwczesny malzonek prezesa pozwanego - uwzgledniajac
i te okoliczno$¢ zasadnym jest twierdzenie, ze pozwany tym bardziej mial mozliwo$¢é poczynienia ustalen odno$nie
sytuacji gospodarczo-finansowej kontrahenta, aktualna postawa pozwanego i tlumaczenie braku splaty pozyczki
niepowodzeniem w interesach z innym kontrahentem nie moze w zadnej mierze uzasadniaé przyjecia, ze pozwany
nie ponosi winy za nieterminowe wykonanie zobowigzania wobec powodéw. Przytoczone przez pozwanego, a
majace uzasadnia¢ brak zawinienia, okoliczno$ci zdaniem Sadu mieszcza sie w kategoriach normalnego ryzyka
gospodarczego, kazdy bowiem profesjonalny przedsiebiorca winien przewidywaé, ze niektérzy kontrahenci moga
popast w klopoty finansowe, zaprzestac¢ regulowania zobowigzan, a sprawa ostatecznie bedzie musiala znalezé final w
postepowaniu sagdowym i posiada¢ odpowiednia rezerwe finansowa na tego typu zdarzenia. Podkresli¢ tez trzeba, ze
w przypadku pozwanego wiedza odno$nie sytuacji ekonomicznej kontrahenta winna by¢ znacznie pelniejsza anizeli
w przypadku obcych sobie kontrahentéw, a to glownie ze wzgledu na powigzania personalne, aktualne ttumaczenie
braku zwrotu przedmiotu pozyczki komplikacjami przy realizacji innego kontraktu nie mogly uzasadnia¢ przyjecia,



Ze pozwany nie ponosi winy za nieterminowa realizacje zobowigzania. Nadto podnies¢ nalezy, ze postepowanie
dowodowe dostarczylo raczej informacji odmiennych niz twierdzit pozwany, a $wiadczacych o tym ze w dacie
pierwotnie ustalonego terminu splaty zobowigzania sytuacja ekonomiczna pozwanego byta bardzo dobra, bilans spotki
byl dodatni, spdtka byla w pelni wyplacalna i na biezaco regulowala swoje zobowiazania. Mimo to pozyczka nie zostala
splacona. Nadto z zeznan §wiadka D. D. wynikalo, ze spdtka posiadala szereg nieruchomosci z ktérych nie czynila
uzytku gospodarczego, a z przestuchania K. D. (1) i dolgczonych dokumentéw wynikalo, ze w tamtym czasie spotka
zakupila jacht zaglowy za kwote prawie 250.000 zt oraz samochd6d o warto$ci okolo 100.000 zt — trudno w $wietle
tych okoliczno$ci przyjaé¢ argumentacje pozwanego za zasadna i ustali¢, ze pozwany nie ponosi winy za nieterminowa
realizacje zobowigzania. Zwréci¢ dodatkowo nalezy uwage, ze gdyby przyznaé racje pozwanemu i przyjmowaé w
praktyce orzeczniczej, iz brak regulowania zobowiazan przez jednego przedsiebiorce uzasadnia brak winy po stronie
jego wierzyciela w przypadku braku realizacji zobowiazan na rzecz kolejnego przedsiebiorcy - sparalizowaloby to obrot
gospodarczy i powodowalo, ze w zasadzie zaden przedsiebiorca nie ponosilby odpowiedzialnoS$ci za brak realizacji
lub nieterminowa realizacje zobowiazania. Przyjecie takiej tezy w zasadzie uchylaloby jakakolwiek odpowiedzialnoéc
kontraktowa w obrocie gospodarczym — tak, zdaniem Sadu, zaistnialej sytuacji interpretowaé nie mozna. Nalezy to
raczej interpretowaé w kategoriach winy w postaci niedochowania nalezytej starannoéci — przedsiebiorca bowiem
winien tak zaplanowa¢ dzialalnos$é i tak skalkulowaé ryzyko gospodarcze zeby uwzglednia¢ wypadki losowe, zatory
finansowe, zalamanie na rynku gospodarczym, upadlo$é kontrahenta czy konieczno$¢ wystapienia - w celu uzyskania
naleznej zaplaty — na droge postepowania sadowego. Jezeli tego nie czyni zasadnym pozostaje twierdzenie o
niemozno$ci przypisania mu winy umyslnej, w niniejszej sprawie jednak wobec postawy pozwanego niewatpliwie
istnialy podstawy do przypisania mu winy w postaci niedochowania nalezytej starannoSci.

W $wietle przytoczonych okoliczno$ci, a nadto wobec postawy pozwanego Sad uznal, ze spdélka (...) w toku niniejszego
postepowania nie wykazala, aby nie ponosila winy za nieterminowg realizacje zobowigzania wobec powodéw i z tych
wzgledow Sad w calo$ci uwzglednil zadanie pozwu wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 10 kwietnia 2009 r. do dnia

zaplaty.

Zgodnie z art. 98 § 1 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié przeciwnikowi na jego zadanie koszty
niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Majac na wzgledzie wynik niniejszego
procesu, a to wygrana powodow, Sad zasadzil od (...) S.A. z siedziba w O. na rzecz powodéw A. P. (1) i A. P. (2)
solidarnie kwote 15.120,85 zl na ktora skladaja sie oplata sadowa od pozwu, koszty zastepstwa procesowego oraz
oplata skarbowa od pelnomocnictwa.

Zarzadzenie:
1) odnotowac,
2) odpis wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikowi pozwanego,

3) kal. 2 tygodnie.



