Sygn. aktI C 1285/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 marca 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Dorota Stawicka - Moryc

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2013 r. we W.

sprawy z powodztwa M. H.

przeciwko (...) w W.0ddzialowi Terenowemu we W.

o ustalenie

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od powddki na rzecz strony pozwanej kwote 3.600 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.
UZASADNIENIE

Powodka M. H.w pozwie skierowanym przeciwko (...) Oddzial Terenowy we W.wniosla o:

1. ustalenie, ze powddka jest rolnikiem indywidualnym oraz prowadzi gospodarstwo rolne w mys$l przepisow art. 2
pkt 2, art. 5 ust. 11 6 ust. 1i 2 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz.U. z 2012, poz. 803);

2. ustalenie, ze powodce przystugiwalo prawo do udzialu w przetargach ustnych ograniczonych, organizowanych
przez strone pozwang — (...) Oddzial Terenowy we W.na sprzedaz nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad (...),
na podstawie ogloszen:

-(...) zdnia 12.06.2012 1.;

-(...) zdnia 12.06.2012 1.;
-(...)(.)-(..) zdnia 18.06.2012 .;
-(...).(...)z dnia 19.06.2012 1.;
-(...)(...)z dnia 19.06.2012 1.;
-(...).(...)z dnia 19.06.2012 1.;
-(...).(...)z dnia 20.06.2012 r.;

- (...)(...)z dnia 20.06.2012 1.;

-(...)(..)-(...) zdnia 27.06.2012 1.;



- (...)(...)z dnia 02.07.2012 1.;
- (...)(...)z dnia 04.07.2012 1.;
-(...)(...)-(...) zdnia 03.07.2012 1.;
-(...)(...)z dnia 03.07.2012 1.;

Ponadto powodka wniosta o zasadzenie na jej rzecz od strony pozwanej kosztéw procesu wedlug norm przepisanych.
Uzasadniajac zgloszone w pozwie zadania powddka wskazywala, ze strona pozwana w miesigcach czerwcu i lipcu
2012 r. podala do publicznej wiadomosSci ogloszenia o organizowanych przetargach ustnych ograniczonych na
sprzedaz nieruchomosci rolnych potozonych na terenie wojewodztwa (...), wchodzacych w sklad (...)Skarbu Panstwa.
Powodka, zgodnie z tredcig ogloszen przetargowych, zglosila sie do 13 organizowanych przez pozwana przetargow,
przedkladajac wymagane dokumenty. Zamiarem powo6dki byto nabycie nieruchomosci rolnych w celu powiekszenia
prowadzonego przez nia rodzinnego gospodarstwa rolnego, przy czym ilo$¢ gruntdw stanowiacych jej wlasnos$é,
zaréwno bedacych w jej posiadaniu, jak i wydzierzawionych oraz nabytych w drodze organizowanych przetargdw przez
(...), nie przekroczylaby arealu 300 ha. Do wskazanych przetargéw powddka nie zostala jednak dopuszczona z uwagi
na fakt, ze, w ocenie pozwanej, nie spelniala ona kryteriéw rolnika indywidualnego, w zwigzku z okolicznoscig braku
osobistego prowadzenia gospodarstwa rolnego (wydzierzawienia na rzecz osoby trzeciej nieruchomosci wchodzacej
w sklad tego gospodarstwa).

Powdbdka wskazywala, ze wniosla odwolanie od decyzji odmawiajacych dopuszczenia jej do przetargu do Dyrektora
(...)Oddzial Terenowy we W., a nastepnie - co do 8 przetargow - zlozyla skargi do Prezesa (...) w W.na
bezprawne dzialania Dyrektora Oddziatu Terenowego (...)we W., polegajace na utrudnianiu i udaremnianiu procedur
przetargowych. Ponadto pelnomocnik powo6dki wniost zastrzezenia na czynno$ci przetargowe wraz z wnioskami
o wstrzymanie dalszych czynno$ci przetargowych. Wszelkie zlozone skargi i zastrzezenia zostaly rozpatrzone
negatywnie dla powodki.

W ocenie powddki, fakt, ze jest ona rolnikiem indywidualnym zostal w sposéb dostateczny wykazany dokumentami
skladanymi zgodnie z procedurami przetargowymi, nadto jest on potwierdzony decyzjami (...) w sprawie platnosci do
gruntéw rolnych bedacych jej wlasno$cia. Powodka podkreslala, ze nie istnieje zaden przepis ustawowy zakazujacy
rolnikowi indywidualnemu wydzierzawiania posiadanych przez niego wlasnych nieruchomosci rolnych. Przepis
art. 6 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (DZ.U nr 64, poz. 592 ze zm.) w SposOb
pelny i wyczerpujacy okresla definicje rolnika indywidualnego, natomiast art. 2 pkt 2 tej ustawy okresla definicje
gospodarstwa rolnego. Jest nim gospodarstwo rolne w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, o obszarze nie
mniejszym niz 1 ha uzytkow rolnych, za§ gospodarstwem rodzinnym (art. 5 powolanej ustawy) jest gospodarstwo
rolne prowadzone przez rolnika indywidualnego, w ktérym lgczna powierzchnia gruntéw rolnych jest nie wieksza
niz 300 ha. W ocenie powodki, stosowanie przez organizatora przetargu pozaustawowych kryteriow w prowadzonej
procedurze przetargowej nalezy traktowaé jako praktyki naganne, niedozwolone, stwarzajace stan niepewnos$ci
prawnej i naruszajace prawa uczestnikow przetargu. Powodka wskazywala zarazem, ze w aktualnym stanie prawnym
nie istnieje droga sadowa do uniewaznienia prowadzonych przez strone pozwang przetargéw na etapie ich
przeprowadzania, mozliwo$¢ ta otwiera sie wylgcznie dla uczestnikow przetargéw i to dopiero po zawarciu umowy
sprzedazy przez organizatora przetargu z innym oferentem. Z zaprezentowanego przez strone pozwana stanowiska
wynika, ze powddka wskutek decyzji komisji przetargowej podjetej bez wyraznego umocowania prawnego nawet nie
uzyskala statusu uczestnika przetargu. W rezultacie wedlug strony pozwanej, powodce nie przystuguje ani prawo
skladania zastrzezen na czynnos$ci przetargowe ani tez ewentualna droga sadowa wynikajaca z przepisu art. 70 ° k.c.
W ocenie powddki, opisane wyzej postepowanie pozwanej narusza konstytucyjne prawa powodki oraz powszechnie
obowiazujace przepisy.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa w caloéci oraz zasadzenie od powddki na
jej rzecz kosztow procesu wedlug norm przepisanych. Uzasadniajac swoje stanowisko strona pozwana w pierwszej



kolejnosci podniosla, ze po stronie powddki brak jest interesu prawnego do ustalenia, ze powddka jest rolnikiem
indywidualnym oraz prowadzi gospodarstwo rodzinne w my$l przepiséw art. 2 pkt 2, art. 5 ust. 11 art. 6 ust. 1
i 2 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r., a takze ustalenia, ze powodce przysthugiwalo prawo udzialu w przetargach
opisanych w petitum pozwu. Przy takiej konstrukeji zadania pozwu, pow6dka chce uzyskac zapewnienie na przysztoéc
(w ewentualnych nowych przetargach) udzialu w charakterze uczestnika przetargu ograniczonego, czego wyraz dala
w uzasadnieniu pozwu.

W ocenie pozwanej nie mozna skutecznie sie powolywaé na przyszly, ewentualny, hipotetyczny interes prawny, gdyz
nie ma pewno$ci, ze pozwana oglosi w tym rejonie przetargi ograniczone, jak réwniez, ze powodka nie dokona
takich zmian w strukturze wlasno$ciowej, ze w ogole nie bedzie prowadzi¢ gospodarstwa rolnego. Pozwana zwracala
uwage na to, ze przetargi na sprzedaz nieruchomosci zostaly juz przeprowadzone, rodzi sie zatem pytanie, jaki
cel w niniejszym postepowaniu chce osiagna¢ powoddka, skoro nie jest dopuszczalne powolywanie sie na przyszly
interes prawny. W dalszej kolejnosSci pozwana podnosila, ze nie jest uprawnione twierdzenie powodki, ze jest
ona rolnikiem indywidualnym i prowadzi gospodarstwo rodzinne w rozumieniu przepiséw ustawy z 11.04.2003 T.
o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Pozwana zwracala uwage na to, ze gléwnym zaloZeniem ustawodawcy bylo, by
prowadzenie gospodarstwa i praca w nim mialy charakter osobisty i oparte byly przede wszystkim na sitach wlasnych
rolnika indywidualnego i jego bliskich, aby gospodarstwo to oparte bylo na wlasnym warsztacie produkeyjnym i
wlasnej pracy. Wydzierzawienie przez powddke nieruchomosci wchodzacych w sktad gospodarstwa rolnego, zdaniem
pozwanej, pozostaje w sprzecznos$ci z osobistym prowadzeniem gospodarstwa.

Sad ustalil nastepujqcey stan faktyczny:

W miesigcach czerwcu i lipcu 2012 roku (...) Oddzial Terenowy we W.oglosila przetargi ustane ograniczone na
sprzedaz nieruchomoéci rolnych polozonych na terenie wojewddztwa (...), wchodzacych w sklad (...)Skarbu Panstwa.

/bezsporne/

W dniu 12.06.2012 r. (...)Oddzial Terenowy we W.oglosila dwa przetargi ustne ograniczone. Pierwszy z nich
(ogloszenie nr (...)(...)) dotyczyt sprzedazy nieruchomosci rolnej niezabudowanej, obejmujacej dzialki nr (...), o pow.
40 ha, dzialki nr (...)o pow. 39, 45 ha oraz dzialki nr (...), polozone w J., gmina W..

Drugi przetarg (ogloszenie nr (...)(...)) dotyczyl sprzedazy nieruchomos$ci rolnej, oznaczonej jako dzialka
niezabudowana nr (...), o pow. 40,24 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym O., gmina W., powiat (...), wojewbddztwo
(...), dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelinie, V Wydzial Ksiag Wieczystych, prowadzi ksiege wieczysta nr (...). Oba
Przetargi zostaly wyznaczone na dzien 12.07.2012 1.

/dowod: ogloszenie (...)(...)k. 31-40 386-395, ogloszenie (...)(...)— k.58-65, 463-479, wykaz nr (...)(...)k. 460-462 /

W dniu 18 czerweca (...) Oddzial Terenowy we W.oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci rolnej
oznaczonej jako dziatka niezabudowana nr (...), o powierzchni 19,40 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym J., gmina
W., powiat (...)wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie, V Wydzial Ksigg Wieczystych, prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Przetarg wyznaczono na dzien 17.07.2012 r.

/dowod: ogloszenie nr (...)(...)- (...)k. 83-91, k.864-868/

W dniu 19.06.2012 r. (...)Oddzial Terenowy we W.oglosila kolejne trzy przetargi ustne ograniczone (ogloszenia nr
(...)(..),(.0C.), (...)(...)na sprzedaz nastepujgcych nieruchomodci:

- nieruchomosci rolnej stanowigcej niezabudowang dziatke nr (...) o powierzchni 47,33 ha, polozonej w obrebie
geodezyjnym W., gmina W., powiat (...), wojewodztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie, V Wydzial Ksiag
Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...);



- nieruchomoéci rolnej stanowiacej niezabudowana dzialke nr (...) o pow. 56,55 ha polozona w obrebie J., gmina W.,
powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege
wieczysta nr (...);

- nieruchomosci rolnej obejmujacej dzialki geodezyjne polozone w obrebie G., gm. W., powiat (...), wojewddztwo
(...)dz. (...) oraz udzial w wysokoéci /2 czeéci w dzialce (...)o powierzchni 1,03 ha. Ogblna powierzchnia nieruchomosci
wynosilta 66,09 ha.

/dowdd: ogloszenie (...)(...)— k. 102-109, 507-514, ogloszenie (...)(...)k. 120-129, 553-562, ogloszenie (...)(...)k.140-148,
613-621, wykaz nr (...)(...)k.504-506, wykaz nr (...)(...)k. 548-552, wykaz nr (...)(...)k.609-613/

W dniu 20.06.2012 7. (...) Oddzial Terenowy we W.oglosila dwa przetargi ustne ograniczone, ktoére wyznaczone zostaly
na dziefi 20.07.2012 r., na sprzedaz:

- nieruchomoéci rolnej niezabudowanej — dzialki nr (...), polozonej w K., gmina W., o pow. 54, 25 ha;

- nieruchomosci rolnej oznaczonej jako dziatka niezabudowana nr (...) o powierzchni 63,13 ha, polozonej w obrebie
geodezyjnym K., gmina W..

/dowdd: ogloszenie (...)(...)— k. 159-166, 666-673, (...)(...)k. 177-185, wykaz nr (...)(...)k. 663-665/

W dniu 27 czerwca 2012 1. (...)Oddziat Terenowy we W.oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
rolnej obejmujacej niezabudowane dzialki nr (...)o lacznej powierzchni 35,33000 ha, nr (...) o pow. 17,7900 ha, 146 o
pow. 17,000 ha, polozone w obrebie geodezyjnym J., gmina W., powiat (...)wojewddztwo (...).

/dowod: ogloszenie nr (...)(...)- (...)k. 196-206, 827-832, wykaz nr (...)(...)- (...)k. 824-826/

W dniu 02.07.2012 r. strona pozwana oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomoéci rolnej
stanowigcej dziatke niezabudowana nr (...) o pow. 27,4300 ha polozonej w obrebie geodezyjnym G., gmina W., powiat
(...), wojewodztwo (...), dla ktorej Sad Rejonowy w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiegi wieczyste
nr (...).

W dniu 4.07.2012 r. (...)Terenowy Oddzialwe W.oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomosci
rolnych oznaczonych jako dzialka niezabudowana nr (...)(...)pow. 7,7900 ha, dzialka niezabudowana nr (...)o pow.
20,4300 ha, nr (...)o pow. 9,1900 ha, nr (...) o pow. 37,7500 ha, polozone w obrebie geodezyjnym W., gmina W., powiat
(...)woaj. (...), dla ktérych Sad Rejonowy w Strzelinie, V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

W dniu 03.07.2012 r. pozwana (...) Oddzial Terenowy we W.oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz
nieruchomoéci rolnej stanowiacej dziatke niezabudowana nr (...)o pow. 38,87 ha, polozonej w obrebie geodezyjnym
W., gmina W., powiat (...), wojewddztwo (...), dla ktére Sad Rejonowy w Strzelinie V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).

/dowdod: ogloszenie nr (...)(...)- (...)k. 247-255, 795-799, wykaz nr (...)(...)- (...)k. 793-794/

W dniu 03.07.2012 r. pozwana (...)oglosila przetarg ustny ograniczony na sprzedaz nieruchomoéci rolnych
oznaczonych jako dzialka niezabudowana nr (...Jo pow. 8,05 ha. Nr (...), o pow.31,65 ha, potozone w obrebie
geodezyjnym K., gmina W., powiat (...), woj. (...), dla ktérej Sad Rejonowy w Strzelinie, V Wydzial Ksiag Wieczystych
prowadzi ksiege wieczysta nr (...).



We wszystkich ogloszeniach o przetargach zastrzezono, ze moga brac¢ w nich udzial wylacznie rolnicy indywidualni w
rozumieniu przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, tj. osoby fizyczne bedace wlascicielem, uzytkownikiem
wieczystym, samoistnym posiadaczem lub dzierzawca nieruchomosci rolnych, ktoérych taczna powierzchnia uzytkow
rolnych nie przekracza 300 ha, posiadajace kwalifikacje rolnicze oraz co najmniej od 5 lat zamieszkale w gminie,
na obszarze ktorej polozona jest jedna z nieruchomosci wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego i prowadzace
osobiécie to gospodarstwo, zamierzajacy powiekszy¢ gospodarstwo rodzinne, tj gospodarstwo rolne prowadzone przez
rolnika indywidualnego, w ktérym laczna powierzchnia uzytkow rolnych jest nie wieksza niz 300 ha, jezeli majg oni
miejsce zamieszkania w gminie W..

/dowdd: ogloszenie (...)(...)k. 31-40 386-395, ogloszenie nr (...)(...)- (...)k. 196-206, ogloszenie nr (...)(...)k. 213-223,

Powddka M. H. zglosila swdj udzial we wszystkich opisanych wyzej przetargach, przedkladajac dokumenty opisane
w ogloszeniach przetargowych. W ramach dokumentacji przetargowej powoddka zlozyta o$wiadczenia, z ktorych
wynikalo, ze na dzien 03.12.2011 r. byla wlascicielem nieruchomogci rolnych potozonych w O., o pow. 5, 80 ha, w N.,
o pow. 1, 59 ha, w N. — o pow. 1, 58 ha, w K. — o pow. 3, 89 ha, w P. — 0 pow. 131, 45 ha, w tym 131, 15 ha uzytkow
rolnych, w P. — o pow. 15, 68 ha, w tym 13, 97 ha uzytkéw rolnych, w M. — o pow. 47, 77 ha, w M. — o pow. 49, 79 ha.
Na dziefi 26.06.2012 r. powddka byla natomiast wlascicielem nieruchomosci rolnych, polozonych:

1. wO. — o pow. 5, 80 ha,

2. wN. — o pow. 1, 59 ha,

3. wN. —opow. 1, 58 ha,

4. wK. — o pow. 3, 89 ha,

5. w M. — o0 pow. 47, 77 ha,

6. w M. — 0 pow. 49, 79 ha,

przy czym dzialki wymienione w punkcie 3, 4, 5, 6 zostaly wydzierzawione osobom trzecim.

Po przeanalizowaniu dokumentacji powoddki, komisje przetargowe nie zakwalifikowaly M. H. do zadnego z
przetargdw, w ktorych zglosila swoj udzial. Komisja przetargowa uznala, ze powddka nie odpowiada ustawowej
definicji rolnika indywidualnego w my$l ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu ustroju rolnego (w brzmieniu
przed wej$ciem w zycie nowelizacji z dnia 16.09.2011 r.), albowiem nie prowadzi ona osobiécie gospodarstwa rolnego.

/dowdd: oswiadczenia — k. 397, 402-403, postepowanie z ogloszenia (...)(...)k. 381-459, postepowanie z ogloszenia
(...)(...)k. 460-503, postepowanie z ogloszenia nr (...)(...)k.504-547, postepowanie z ogloszenia nr (...)(...)k. 548-608,
postepowanie z ogloszenia nr (...)(...)k. 609-662, postepowanie z ogloszenia nr (...)(...)k. 663-703, postepowanie z
ogloszenia nr (...)(...)k. 704-756, postepowanie z ogloszenia nr (...)(...)- (...)k. 757-823, postepowanie z ogloszenia nr

(...)k. 936-990/

Od decyzji komisji przetargowych powddka zlozyla odwolania do Dyrektora Oddzialu Terenowego we W. (...),
domagajac sie wskazania, z jakich przyczyn nie zakwalifikowano jej do przetargow.

W odpowiedzi na skltadane przez powodke odwotania Dyrektor (...) Oddziatu (...) we W. poinformowal powddke, ze ze
zlozonych przez nig dokumentéw przetargowych — o§wiadczen o powierzchni uzytkéw rolnych stanowiacych wlasnosé
i dzierzawionych przez rolnika indywidualnego wynikalo, Ze na dzien 26.06.2012 r., z posiadanych 6 nieruchomosci



polozonych na terenie gmin W. i O. o lacznej powierzchni 110,12 ha uzytkdéw rolnych, cztery nieruchomoéci o
powierzchni 103,03 ha uzytkéw rolnych zostalo wydzierzawione przez powddke osobom trzecim. Osobiscie powodka
prowadzi jedynie cze$¢ gospodarstwa rolnego, w sktad ktérego wchodzi obszar 7,39 ha uzytkéw rolnych. Z uwagi na
brak osobistego prowadzenia czeéci gospodarstwa rolnego, komisja nie zakwalifikowata powo6dki do przetargow.

/dowdd: odwotanie od decyzji komisji przetargowej z dnia 02.07.2012 r. k. 41-43, 66-68/

Po zapoznaniu sie ze stanowiskiem Dyrektora (...)Oddzial Terenowy we W., powodka M. H.skladala skargi do
Prezesa (...) w W.na bezprawne dzialania Dyrektora (...)we W.A. J., polegajace na utrudnianiu i udaremnianiu
procedury przetargowej dotyczacej sprzedazy nieruchomosci rolnych zaoferowanych do sprzedazy w ogloszeniach
przetargowych.

/dowdd: skarga z dnia 09.07.2012 k. 72-76, skarga z dnia 16.07.2012 r., k.92- 95, 110-113, 130-133, 149-152167-170,
186-189/

Jednocze$nie, pelnomocnik powodki, zglosil Prezesowi (...) za poSrednictwem Dyrektora Oddzialu Terenowego (...)
zastrzezenia do czynno$ci przetargowych dotyczacych przetargéw, do ktérych powodka nie zostala zakwalifikowana.

/dowdd: zastrzezenia — k. 52-57, 77-82, 96-100, 114-118, 134-138, 153-157, 171-175, 190-194, 207-211, 224-228,
241-2467256-260/

W odpowiedzi na zlozone przez powddke skargi i zastrzezenia, Dyrektor Zespotu (...) poinformowat powddke, ze
nie wyczerpuje ona definicji rolnika indywidualnego i dlatego nie powinna zosta¢ zakwalifikowana do udzialu w
przetargach ograniczonych, w ktorych zglosila swéj udzial.

/ dowdd: pisma (...) k. 229-280, 281-282, 283-284, 285-286, 287-288, 289-290, 291, 292, 293, 294, 295, 296/
Kierownik Biura (...) przyznal M. H.platnoSci do gruntéw rolnych:

- na rok 2007 — decyzjq nr (...) z dnia 30.11.2007 1.,

- narok 2008 — decyzjg nr (...) z dnia 18.11.2008 r.,

- narok 2009 — decyzja nr (...) z dnia 01.12.2009 1.,

- narok 2010 — decyzja nr (...) z dnia 02.12.2010 1.,

- narok 2011 — decyzja nr (...) z dnia 21.11.2011 1.

/ dowdd: decyzje — k. 298-300, 301-304, 305-308, 309-313, 314-317/

Przed Sadem Okregowym we Wroclawiu toczyla sie sprawa z powodztwa M. H.przeciwko (...) Oddzial Terenowy we
W.o nakazanie pozwanej zlozenia o§wiadczenia woli, ktorego trescia byloby przeniesienie na rzecz powddki wlasnoSci
nieruchomosci rolnej, na rzecz powodki M. H., na warunkach wynikajacych z wygranego przez powddke przetargu,
ktéry zostat uniewazniony z powodu przyjecia, iz M. H.nie spelnia kryteriéw rolnika indywidualnego w rozumieniu
przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego.

Wyrokiem z dnia 5 marca 2013 r. w sprawie I C 1288/12 Sad uwzglednil powoédztwo w caloéci. Wyrok ten jest
nieprawomocny.

/bezsporne/



Powodka wniosla rowniez do Sadu Okregowego we Wroctawiu pozew przeciwko (...) Oddzial Terenowy we W.o
uniewaznienie uméw przetargédw, do ktorych nie zostala dopuszczona. Wyrokiem z dnia 8 marca 2013 r., wydanym
w sprawie I C 1540/12, Sad oddalil powddztwo M. H.w calo$ci. Wyrok nie jest prawomocny.

/bezsporne/
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powddztwo nie zastlugiwalo na uwzglednienie.

Stan faktyczny sprawy Sad ustalil na podstawie dowodow z dokumentow przedlozonych przez strony, obejmujacych
m in. ogloszenia o poszczegdlnych przetargach organizowanych przez pozwang, protokoly z kwalifikacji, listy osob
zakwalifikowanych do przetargéw, protokolu z przetargdéw oraz wnoszone przez powddke skargi i zastrzezenia na
czynno$ci przetargowe.

W niniejszej sprawie powodka zglosila zadanie ustalenia, ze jest ona rolnikiem indywidualnym oraz prowadzi
gospodarstwo rolne w my$l przepisow art. 2 pkt 2, art. 5 ust. 11 6 ust. 11 2 ustawy z dnia 11.04.2003 r. o ksztaltowaniu
ustroju rolnego (Dz.U. z 2012, poz. 803). Ponadto domagala sie ustalenia, ze przystugiwalo jej prawo do udzialu w
trzynastu przetargach ustnych ograniczonych, organizowanych przez strone pozwang — (...) Oddzial Terenowy we
W.na sprzedaz nieruchomosci rolnych wchodzacych w sklad (...)Skarbu Pahstwa.

Podstawe prawna zgloszonego zadania stanowil art. 189 k.p.c., zgodnie z ktérym powod moze zadaé ustalenia przez
Sad istnienia lub nieistnienia stosunku prawnego lub prawa, gdy ma w tym interes prawny.

Z treSci przytoczonego przepisu jednoznacznie wynika, Zze przestanka merytoryczng powodztwa wytoczonego na
podstawie art. 189 k.p.c., jest istnienie po stronie powoda interesu prawnego w ustaleniu istnienia badz nieistnienia
stosunku prawnego lub prawa. Oznacza to, ze istnienie interesu prawnego decyduje o dopuszczalnosci badania
prawdziwo$ci twierdzen powoda, ze wymieniony w powodztwie stosunek prawny lub prawo istnieje, badz nie istnieje.
Zwazywszy zatem na wyprzedzajacy, w stosunku do przestanki zasadnos$ci powodztwa, charakter przestanki interesu
prawnego, w pierwszej kolejnosci nalezalo poddaé pod ocene, czy po stronie powddki M. H. zachodzi interes prawny
w ustaleniu tego, Ze jest ona rolnikiem oraz prowadzi gospodarstwo rodzinne w mys$l ustawy o ksztaltowaniu ustroju
rolnego oraz, ze przystugiwalo jej prawo do udzialu w przetargach ustnych ograniczonych, ogloszonych przez strone
pozwang w miesigcach czerwcu i lipcu 2012 1.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego wielokrotnie wskazywano, ze o prawnym charakterze interesu, czyli o potrzebie
wszczecia oznaczonego postepowania i uzyskania oznaczonej treéci orzeczenia decyduje, istniejgca obiektywnie,
potrzeba ochrony sfery prawnej powoda. Tak pojmowany interes prawny moze wynikac¢ zaréwno z bezposredniego
zagrozenia prawa powoda, jak i tez moze zmierza¢ do zapobiezenia temu zagrozeniu. Interes prawny wystepuje takze
wtedy, gdy istnieje niepewnos¢ stanu prawnego lub prawa, gdy okre$lona sytuacja zagraza naruszeniem uprawnien
przystugujacych powodowi, badz tez stwarza watpliwo$¢ co do ich istnienia czy realnej mozliwoéci realizacji.

Sad Najwyzszy podkres$lal takze, ze pojecie interesu prawnego powinno by¢ interpretowane z uwzglednieniem oceny,
czy wynik postepowania doprowadzi do usuniecia niejasnosci i watpliwosci w tym zakresie i zapewni powodowi
ochrone jego prawnie chronionych interesow, a wiec czy definitywnie zakonczy istniejacy spor ewentualnie, czy
zapobiegnie takiemu sporowi w przyszlosci (por. wyroki: z dnia 2 lutego 2006 r. II CK 395/05 niepubl., z dnia 30
listopada 2005 r. III CK 277/05 niepubl., z dnia 2 sierpnia 2007 r. V. CSK 163/07 niepubl., z dnia 19 lutego 2002 r.
IV CKN 769/00, OSNC 2003, Nr 1, poz. 13).

Powodztwo z art. 189 k.p.c. musi by¢ zatem celowe, ma bowiem spelia¢ realna funkcje prawng. Orzecznictwo
ustalilo zasade, Ze nie ma interesu prawnego ten, kto moze poszukiwac¢ ochrony prawnej w drodze powodztwa dalej
idacego, np. o zasadzenie $wiadczen pienieznych. Zasada ta opiera sie na zalozeniach, Ze, po pierwsze, wydanie
wyroku zasadzajacego mozliwe jest, jezeli takze zostanie ustalona legitymacja czynna powoda, oraz, po drugie, ze



wyrok tylko ustalajacy istnienie stosunku prawnego nie zapewni ostatecznej ochrony prawnej, poniewaz nie jest, w
przeciwienstwie do wyrokow zasadzajacych, - wykonalny w drodze egzekucji sadowej (por. wyrok Sadu najwyzszego
z dnia 22.11.2002 r., IV CKN 1519/00, LEX nr 78333).

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad stangl na stanowisku, iz powodce nie
przystuguje interes prawny do wystgpienia z powodztwem o ustalenie, ze jest ona rolnikiem i prowadzi gospodarstwo
rodzinne w mys$l przepiséw ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego. Nie mozna dopatrzy¢ sie réwniez istnienia po
stronie powodki interesu prawnego w ustaleniu, ze przystugiwalo jej prawo do uczestniczenia w opisanych w pozwie
przetargach na sprzedaz nieruchomosci, organizowanych przez (...) Oddzial Terenowy we W.. Przede wszystkim
zauwazy¢ wypada, ze oba zgloszone w pozwie zgdania dotycza ustalenia faktu, nie za$ prawa czy tez stosunku
prawnego, jak wymaga tego przepis art. 189 k.p.c. Celem niniejszego powbddztwa jest zatem uzyskanie przez powddke
zapewnienia na przyszlos¢, ze bedzie jej przystugiwalo prawo do udzialu w ewentualnych przetargach organizowanych
przez strone pozwang na sprzedaz nieruchomosci rolnych Skarbu Pafistwa. W ocenie Sadu, taka konstrukcja pozwu
jest niedopuszezalna w §wietle obowiazujacych przepisow oraz cytowanych powyzszej orzeczen. Nie mozna bowiem w
trybie powodztwa z art. 189 k.p.c. powolywac sie na przyszly, hipotetyczny interes prawny. Stusznie zaznaczala strona
pozwana, ze nie jest przesadzone, czy beda oglaszane przez nig dalsze przetargi oraz, ze powddka bedzie w dalszym
ciggu wlaécicielka gospodarstwa rolnego, spelniajgcg warunki dopuszczenia jej do tych przetargéw. Nie mozna zatem
przesadzi¢ w niniejszej sprawie, ze M. H.bedzie przystugiwalo prawo do udzialu w ewentualnych nowych przetargach,
ktére w przyszloSci moga by¢ ogloszone przez (...)Oddzial Terenowy we W..

Jednoczes$nie zaznaczy¢ nalezy, ze wyrok uwzgledniajacy powo6dztwo w przedmiotowej sprawie, nie bedzie
wystarczajacy dla reaktywowania stanu, jaki mial miejsce przed odmowa dopuszczenia powodki do spornych
przetargdw. Powodka, za pomoca wyroku ustalajacego nie doprowadzi zatem do uniewaznienia przetargéw oraz
zawartych w ich nastepstwie uméw sprzedazy gruntéw rolnych.

W $wietle powyzszego nalezalo uznaé, ze zgloszone zadania nie zastluguja na uwzglednienie, albowiem sam skutek,
jaki wywolalby prawomocny wyrok ustalajacy w tej sprawie, w istocie nie zapewnilby powodce wystarczajgcej ochrony
jej prawnie chronionych interes6w, nie doprowadzi on bowiem do definitywnego zakonczenia sporu istniejacego, ani
tez prewencyjnego zapobiezenia powstaniu takiego sporu w przyszlosci.

W toku niniejszego procesu powddka podnosila, ze wyczerpala juz wszystkie mozliwe $rodki prawne przeciwko stronie
pozwanej, albowiem wytoczyla przeciwko pozwanej powbddztwo w sprawie o sygn. I C 1540/12 o uniewaznienie
siedmiu uméw sprzedazy nieruchomosci rolnych, zawartych w nastepstwie zorganizowanych przez pozwana (...)
przetargdw, ktore wyrokiem Sadu Okregowego we Wroclawiu z dnia 8 marca 2013 r. zostalo w calo$ci oddalone.

W ocenie Sadu, z takim stanowiskiem nie mozna sie zgodzi¢. Przyja¢ nalezy, ze wbrew twierdzeniom powddki,
przystuguje jej dalej idacy Srodek ochrony jej praw (anizeli powddztwo o ustalenie) tj. powodztwo o zasadzenie
odszkodowania, ktére w nalezyty sposéb zabezpieczy interesy powddki. W procesie odszkodowawczym, badajac
zasadno$¢ zgloszonego roszczenia, Sad rowniez musialby ustali¢ (jako przeslanke uwzglednienia zadania), czy
powodka jest rolnikiem indywidualnym oraz, czy miala prawo wziag¢ udziat w spornych przetargach organizowanych
przez strone pozwana.

Uznajac zatem, ze powodce nie przystugiwal interes prawny w domaganiu sie ustalenia, ze jest ona rolnikiem oraz
przystugiwalo jej prawo do udzialu w przetargach szczegolowo opisanych w pozwie, Sad w calo$ci oddalil powoddztwo.

Z tych tez wzgleddéw Sad oddalil wnioski dowodowe powodki oraz pozwanej o przestuchanie w charakterze swiadkow
A. K., H. K. oraz T. C., jak rowniez pominal dowdd z przestuchania stron, albowiem przesadzajac kwestie braku
interesu prawnego po stronie powddki, nie bylo podstaw do merytorycznego badania zasadno$ci zgloszonego
powddztwa.

Orzeczenie o kosztach zawarte w punkcie II sentencji wyroku Sad wydal na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., w my$l ktérego
strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwro6cié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego



dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na zasadzone od powddki na rzecz pozwanego koszty skladaly
sie koszty zastepstwa procesowego, obliczone na podstawie § 6 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z
dnia 28 wrzeSnia 2002r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz. 1349, z pdzn.

zmianami).

W $wietle powyzszego orzeczono jak w sentencji wyroku.



