Sygn. aktIC 1231/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 grudnia 2013 1.

Sad Okregowy we Wroctawiu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy : SSO Slawomir Urbaniak

Protokolant : Robert Purchalak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 grudzien 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powoédztwa B. G.

przeciwko S. G. (1)

o0 ochrone dobr osobistych

I. oddala powd6dztwo;

II. przyznaje od Skarbu Panstwa na rzecz adwokat S. P. kwote 960 zl wraz z podatkiem VAT w kwocie 220,80 z}
tytulem kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu.

Sygn. akt I C 1231/12

UZASADNIENIE

Powodka B. G. domagala sie w pozwie wydania stosownego orzeczenia o zakazie zblizania sie pozwanego S. G. (1)
do powddkKi i jej rodziny na bezpieczng odleglo§¢ umozliwiajaca swobodne przemieszczanie sie i swobodna prace w
wyznaczonym i przydzielonym powodce przez Urzad Miasta (...) we W. miejscu.

Powodka wskazala, ze pozwany nagminnie jako cudzoziemiec mieszkajacy w Polsce naduzywa swojej niezrozumialej
argumentacji i prowokacji oraz obraza tozsamos$¢ narodowa powodki stosujac publicznie glo§ne wyzwiska skierowane
do powddki i innych obywateli polskich wykonujacych swoja profesje w wolnych zawodach na (...) rynku.

W odpowiedzi na pozew pozwany S. G. (1) wnidst o oddalenie powddztwa w caloéci jako bezzasadnego i obciazenie
powddki kosztami procesu. Jak podal twierdzenia zawarte w pozwie to ,stek bzdur, klamstw i poméwien’”. Dodal
tez, ze skierowanie niniejszego pozwu do Sadu to akt zemsty powddki za krzywdy jej konkubenta J. D., ktéory w
wyniku zlozenia przez pozwanego zawiadomienia o przestepstwie zostal skazany na 2 lata pozbawienia wolno$ci i tocza
sie wobec niego kolejne sprawy. W ocenie pozwanego poprzez wytoczenie niniejszego powddztwa powodka pragnie
wyeliminowa¢ konkurencje stosujac niedozwolone praktyki takie jak zeznawanie nieprawdy w sadzie i urzedach oraz
naklanianie innych do pomoéwien. Swoimi czynami powodka i jej konkubent niejednokrotnie dopuszczali sie wobec
pozwanego pomowienia, zniestawienia i naruszenia nietykalnosci.

W kolejnym piSmie powddka, reprezentowana przez pelnomocnika z urzedu, precyzujac zadanie pozwu wniosla o:

1. nakazanie pozwanemu zaniechania dzialania polegajacego na obrazaniu powddki, opluwaniu jej, uzywaniu wobec
niej wulgarnych gestéw oraz obrazaniu jej tozsamo$ci narodowej;



2. nakazanie pozwanemu zlozenia oSwiadczenia o przeproszeniu powodki za dotychczasowe obrazliwe zachowanie
wobec niej;

3. zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 2.000 zl tytulem zado$éuczynienia za doznane krzywdy oraz
1.000 zl za utracone sprzety i prace zniszczone przez powoda.

W uzasadnieniu powodka wskazala, ze od trzech lat jest obrazana przez pozwanego, ktéry uzywa wobec niej
wulgarnych slow i gestdw oraz obraza jej tozsamos¢é narodowa. Pozwany dopuszcza sie tych czyndéw w miejscach
publicznych gdzie slysza to osoby postronne, w tym klienci powddki. Strony wykonuja swoja prace w rynku w
niewielkiej odlegloéci od siebie przez co pozwany ma wiele okazji demonstrowac¢ swoja pogardliwg postawe wobec
powddki. Uciazliwe zachowanie pozwanego wobec powddki przybiera takze dotkliwg forme opluwania jej, a nawet
jej dziecka, co mialo miejsce w dniu 23 sierpnia 2011 r. Dodatkowo powo6dka wskazywala na fakt zniszczenia przez
pozwanego jej prac i narzedzi pracy, do ktérego doszto w dniu 18 sierpnia 2011 r. Powodka nadmieniala réwniez, ze
zachowania pozwanego nie byly w zaden sposéb sprowokowane przez powddke. Do tego zwracala tez uwage na fakt, ze
agresywne i obrazliwe zachowania wzgledem otoczenia dostrzega nie tylko powodka ale takze inne osoby przebywajace
lub pracujace w poblizu miejsca wykonywania pracy przez pozwanego.

Na rozprawie w dniu 5 grudnia 2013r. powddka doprecyzowujac tre$¢ zadanych od pozwanego przeprosin wniosta
o nakazanie pozwanemu aby w terminie jednego miesigca od daty prawomocnosci wyroku zlozyt oswiadczanie na
lamach Gazety (...) w dodatku sobotnio- niedzielnym nastepujacej tresci: ,Pan S. G. przeprasza Pania B. G. za
swoje zachowanie polegajace na jej obrazaniu, opluwaniu, uzywaniu wobec niej wulgarnych gestéw, obrazaniu jej
tozsamosci narodowej”.

Sad ustalil nastepujqcy stan faktyczny
Powodka B. G. i pozwany S. G. (1) s artystami plastykami, ktorzy na rynku (...) maluja portrety.

Pozwany S. G. (1), pochodzacy z Ukrainy, od 15 lat przebywa i zarobkuje w Polsce pracujac w wolnym zawodzie jako
artysta na (...) rynku.

Od kilku lat istnieje konflikt pomiedzy powddka B. G. a pozwanym S. G. (1) wywolany sporem o miejsce wykonywania
dzialalnoSci plastycznej. Konflikt powstal po tym jak w 2009 r. powbddka otrzymala pozwolenie, wydane przez (...)
Urzedu Miasta W., na wykonywanie swoich prac w rynku, w okolicach poczty, w miejscu gdzie zarobkowal tez pozwany
S. G. (1).

Strony wykonywaly swoja prace rysujac w rynku w niewielkiej odleglosci od siebie. Czesto miedzy nimi dochodzilo
do nieporozumien i konfliktow, ktore mialy na celu uniemozliwienie drugiej stronie prowadzenia dzialalnoSci w
wybranym miejscu.

Dowéd: zeznania J. G., e-protokdl z dnia 13.08.2013r. 30:32-35:11, przestuchanie pow6dki w charakterze strony e-
protokél z dnia 5.12.2013r. 02:53-08:57, przestuchanie pozwanego w charakterze strony -protokoét z dnia 5.12.2013r.
08:57-16:02.

Do nieporozumien dochodzilo takze pomiedzy pozwanym S. G. (1) a innymi osobami pracujgcymi na (...) rynku.
Osoby te, w tym powddka i J. D. zwracali sie do Urzedu Miasta o cofniecie pozwolenia wydanego pozwanemu
przez (...) na wystawianie jego prac powolujgc sie na niewlaéciwe zachowania pozwanego. Wskazywali na stosowanie
przez pozwanego wobec innych os6b glosSnych wyzwisk ublizajacych polskiej narodowosci, prowokowanie awantur,
stosowanie grdzb pobicia.

Rowniez sam pozwany wielokrotnie skladal skargi do Urzedu Miasta i organéw $cigania w zwigzku z dzialaniami
podejmowanymi wobec niego przez inne osoby.



Kilkakrotnie w zwiagzku z istniejagcym konfliktem interweniowala Straz Miejska i Policja.

Dowédd: pismo mieszkancéw z dnia 29.06.2010r. do (...) Urzedu Miasta ki. 4-6, skarga do Prezydenta Miasta W. z
dnia 19.05.20009r. k. 7-10, zeznania $wiadka J. W. e-protokél z dnia 17.10.2013r. 02:54-09:03, przestuchanie powo6dki
w charakterze strony e-protokét z dnia 5.12.2013r. 02:53-08:57, przestuchanie pozwanego w charakterze strony -
protokol z dnia 5.12.2013r. 08:57-16:02.

Pozwany w dniu 8.06.2011 r. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie w sprawie m.in. kierowania do niego w dniu
7.06.2011 1. przez J. D. grozb karalnych.

Po zakoniczeniu dochodzenia prowadzonego w tej sprawie przez Prokurature Rejonowa S., w dniu 15 marca 2013
r. wniesiony zostal do Sadu akt oskarzenia przeciwko J. D. o to, ze w warunkach czynu cigglego, w warunkach
ograniczonej zdolnoSci rozpoznawania znaczenia czynu i kierowania swoim postepowaniem, grozil S. G. (1)
pozbawieniem Zycia i zdrowia oraz dokonal uszkodzenia ciala w ten sposob, ze uzyl wobec niego przemocy w postaci
uderzenia laska i kolanem tj. o czyn z art. 190 par 1 k.k. w zw. z art. 11 par 2 k.k. w zw. z art. 12 k.k .w zw. z art. 31
par 2 k.k.

Postepowanie, ktore toczy sie przed Sadem Rejonowym dla Wroclawia -Srédmie$cia nie zostalo jeszcze zakonczone.
J. D. wezeéniej byl juz karany za czyny na szkode pozwanego.

Dowdéd: dokumenty zebrane w aktach sprawy VK 251/13.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powodka B. G. po sprecyzowaniu zadania dochodzila od pozwanego zaniechania dzialania polegajacego na obrazaniu
powddki, opluwaniu jej, uzywaniu wobec niej wulgarnych gestéw oraz obrazaniu jej tozsamos$ci narodowej. W
zwigzku z takim zachowaniem pozwanego, ktore jak podaje prowadzito do naruszenia jej dobr osobistych powddka
domagala sie zasadzenia od pozwanego kwoty 2.000 zl tytutem zadoSéuczynienia za doznana szkode niemajatkowa
(krzywde). Dodatkowo Zadala zaplaty kwoty 1.000 zl za zniszczenie przez pozwanego nalezacych do niej sprzetow i
prac artystycznych. Powoédka domagala sie rowniez publicznych przeprosin poprzez zlozenie we wskazanej formie
o$wiadczenia o przeproszeniu powodki za dotychczasowe obrazliwe zachowanie wobec niej.

Podstawe prawng zadania zgloszonego przez powodke stanowil przepis art. 23 w zw. z art. 24 w zw. z art. 448 k.c.

Zgodnie z art. 23 k.c. dobra osobiste czlowieka, jak w szczegoblnosci zdrowie, wolnosé, cze$¢, swoboda sumienia,
nazwisko lub pseudonim, wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, tworczo$¢ naukowa,
artystyczna, wynalazcza i racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony
przewidzianej w innych przepisach. Art. 24 k.c. okredla z kolei $rodki ochrony ddbr osobistych, wskazujac ze
ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego dzialania, chyba ze
nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zadaé, azeby osoba, ktéra dopuscila sie
naruszenia, dopehila czynnos$ci potrzebnych do usuniecia jego skutkow, w szczegdlnosci azeby zlozyla o§wiadczenie
odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie, a na zasadach przewidzianych w kodeksie moze on réwniez zadac
zado$¢uczynienia pienieznego lub zaplaty odpowiedniej sumy pienieznej na wskazany cel spoteczny. W zakresie
zadania zadoSéuczynienia z tytulu naruszenia débr osobistych cytowany art. 24 k.c. odsyla wiec do przepisow o
czynach niedozwolonych, w szczeg6lnoéci do art. 448 k.c., w my$l ktérego w razie naruszenia dobra osobistego sad
moze przyznaé temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, m.in. odpowiednia sume tytulem zado$c¢uczynienia
pienieznego za doznang krzywde.

Jak wynika z treSci pozwu naruszenie dobr osobistych powddka upatrywala przede wszystkim w agresywnym
zachowaniu pozwanego, ktory zwracajac sie do powodki uzywal wulgarnych stow i gestow, opluwal ja i ponizal jej
godno$¢ osobista.



Dla oceny zasadnoéci zgloszonego w pozwie zadania niezbedne bylo zatem ustalenie, czy zgromadzony w sprawie
material dowodowy wskazuje, Ze pozwany istotnie dopuscil sie wzgledem powoddki naruszenia débr osobistych.
Dowod, ze dobro osobiste, w tym przypadku czeS¢ i dobre imie powddki zostalo naruszone cigzy na osobie
poszukujacej ochrony prawnej. Zatem to powodka winna wykazac, ze pozwany swoim zachowaniem naruszyl jej dobra
osobiste. Natomiast na tym, kto podjal dzialanie zagrazajace dobru osobistemu innej osoby lub naruszajace to dobro,
spoczywa ciezar dowodu, Ze nie byto ono bezprawne (tak wyrok SN z dnia 17.06.2004 r., CK 609/03, LEX nr 109404).

W ocenie Sadu powodka takich okoliczno$ci nie wykazata. Na potwierdzenie swoich twierdzen powolala jedynie
dowody z zeznan $§wiadkow, ktdre jednak, w ocenie Sadu, nie mogly by¢ uznane za wystarczajace dla przyjecia, ze
pozwany dopuscil sie zarzucanych mu czynéw. Swiadek J. G. nie byla bowiem bezposrednim éwiadkiem zachowan
pozwanego, a okolicznosci ktére moglyby $§wiadczy¢ o tym, ze pozwany dopuscit sie wzgledem powd6dki naruszenia
jej dobr osobistych poprzez wyzwiska i opluwanie jej zna jedynie z relacji samej powo6dki. Podobnie §wiadek J. W. -
inspektor Strazy(...)nie byl bezpo$rednim swiadkiem zdarzen, w ktorych dochodziloby do naruszenia dobr osobistych
powddki. Twierdzenia powddki B. G. potwierdza jedynie §wiadek J. D., niemniej jednak zeznania tego $wiadka,
zdaniem Sadu, nalezy traktowaé z daleko idaca ostroznoécig. Swiadek ten nie tylko pozostaje w blizszych relacjach z
powddka ale tez jest osobiScie zaangazowany w konflikt z pozwanym. J. D., jak wynika z akt sprawy karnej VK 251/13,
jest oskarzonym w procesie karnym o grozby karalne i pobicie S. G. (1). Z zebranej w sprawie karnej dokumentacji
wynika, ze J. D. i pozwany S. G. (1) pozostaja w konflikcie, ktéry wywolany jest sporem o miejsce prowadzenia
dzialalnosci plastycznej. J. D. uwaza, ze miejsce zajmowane przez S. G. (1) nalezy sie jego znajomej- powddce B. G. i
w zwiazku z tym podejmuje szereg bezprawnych dzialaf wobec pozwanego, czestokroé za namowa B. G..

Powobdka nie przedstawila innych dowodow z zeznan Swiadkow, ktorzy potwierdziliby twierdzenia powddki, o
stosowanych wobec niej wyzwiskach i opluwaniu, natomiast sam dowod z przestuchania powodki jako strony nie
poparty innymi dowodami, nie moze by¢ uznany za wystarczajacy.

Powodka nie przedstawila tez wlasciwych dowodow z dokumentéw, na ktérych podstawie mozna by byto wywiesé
istnienie przestanek odpowiedzialnosci pozwanego. Z przedlozonych pism mieszkancéw kierowanych do wladz miast
wynika jedynie, ze nie tylko powddka ale tez innie osoby zarobkujace na rynku (...) kierowaly skargi pod adresem
pozwanego zwiazane z jego niestosownym zachowaniem. Z pism tych jednak nie wynika, azeby akty agresji i
wulgaryzmu kierowane byly bezposrednio do powodki w okolicznos$ciach jakie podaje.

Niewatpliwie pomiedzy pow6dka a pozwanym istnieje konflikt zwigzany z miejscem wykonywania ich dzialalnoéci
zarobkowej, co potwierdzili sluchani w tej sprawie Swiadkowie i co wynika akt sprawy karnej. Wzajemne
nieporozumienia stron niejednokrotnie konczyly sie interwencja policji lub strazy miejskiej. Nie sg to jednak
okolicznoS$ci wystarczajace do przypisania pozwanemu czynéw, o jakich mowa jest w uzasadnieniu pozwu.

W tej sytuacji przyjaé trzeba, ze powddka, na ktorej spoczywal w tym procesie ciezar dowodu, nie wykazala, ze pozwany
podejmowatl w stosunku do niej dzialania naruszajace dobra osobiste. W $wietle tak zgromadzonego materialu
dowodowego uznaé nalezy, ze powodztwo wytoczone w oparciu o art. 23 i 24 k.c. nie moglo by¢ uwzglednione i
ostatecznie Sad w calo$ci je oddalil.

Dodatkowo wskaza¢ trzeba, ze powddka nie wykazala tez zasadno$ci zadania co do zaplaty kwoty 1.000 z} tytulem
doznanej szkody materialnej. Powodka wskazywala na fakt zniszczenia przez pozwanego jej prac i narzedzi pracy, do
ktorego doszlo w dniu 18 sierpnia 2011r. Jedynym dowodem, ktory mialby prowadzi¢ do przypisania winy pozwanemu
za te dzialania sg zeznania Swiadka J. D., wskazujacego na to, ze S. G. (1) wchodzil w tym dniu do pomieszczenia w
(...), gdzie powoddka przechowywala swoje materialy. W tych okoliczno$ciach nie mozna przyjac, ze powddka wykazala
jakiekolwiek przestanki wymagane przez przepis art. 415 k.c. do przypisania odpowiedzialnoSci deliktowej pozwanego
(nie wykazala ani osoby winnej tego zdarzenia ani wysokosci szkody).

O kosztach Sad orzekt biorac po uwage, ze koszty pomocy prawnej udzielone powddce nie zostaly uregulowane i
przyznal pelnomocnikowi powd6dki ustanowionemu z urzedu te koszty od Skarbu Panistwa w wysokoSci ustalonej na



podstawie § 6 pkt 3 oraz §11 ust 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28.09.2002 r. w sprawie optat
za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu wraz z 23% stawka VAT ( 600z} + 360 zl + 220,80 z1) .

(...)
(...)
(...)

W-w, 24.12.2013 1.



