Sygn. akt I C 1224/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 31 pazdziernika 2013 r.

Sad Okregowy we W. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Aneta Fiatkowska — Sobczyk
Protokolant: Aneta Lokaj

po rozpoznaniu w dniu 22 pazdziernika 2013 r. we W.
sprawy z powodztwa E. K. (1)

przeciwko M. K. (1) iI. K.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

I. oddala powb6dztwo;

I1. zasadza od powoda E. K. (1) solidarnie na rzecz pozwanych M. K. (1) i I. K. kwote 7 217 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Na oryginale wlasciwy podpis.

Sygn. akt I C 1224/12

UZASADNIENIE

Powdd E. K. (1)wnibst o nakazanie pozwanym M. K. (1)i I. K.zlozenia o§wiadczenia woli o nastepujacej tresci: ,M. K.
(1), I. K.przenosi wlasno$¢ w calo$ci 1/1 udzialu w nieruchomosci w C., obejmujaca dzialki gruntu (...),obreb C., opisane
w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W.we W., IV Wydzial Ksiag Wieczystych pod numerem
(...)oraz 1/1 udzialu w nieruchomosci w C., obejmujace dziatke gruntu (...), obreb C., opisang w ksiedze wieczystej
prowadzonej prze Rejonowy dla W.we W., IV Wydzial Ksigg Wieczystych pod numerem (...)z powrotem na E. K. (1),
na co E. K. (1)wyraza zgode”.

W uzasadnieniu powdd wskazal, ze dnia 26 pazdziernika 2005 r. zawarl z pozwanym M. K. (1) umowe darowizny.
Na postawie tej umowy E. K. (1) darowal swojemu bratankowi - pozwanemu M. K. (1) niezabudowane dzialki rolne
numer (...), o }acznej powierzchni 1,13 ha.

Wspodlwladcicielem nastepnie przedmiotowych nieruchomos$ci na podstawie umowy o wspoélno$ci majatkowej
malzenskiej rozszerzonej zostala pozwana I. K., zona pozwanego M. K. (1).

Pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. i kolejnym z dnia 9 lipca 2012 r. E. K. (1) odwolal darowizne i wezwal
pozwanych do dobrowolnego zlozenia o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego o przeniesieniu wlasnosci
nieruchomoéci z powrotem na darczynce. Pozwani zakwestionowali odwolanie darowizny w zwigzku z powyzszym
powdd ponownie zlozyt o§wiadczenie o odwolaniu darowizny osobiécie i wezwal do niezwlocznego przeniesienia
wlasno$ci nieruchomosci.



Powod odwolal darowizne na skutek razacej niewdziecznodci, jakiej dopuscil sie wobec niego pozwany M. K. (1).
Obdarowany wykazywal brak zainteresowania darczynca, ktory jest osobg schorowana i samotna, w czasie jego
choroby, w okresie wrzesien - grudzien 2011 r., a takze nie wykazal troski nad dobytkiem darczyncy (zwierzeta
domowe: kury. kaczki, psy, koty). Darczynca mimo choroby i wysokiej temperatury musial wychodz na dwoér w
deszczu i w niskiej temperaturze, aby nakarmié¢ i napoic¢ zwierzeta. Pozwany nie opiekowal sie darczynca takze w
czasie jego pobytu w Szpitalu (...)we W.na Oddziale (...) w 2008 r., nie wykazal tez troski o powoda po operacji i
wraz z zong wyjechal na wakacje we wrze$niu 2008 r. Pozwany réwniez nie udzielit pomocy powodowi w czasie
leczenia w pazdzierniku 2009 r. oraz w czasie pobytu w domu po zabiegu. Obdarowany calkowicie ignoruje i lekcewazy
darczynce. Polega to na tym, ze obdarowany unika osobistych kontaktow, nawet brakuje z jego strony zwyczajowego
pozdrowienia darczyncy. Obdarowany udaje, ze nie widzi darczyncy, kiedy ten zbliza sie do obdarowanego i wtedy
pospiesznie oddala sie. Powyzsze zachowania w ocenie powoda stanowia akt razacej niewdzieczno$ci obdarowanego
wobec darczyncy.

Powdd chcac zachowaé poprawne relacje rodzinne juz w grudniu 2011 r. wezwal pozwanego do dobrowolnego
przekazania przedmiotowych dzialek. Pozwany nigdy jednak nie zajal stanowiska w tej sprawie, a pismo powoda zbyt
milczeniem.

W odpowiedzi na pozew pozwani M. K. (1) i I. K. wniesli o oddalenie powo6dztwa, podnoszac, ze brak jest
jakichkolwiek podstaw do odwolania darowizny, a w konsekwencji podstaw uzasadniajacych zadanie pozwu

Pozwani szeroko przedstawili tlo relacji rodzinnych, ktére ich zdaniem maja wplyw na ocene zachowania i podjetych
przez powoda dzialan. Podali, ze obdarowany M. K. (1) i inni czlonkowie rodziny w przeszlo$ci pomogli obdarowanemu
w splacie zadluzenia powstalego z tytulu zalegania m.in. w podatkach, tym samym w ostatniej chwili nie doszlo
do egzekucji z nieruchomoséci powoda. Ponadto dzieki osobistemu zaangazowaniu obdarowanego M. K. (1) powod
uzyskal tzw. ,rente strukturalng" przynoszgca powodowi Srodki utrzymania. To obdarowany M. K. (1) udzielil
powodowi wszelkiej niezbednej pomocy, przeprowadzil powoda przez wszelkie procedury i formalnosci jaki byly z
tym zwiazane. Po uzyskaniu przez powoda tzw. ,renty strukturalnej", powod bez jakiegokolwiek sprzeciwu ze strony
obdarowanego M. K. (1) prowadzil prace rolne na darowanych pozwanemu gruntach, czerpiac z tego tytutu zyski.
Powdd pobieral nastepnie $rodki finansowe z konta pozwanego M. K. (1), do ktérego powod byt umocowany. Co
wiecej, obdarowany M. K. (1), w interesie powoda i przy jego udziale, czynil starania i podjal probe rozwigzania
problemu przekazania przez powoda czeéci nieruchomosci pod droge gminna. W tym celu obdarowany M. K. (1),
zorganizowat spotkanie z przedstawicielami Gminy K. majacymi na celu rozwigzanie problemu i umozliwienie zajecia
czesci nieruchomosci powoda pod budowe drogi gminnej. Do kompromisu jednak nie doszlo.

Darczynica pobiera tez wynagrodzenie za utrzymywanie na darowanych gruntach szyldu reklamowego.

Obdarowany M. K. (1) wyremontowal czeSciowo budynek gospodarczy powoda, ktéry ten oddat mu w dzierzawe.
Remont dzierzawionego budynku wraz z jego elewacja zewnetrzna wykonany zostal w okresie, gdy to powod uzytkowat
budynek, a poczynione naklady (roboty remontowe) wykraczaly daleko poza obowigzek dokonywania czynnoSci
niezbednych do zachowania przedmiotu dzierzawy w stanie niepogorszonym. Obdarowany pomagatl powodowi
kupujac m. in. artykuly spozywcze, jak rowniez pasze dla zywego inwentarza bedacego w posiadaniu powoda.
Obdarowany M. K. (1) udzielal powodowi takze innej pomocy jaka byla konieczna ze wzgledu na jego stan zdrowia, w
stanach choroby powoda. Obdarowany M. K. (1) niejednokrotnie osobiécie byl obecny u powoda, zawozil go do lekarzy
oraz pomagal finansowo w wykupywaniu lekarstw. Nie jest zatem prawda, iz obdarowany M. K. (1) wykazal sie razaca
niewdzieczno$cia polegajaca na uporczywym braku opieki nad powodem.

Pozwani zaprzeczyli takze twierdzeniom powoda, ze obdarowany M. K. (1)wykazywal brak zainteresowania osoba
powoda w czasie pobytu powoda w Szpitalu (...)we W.na Oddziale (...). Obdarowany M. K. (1)po otrzymaniu telefonu
od powoda wlipcu 2008 r., w godzinach nocnych, przyjechal wraz z zona z W.do C.aby zabraé¢ powoda do szpitala przy
ul. (...)na ostry dyzur. Po wizycie w szpitalu obdarowany M. K. (1)odwiézl powoda do domu w C.. Po w/w zdarzeniu
obdarowany M. K. (1)w miesigcu lipcu i sierpniu 2008 r., do czasu udania sie obdarowanego M. K. (1)wraz z zong



I. K.na urlop wypoczynkowy, wielokrotnie wozil powoda na wizyty lekarskie oraz na badania. Pomoc pozwanych
polegala w szczegblnoSci na zawozeniu powoda do przychodni gminnej w K.oraz na badania (...) do przychodni ZOZ
(...)we W.przy ul. (...).

Nastepnie powod zostal przyjety do szpitala w trakcie kiedy to pozwani przebywali juz na urlopie wypoczynkowym,
przy czym o fakcie udania sie do szpitala powdd w zaden sposob nie informowal obdarowanego i nie chcial przekazac
mu informacji w jakim szpitalu lezy.

Roéwniez bezpodstawne, nieuzasadnione i nieudowodnione pozostaja zarzuty powoda, co do braku zainteresowania
obdarowanego w czasie choroby powoda jesienig 2011 r., a takze zarzuty powoda co do unikania osobistych kontaktow
z powodem: lekcewazenia czy ignorancji.

Nienajlepsze relacje pomiedzy stronami wywolane zostaly i utrzymuja sie wylacznie z przyczyn lezacych po stronie
powoda.

Powdéd w kolejnym pismie procesowym (k. 163-171), podtrzymujac dotychczasowe stanowisko w sprawie, w
nawigzaniu do odpowiedzi na pozew dodal, ze uporczywe lekcewazenie i ignorancja powoda, oraz wrogie nastawienie
pozwanych do powoda, nasililo sie w ostatnim roku kiedy to powod sprzeciwit sie prowadzeniu niezarejestrowanej
dzialalnoSci gospodarczej przez pozwanego, wypowiedzial umowe dzierzawy pozwanemu, oraz odmowil dalszych jego
zadan dotyczacych przekazania w formie darowizny pozostalych dobr.

Odnoszac sie do zarzutéw pozwanego wskazal, ze nie jest prawda, iz M. K. (1) zainicjowal pomoc finansowa,
ktorej celem bylo uregulowanie naleznosci publicznoprawnych powoda, gdyz inicjatywe taka podjeli inni czlonkowie
rodziny, a udzielong pozyczke od rodziny powdd w caloéci zwrocil.

Prawda jest, ze pozwany wykazal osobiste zaangazowanie w pomoc w uzyskaniu renty strukturalnej, ale czynit to z
przewidzianej w przyszlosci korzysci dla siebie, jaka stanowila ziemia orna, ktéra zostal obdarowany o pow. 1 ha 13
arow. Uzyskanie takiej iloéci ziemi pozwolilo pozwanemu uzyskaé status rolnika, a tym samym placi¢ mniejsze sktadki
na KRUS. Pozwany skutecznie namowil powoda do sprzedazy pozostatych 2.67 ha, stwierdzajac, ze pow6d bedzie mial
wyzsza rente strukturalng i obiecal mu opieke na staro$¢ w razie choroby.

Powdd prowadzil prace rolne na gruntach pozwanego za jego zgodg, a pieniadze z konta pozwanego, do ktérego
upowazniony byl darczynca, byly przeznaczane na zakup nasion, Srodki ochrony oraz paliwo do ciagnika nalezacego
do powoda.

Powod wskazatl tez, ze pozwany organizowal spotkania z Gming, poniewaz mial w tym swdj wlasny interes. Pozwany
budowal dom na dzialce, ktéra nie miala bezposredniego dostepu do drogi publicznej i korzystal caly czas z
utwardzonej drogi na gruncie powoda, a chcial uzyskaé¢ w jak najszybszym terminie wykonanie przez Gmine drogi
gminnej do jego posesji.

Powod przyznal rowniez, ze pobieral czynsz za reklame umieszczong na gruncie obdarowanego (600-800 zl rocznie),
a pienigdze przeznaczal na zakup wegla na zime.

Remont budynku gospodarczego darczyncy zostal wykonany w caloSci za pieniadze darczyncy. Do dnia dzisiejszego
obdarowany nie rozliczyl sie w pelni z kwoty 5 300 zi

Jednocze$nie powod zaprzeczyl aby pozwany udzielal mu pomocy finansowej i kupowat artykuly zywno$ciowe dla
powoda. Nie jest tez prawda, ze pozwany wykazywal troskliwo$é o zdrowie powoda. M. K. (1) raz tylko w sierpniu
2008 r. zawidzl samochodem powoda E. K. (1) na ostry dyzur. W nastepnych latach do lekarza wozit go brat - J. K..

W ocenie powoda obdarowany przede wszystkim winien wykazywaé godziwo§¢é wobec samotnego,
sze$cdziesiecioparoletniego darczyncy, zwlaszcza w chorobie, obdarzajac go opieka i czcia. Razacg niewdzieczno$cia
jest rowniez fakt naigrywania sie przez pozwanych z osoby powoda i znecania sie psychicznego, ktére powoduje, ze



w chwili obecnej powod nie korzysta w pelni ze swojego podworka, kiedy widzi, ze pozwany jest na swojej budowie.
Robienie zdje¢ sasiedniej dzialki i wytykanie palcami powoda z posesji pozwanych czy tez z samochodu, zdaniem
powoda, jest znecaniem sie psychicznym nad nim i §wiadczy o wrogos$ci pozwanego darczyncy.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Powoéd E. K. (1)umowa darowizny z dnia 26.10.2005 r. zawarta przed notariuszem J. N.w kancelarii w S., darowat
swojemu bratankowi pozwanemu M. K. (1)niezabudowane dzialki rolne nr (...), o lacznej powierzchni 1,13ha,
wydzielone z gospodarstwa rolnego nalezacego do E. K. (1), poloznego w C., gmina K., opisane w ksiedze wieczystej
prowadzonej przez Sad Rejonowy dla W.we W., IV Wydziatl Ksiag Wieczystych pod numerem (...)oraz 1/1 udzialu w
nieruchomoéci w C., obejmujace dzialke gruntu (...), opisana w ksiedze wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy
dla W.we W., IV Wydzial Ksigg Wieczystych pod numerem (...).

(dowobd: umowa darowizny z dnia 26.10.2005r. repertorium A numer (...) k. 23-24, odpis zwykly ksiegi wieczystej
(...)/ 3k. 17-19, k. 20-22);

Wspolwlascicielem nastepnie przedmiotowych nieruchomo$ci na podstawie umowy o wspolnoéci majatkowej
malzenskiej rozszerzonej zostala pozwana I. K., zona pozwanego M. K. (1)

(okolicznosé bezsporna);

Dnia 14.03.2006 r. powod E. K. (1) sprzedal pozwanemu M. K. (1) kolejne wydzielone z jego gospodarstwa
niezabudowane dzialki rolne nr (...) za }aczng kwote 45 000 zi

(dowaéd: akt notarialny umowy sprzedazy z dnia 14.03.2006r. k. 126-128);

Dnia 15.03.2006 r. powod zawarl z M. K. (1) umowe dzierzawy, na podstawie ktorej przekazal pozwanemu,

do prowadzenia dzialalnoéci rolnej wlasne budynki gospodarcze o powierzchni 115m® Umowa dzierzawy zostala
rozwigzana przez E. K. (1) dnia 08.09.2011 .

(dowod: umowa dzierzawy z dnia 15.03.2006r. k. 124, umowa o rozwigzaniu dzierzawy dnia 08.09.2011r. k. 125);

Do czasu dokonania darowizny, jaki i w poczatkowym okresie po jej dokonaniu relacje rodzinne pomiedzy stronami
byly bardzo dobre. Wszyscy czlonkowie rodziny przyjezdzali do powoda E. K. (1) na obiady i uroczysto$ci rodzinne. W
latach 1997/1998 - 2003 gospodarstwo rolne prowadzone przez powoda (w sklad ktérego wchodzity m.in. darowane
grunty) zostalo zadluzone z tytulu kilkuletniej zwloki w zaplacie nalezno$ci publicznoprawnych. Pomocy finansowej
udzielili wowczas powodowi jego rodzenstwo: J. K., A. K. (ojciec pozwanego) i siostra J. S.. Udzielona pozyczke od
rodziny pow6d w catoéci zwrdcil.

Po rozwigzaniu problemu splaty zadluzenia gospodarstwa powoda, wraz z wej$ciem Polski do Unii Europejskiej,
otworzyla sie dla powoda mozliwo$¢ ubiegania o tzw. ,rente strukturalng". Obdarowany M. K. (1) udzielil wéwczas
powodowi wszelkiej pomocy niezbednej do uzyskania Srodkéw pienieznych z tego tytutu, przeprowadzil powoda przez
wszelkie procedury i formalno$ci jakie byly z tym zwigzane.

(dowdd: zeznania E. K. (3)e-protokél z dnia 27.06.2013r. 34:33-38:54, zeznania A. K.e-protokdl z dnia 27.06.2013r.
39:35- 53:00, zeznania J. S., e-protoko6l z dnia 27.06.2013r. 22:22-32:07, zeznania J. K.e-protokoét z dnia 27.06.2013r.
53:00-01:04:13, przestuchanie powoda E. K. (1)e-protokél z dnia 22.10.2013r.21:25-37:13, przestuchanie pozwanego
M. K. (1)e-protokél z dnia 22.10.2013r. 37:13- 46:35, przestuchanie pozwanej 1. K.e-protokol z dnia 22.10.2013r.
k46:35-563:27);

Powdd za zgoda obdarowanego gospodarowal na czeSci darowanych gruntéw, uprawiajac miedzy innymi ziemniaki,
pomidory, ogérki, marchew i inne warzywa. Pobieral tez wynagrodzenie z tytulu umieszczenia na tych gruntach tablicy
reklamowe;j.



Obdarowany M. K. (1) wyremontowal czeSciowo budynek gospodarczy powoda, ktéry ten oddal mu w dzierzawe.
Remont dzierzawionego budynku gospodarczego, wraz z jego elewacja zewnetrzna, wykonany zostal przez M. K. (1)
ze wspoélnych srodkéw finansowych w okresie, gdy uzytkowal budynek na zawartej z powodem umowy dzierzawy.

(dowaéd: faktura VAT nr (...)z dnia 4 lutego 2009 r., faktura VAT nr (...)z dnia 15 pazdziernika 2008 r., faktura VAT
nr (...)z dnia 3 lutego 2009 r., faktura VAT nr (...)z dnia 17 kwietnia 2008 r., faktura VAT nr (...)z dnia 11 grudnia
2008 r. k. 131-135, wyciagi z rachunkéw bankowych. k. 144, k.147, k. 149, k. 151, k. 153, zeznania A. K.e-protokoét z
dnia 27.06.2013r. 39:35- 53:00 zeznania J. K.e-protokol z dnia 27.06.2013r. 53:00-01:04:13, przestuchanie powoda
E. K. (1)e-protokdl z dnia 22.10.2013r. 21:25-37:13, przestuchanie pozwanego M. K. (1)e-protokét z dnia 22.10.2013r.
37:13- 46:35);

W 2008 r powod zachorowal na kamice nerkowg. Obdarowany M. K. (1)po otrzymaniu telefonu od powoda w lipcu
2008 r. w godzinach wieczornych, przyjechal wraz z zona I. K.z W.do C., aby zabra¢ powoda na ostry dyzur do
(...)szpitala przy ul. (...). Po wizycie w szpitalu obdarowany M. K. (1)odwiézl powoda do domu w C.. Po w/w zdarzeniu
obdarowany M. K. (1)w miesigcu lipcu i sierpniu 2008 r., kilkukrotnie wozil powoda na wizyty lekarskie oraz na
badania lekarskie do przychodni gminnej w K.oraz na badania (...) do przychodni ZOZ (...)we W.przy ul. (...). Powdd
zostal hospitalizowany we wrze$niu 2008 r., w okresie kiedy pozwani przebywali juz na urlopie wypoczynkowym, przy
czym o fakcie udania sie do szpitala powod nie informowal pozwanych. Po powrocie z urlopu pozwani M.i I. K., na
zyczenie powoda, nie zostali poinformowani o miejscu pobytu E. K. (1). Gdy mimo wszystko dowiedzieli sie, gdzie jest
hospitalizowany, pozwany odwiedzil go w szpitalu.

( dowdéd: karta informacyjna leczenia szpitalnego -Kliniczny Oddzial (...): 2008.09.08-2008.09.16, k.25, karta
leczenia w trybie jednodniowym k. 26, zeznania J. S., e-protokél z dnia 27.06.2013r. 22:22-32:07, zeznania
J. K.e-protokdél z dnia 27.06.2013r. 53:00-01:04:13, zeznania A. K.e-protokél z dnia 27.06.2013r. 39:35-
53:00, zeznania R. K.e-protokél z dnia 22.10.2013r. 12:37- 21:15, przesluchanie powoda E. K. (1)e-protokoét z
dnia 22.10.2013r.21:25-37:13, przestuchanie pozwanego M. K. (1)e-protokél z dnia 22.10.2013r. 37:13- 46:35,
przeshuchanie pozwanej I. K.e-protokol z dnia 22.10.2013r. k46:35-563:27);

Jesienig 2011 r. powod E. K. (1) chorowal na grype. W czasie choroby pomimo wysokiej goraczki sam dogladal
gospodarstwa i domowego inwentarza. Nie zwracal sie do pozwanych o pomoc w udzieleniu opieki nad powodem.
Pozwani nie byli informowaniu o stanie zdrowia powoda.

(dowéd: zeznania H. K., e-protokdl z dnia27.06.2013r. 18:49-22:22, zeznania E. K. (3)e-protokél z dnia 27.06.2013r.
34:33-38:54, zeznania A. K.e-protokol z dnia 27.06.2013r. 39:35- 53:00, zeznania J. S., e-protokol z dnia 27.06.2013r.
22:22-32:07 zeznania J. K.e-protokot z dnia 27.06.2013r. 53:00-01:04:13, przestuchanie powoda E. K. (1)e-protoko6t
z dnia 22.10.2013r.21:25-37:13, przesluchanie pozwanego M. K. (1)e-protokét z dnia 22.10.2013r. 37:13- 46:35,
przeshuchanie pozwanej I. K.e-protokol z dnia 22.10.2013r. k46:35-563:27);

Na skutek wprowadzonego nowego planu zagospodarowania przestrzennego, cze$¢ z nieruchomos$ci powoda miala
zosta¢ przekazana gminie K. pod budowe drogi gminnej, na co powdd nie chala sie zgodzi¢. Obdarowany M. K. (1),
przy udziale powoda, podjal probe rozwigzania problemu przekazania tych gruntéw przez powoda. W tym celu M. K.
(1), po negocjacjach z gming K., zorganizowat spotkanie z przedstawicielami gminy K. majacymi na celu rozwigzanie
problemu i umozliwienie przekazania czeéci nieruchomosci powoda pod budowe drogi gminnej. Sam obdarowany
byl zainteresowany rozwigzaniem problemu drogi, albowiem prowadzila ona bezposrednio do jego posiadlosci. Do
kompromisu w sprawie budowy drogi ostatecznie nie doszlo. Powdd nie zgadzal sie z proponowana mu przez gmine
kwota odszkodowania.

W zwigzku z blokowaniem przez powoda dzialan zmierzajacych do przystapienia do wykonywania rob6t budowlanych
zwiazanych z budowa drogi gminnej w dniach 6- 7 wrze$nia 2011 r. miala miejsce pierwsza interwencja Policji, po
ktoérej powdd zostal zatrzymany prze Policje.



Dwie kolejne interwencje Policji (10 wrze$nia 2011 .1 16 sierpnia 2012 r.) mialy miejsce w zwigzku z uniemozliwieniem
przez powoda dostepu przez obdarowanego M. K. (1) do budynku, ktéry obdarowany dzierzawil od powoda i w zwiazku
z zarzutem powoda przywlaszczenia sobie przez obdarowanego rzeczy powoda.

(dowéd: zeznania M. B.e-protokoél z dnia 27.06.2013r. 04:47-10:03, zeznania P. L.e-protokét z dnia 27.06.2013r
10:18-18:49, , zeznania A. K.e-protokol z dnia 27.06.2013r. 39:35- 53:00, zeznania J. S., e-protokol z dnia 27.06.2013r.
22:22-32:07, przestuchanie powoda E. K. (1)e-protokél z dnia 22.10.2013r.21:25-37:13, przestluchanie pozwanego
M. K. (1)e-protokél z dnia 22.10.2013r. 37:13- 46:35, przesluchanie pozwanej I. K.e-protokét z dnia 22.10.2013r.

k46:35-563:27);

W pi$mie z dnia 13.12.2011 r. kierowanym do pozwanego, powdd wskazujac na cheé utrzymania poprawnych relacji
rodzinnych, wezwal pozwanego do dobrowolnego przekazania na jego rzecz darowanych dzialek.

(dowédd: pismo powoda z dnia 13.12.2011r. k. 54);

Kolejnym pismem z dnia 4 czerwca 2012 r. E. K. (1) - darczynfica odwolat darowizne i wezwal obdarowanego do zlozenia
o$wiadczenia woli w formie aktu notarialnego o przeniesieniu wlasnoéci nieruchomosci z powrotem na darczynce.

Wobec odmowy przez pozwanego zwrotu adrowanej nieruchomosci, powo6d w kolejnym w pi§mie z dnia 9 lipca 2012
r. potrzymat swoje stanowisko o odwolaniu darowizny.

(dowéd: pismo powoda z 4 czerwca 2012 r. wraz z potwierdzeniem nadania k. 47-51, pismo pozwanego z dnia
26.06.2012 1. k. 43-54, pismo powoda z dnia 9 lipca 2012 r.k.38-40 k. 52-53);

Pismem z dnia 20 lipca 2012 r. pozwani jeszcze raz zakwestionowali odwolanie darowizny z dnia 4 czerwca 2012 r.
W zwiazku z powyzszym powod ponownie zlozyl o§wiadczenie o odwotaniu darowizny i wezwal do niezwlocznego
przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci przez pozwanych.

(dowdd: pismo pozwanych z dnia 20 lipca 2012 r.k.33-37, pismo powoda z dnia 27 lipca 2012 r.,k.29-30).
Sad zwazyl co nastepuje:

Podstawa zadania powoda w rozpoznawanej sprawie bylo odwotanie darowizny nieruchomosci uczynionej przez
powoda na rzecz pozwanego, ktory nastepnie rozszerzyl wspolnoé¢ ustawowa z zona - pozwana I. K.. Powdd
wskazywal, ze darowizna zostala odwolana z uwagi na razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, a powod zlozyl stosowne
o$wiadczenie woli w tym wzgledzie. W zwigzku tym skutek prawny darowizny upadl i w rezultacie moze dochodzic¢
zlozenia przez pozwanych zastepczego o§wiadczenia woli na podstawie art. 64 k.c.

Problematyke odwolania darowizny w sytuacji razacej niewdzieczno$ci reguluja przepisy art. 898 i nast. k.c.

Zgodnie z art. art. 898 § 1 k.c. darczynca moze odwola¢ darowizne nawet juz wykonana, jezeli obdarowany dopuscil
sie wzgledem niego razacej niewdzieczno$ci. Kluczowym zagadnieniem dla wykladni art. 898 k.c. jest zatem znaczenie
pojecia razacej niewdziecznos$ci obdarowanego. Z tresci tego przepisu wynikaja dwie wskazoéwki, a mianowicie,
ze niewdzieczno$¢ ta ma osiagnac stopien razacy oraz ze ma by¢ skierowana wobec darczyncy. Niewdziecznoéc
obdarowanego polega na takim jego zachowaniu wzgledem darczyncy, ktére nie daje sie pogodzi¢ z moralnym
nakazem poszanowania osoby Swiadczacej bezplatnie jakie§ dobro. Zachowanie obdarowanego musza by¢ uznane za
wysoce niewla$ciwe i krzywdzace darczynce, jak na przyklad popelnienie przestepstwa przeciwko zyciu lub zdrowiu,
czci albo mieniu, ciezkie naruszenie obowiazkéw rodzinnych, naruszenie godnoSci osobistej ze Swiadomoscia i
w nieprzyjaznym zamiarze. Przy ocenie natezenia tej niewdziecznoS$ci nalezy braé¢ pod uwage zaréwno kryterium
subiektywne (punkt widzenia samego darczyncy), jak i kryterium obiektywne (perspektywe rozsadnego uczestnika
obrotu). Niewdzieczno$¢ przybiera zatem stopien razacy, gdy oba powyzsze kryteria stosowane lgcznie pozwalaja
uzna¢ dane zachowanie sie obdarowanego wzgledem darczyncy za szczegélnie naganne. W Swietle tych kryteriow



ocenia sie, w jakiej mierze uczucia darczyncy zostaly urazone postepowaniem obdarowanego (zob. S. Dmowski, w: E.
Bieniek i in., Komentarz... Zobowigzania, t. 2, 2011, S. 970 i n.).

W tej sprawie powod powolywal sie na kilka okolicznoSci, ktore mialy $wiadczy¢ o razacej niewdziecznoSci
obdarowanego i mialy lec u podstaw zlozonego o$wiadczenia woli o odwolaniu darowizny. Pow6d wskazywal
przede wszystkim na kwestie braku nalezytej opieki w czasie kiedy byt chory. Podal, ze obdarowany nie wykazal
zainteresowania darczynca w czasie jego pobytu w szpitalu we W. we wrze$niu 2008 r., a w szczegdlnosci podkreslal,
ze pozwany w tym czasie wraz z zona wyjechal na wakacje. Dalej pow6d wskazywal, ze w czasie leczenia w pazdzierniku
2009 r. w Osrodku (...) we W. oraz w czasie pobytu w domu po zabiegu, obdarowany rowniez nie zaopiekowal
sie darczynca. Podobnie bylo w czasie ostatniej choroby darczyncy, jesienia 2011 r., kiedy pozwany nie wykazal
zadnego zainteresowania jego osoba i nie udzielit mu pomocy w prowadzeniu w tym czasie gospodarstwa. Razaca
niewdzieczno$cia w ocenie powoda jest rowniez fakt ignorowania i lekcewazenia darczyncy przez pozwanych.

Dodatkowo powo6d wskazal, zeznajac na rozprawie, ze pozwani, a gldwnie pozwana, byli inicjatorami wezwania Policji
w zw. z interwencja przy budowie drogi gminnej, ktéra to budowe powdd blokowal. Powo6d zostal zatrzymany przez
Policje i ma o to duze pretensje do pozwanych. Jednakze z przeprowadzonego postepowania dowodowego nie wynika
aby to pozwani byli inicjatorami zatrzymania powoda przez policje.

Sad ustalajac stan faktyczny w sprawie oparl sie w szczegblno$ci na zeznaniach swiadkéw i dowodach z dokumentéow.
Dokonujac analizy tych dowodow Sad doszed} do wniosku, ze obdarowany M. K. (1), jezeli nawet przyjaé, ze niektore
jego zachowania, szczegoblnie subiektywnego punktu widzenia powoda mozna by uzna¢ nawet za niewdzieczne, to
jednak jego zachowania, w $wietle rowniez zachowania powoda, nie mozna oceniaé jako razaco niewdziecznego w
rozumieniu wyzej cytowanego przepisu art. 898 § 1 k.c.

Z zeznan $wiadkéw wynika, ze po dokonanej darowiznie stosunki rodzinne poczatkowo ukladaly sie poprawnie.
M. K. (1)pomagal powodowi w zalatwianiu spraw formalnych zwigzanych z uzyskaniem tzw. renty strukturalnej.
Obdarowany M. K. (1)udzielal tez powodowi pomocy, jaka byla konieczna ze wzgledu na jego stan zdrowia w 2008r.
Niejednokrotnie osobiScie byl obecny u powoda, zawozil go do lekarzy oraz pomagal w wykupywaniu lekarstw. Sam
darczynca jak i inni shuchani na jego wniosek $wiadkowie potwierdzili, ze pozwany zawi6zl powoda do szpitala w
celu udzielenia doraznej pomocy gdy chorowal na kamice nerkowa. Odwiedzil go w szpitalu we wrzeéniu 2008 r., po
tym, jak wrdcil z urlopu wypoczynkowego (powdd zostal hospitalizowany w czasie, kiedy pozwani juz przebywali na
urlopie). Co prawda, w dalszym okresie obdarowany juz w zasadzie nie udzielal pomocy powodowi, jednakze wynikato
to w duzej mierze z niecheci samego E. K. (1)i r6znych nieporozumien rodzinnych, ktére zaistnialy pomiedzy stronami
w tym czasie i zaczely sie nasilaé.

Podkreslié w tym miejscu trzeba, ze ewentualne formulowane przez powoda zarzuty dotyczace razacej niewdziecznoSci
pozwanych, moga dotyczy¢ jedynie takich zdarzen, ktore zaistnialy w okresie rocznym poprzedzajacym odwolanie
darowizny, ktére w niniejszej sprawie nastgpilo w dniu 4.06.2012 r. Jak wynika bowiem z art. 898 §1 k.c. w
zw. z art. 899 §3 k.c. uprawnienia darczyficy do odwolania darowizny z powodu niewdzieczno$ci obdarowanego
mog3g by¢ realizowane jedynie w zamknietym przedziale czasu. Na realizacje powyzszego uprawnienia przewidziano
termin jednego roku, po uplywie ktérego uprawnienie to wygasa. Bieg wspomnianego terminu rozpoczyna sie od
momentu dowiedzenia sie o przyczynie odwolania darowizny, a wiec powziecia wiedzy o niewdziecznym zachowaniu
obdarowanego.

Dlatego tez ze kluczowe znaczenie dla oceny czy mamy do czynienia z razaca niewdzieczno$cia obdarowanego maja
jedynie te zdarzenie, ktore zaistnialy w okresie 2011-2012r., a zatem dotycza zarzutu braku zainteresowania powodem
w czasie jego ostatniej choroby jesienig 2011 r. oraz zachowania pozwanych polegajace na unikaniu i lekcewazeniu
osoby powoda. Co do pozostalych zdarzen zaistnialych weze$niej, przyjmuje sie, ze skoro uprawniony przez jeden rok
od tych zaj$¢ darowizny nie odwotat to albo obdarowanemu przebaczyt, albo nie odczul, ze zachowanie obdarowanego
nosi znamiona zachowania niewdziecznego.



Sad dokonujac oceny zachowania obdarowanego w tym wlaénie ostatnim okresie uznal, ze w zachowaniu tym trudno
dostrzec takich elementéw, ktore §wiadczylyby o razacej niewdziecznoéci. Nie ulega watpliwosci, ze stosunki pomiedzy
darczynca i obdarowanym ulegly w tym czasie pogorszeniu. Niemniej jednak Zrodlem konfliktow czestokroé byt takze
sam powod, ktory sprzeciwial sie prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarczej oraz wyrazat ostry sprzeciw
przeciwko planowanej budowie drogi gminnej (prowadzacej do posiadlosci M. K. (1)) na jego wlasnej nieruchomosci.
Dzialania te ostatecznie doprowadzily do nasilenia konfliktu pomiedzy stronami, skutkiem ktorego bylo wlaénie
unikanie wzajemnych kontaktow.

Roéwniez nie mozna uznac za razacg niewdzieczno$ci obdarowanego fakt, ze nie udzielit on niezbednej pomocy E. K.
(1) w okresie kiedy chorowal na grype we wrzesniu 2011r. albowiem sam powdd, nastawiony wrogo do pozwanych, nie
utrzymywal z nimi kontaktéw, a tym samym nie informowal ich o swoim stanie zdrowia i o takg pomoc do pozwanych
sie nie zwracal. Przy czym wobec aktywno$ci powoda przy pracach rolnych, na co wykazali stuchani swiadkowie, nie
sposob tez przyjac, ze powod jest osoba wymagajaca stale opieki.

W bogatym orzecznictwie podkresla sie, ze pojecie "niewdziecznoSci" wymaga analizy motywéw okresSlonych
zachowan obdarowanego, w tym zwlaszcza tego, czy zachowania jego nie sa powodowane czy wrecz prowokowane
- wprost lub poérednio - przez darczynce. Za razaca niewdzieczno$é obdarowanego nie mozna uznac¢ zwyklych
konfliktéw rodzinnych, darowizna nie moze by¢ bowiem karta przetargowa w relacjach rodzinnych. Nie stanowig
razacej niewdzieczno$ci w rozumieniu art. 898 § 1 k.c. incydentalne i podyktowane emocjami wypowiedzi czy gesty,
ktore sa przejawem konfliktu rodzinnego, spowodowanego przez obie jego strony (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
15 lutego 2012 1. sygn. akt I CSK 278/11; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 2011 r. sygn. akt IV CSK 113/11;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15.06.2010. sygn. akt I CSK 68/10; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 grudnia 2004
r. sygn. akt III CK 63/04, Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2003 r. sygn. akt IV CKN 115/31; wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 10 listopada 2000 r., sygn. akt IV CKN 280/300).

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Sadu, oceniajac caloksztalt stosunkéw pomiedzy stronami, nie mozna przyjaé,
azeby zaistnialy przeslanki odwolania darowizny na skutek razacej niewdzieczno$ci obdarowanego. Zatem brak bylo
podstaw do uwzglednienia zadania powoda i dlatego oddalono powddztwo jako bezzasadne w punkcie I sentencji
wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c.

Zgodnie z dyspozycja powolanego przepisu strona przegrywajaca sprawe winna zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie
koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Do niezbednych kosztéw procesu
w niniejszej sprawie nalezy zaliczy¢ wynagrodzenie nalezne pelnomocnikowi pozwanych ustalone na podstawie § 6 pkt
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych
oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z
urzedu oraz oplate od pelnomocnictwa w wysokoéci 17 zl.



