Sygn. aktI C 1213/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 lutego 2013 .

Sad Okregowy we Wroclawiu — Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczqcy: SSR del. Ewa Rudkowska — Zabczyk
Protokolant: Marcin Guzik

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 lutego 2013 r. we Wroclawiu
sprawy z powbdztwa R. W,

przeciwko Gminnej Spoldzielni (...) w J.

o uchylenie uchwaly

I. oddala powd6dztwo;

II. zasadza od strony pozwanej Gminnej Spétdzielni (...) w J. na rzecz powddki R. W. kwote 397,00 z} tytulem zwrotu
kosztoéw postepowania.

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 4 sierpnia 2012 r. powo6dka R. W.domagala sie uchylenia uchwaly nr (...)z dnia 23 czerwca 2012
r. Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Gminnej Spotdzielni (...)w J.w sprawie rozpatrzenia odwolania od
uchwaly Rady Nadzorczej nr 27 z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie wykluczenia z czlonka Spoétdzielni (...). Powodka
domagala sie rowniez zasadzenia na jej rzecz zwrotu kosztéw procesu.

W uzasadnieniu powyzszego zadania powddka wskazala, ze jest czlonkiem pozwanej Spoéldzielni od kilkunastu
lat. Podala, ze nie byla informowana o tym, ze nieskorzystanie przez nia z prawa uczestnictwa w zebraniu
grupy czlonkowskiej skutkowa¢ bedzie wykluczeniem jej z grona czlonkéw Spoldzielni. Wskazala, ze Spoéldzielnia
jako przyczyne wykluczenia jej z grona czlonkéw podala calkowite zerwanie wiezi ze Spoéldzielnia wskutek
nieuczestniczenia w zyciu Spdldzielni, a przede wszystkim w zebraniach grup czlonkowskich. Jednoczeénie, jak
wyjaénila, ustalono, ze nieobecno$¢ powoddki na zebraniach datuje sie od 1998 r. Powodka zarzucila brak podstaw
faktycznych i prawnych do wykluczenia jej z czlonkostwa w Spéldzielni. Podniosla, ze jedynie raz nie brala udzialu w
zebraniu grupy czlonkowskiej, przy czym powyzsze — jak podala - bylo usprawiedliwione przyczynami obiektywnymi
(wyjazd stuzbowy, choroba). Ponadto — w jej ocenie — nierealizowanie uprawnien do uczestniczenia w zebraniu grupy
czlonkowskiej spoldzielni nie moze skutkowa¢ negatywnymi dla czlonka spotdzielni konsekwencjami. Wykluczenie
czlonka spoéldzielni na tej podstawie jest sprzeczne z przepisem art. 24 § 2 Prawa spoldzielczego, ponadto godzi
w interesy czlonkéw spoldzielni. Dalej powodka zarzucila, ze zmiany statutu dokonane uchwala nr (...)z dnia 12
czerwca 2010 r., ktore przewidujg obowigzek aktywnego uczestniczenia w zebraniu grupy czlonkowskiej jak rowniez
w Zebraniu Przedstawicieli Cztonkéw, jako sprzeczne z prawem sa niewazne. W przekonaniu powodki postanowienie
statutu stanowigce podstawe jej wykluczenia z czlonkostwa moze prowadzi¢ do naduzyé ze strony Spoéldzielni i
pokrzywdzenia jej czlonkow.

W odpowiedzi na pozew pozwana Gminna Spéldzielnia (...) w J. wniosla o oddalenia pow6dztwa. W uzasadnieniu
podniosla, ze powodka nie uczestniczyla w zyciu pozwanej Spoéldzielni. Powolujac § 23 pkt 8 statutu Spoéldzielni



podala, ze czlonek ma nie tylko prawo, ale i obowiazek aktywnie uczestniczy¢ w zebraniu grupy czlonkowskiej,
a powodka przez kolejnych 14 lat nie byla obecna na zebraniach tego organu i ani razu nie usprawiedliwila
swojej nieobecnoéci. Powyzsze w ocenie strony pozwanej $§wiadczy o uporczywym naruszaniu statutu i potwierdza
jednoznacznie zerwanie calkowitej wiezi ze spo6ldzielnia. Nadto pozwana Spoéldzielnia podala, ze zmiana statutu
w zakresie § 23 pkt 8 nastapila w 2010 r., zatem powodka jako czlonek Spoldzielni winna byla zapoznaé sie
ze zmienionym statutem. W zwigzku z powyzszym zarzut powddki o niepoinformowaniu jej o tej zmianie jest
bezpodstawny. Dalej strona pozwana wykazywala, ze nieuczestniczenie w zyciu Spotdzielni oznacza bierna postawe
wobec jej losow i podejmowanych na zebraniach grup czlonkowskich decyzji. W ocenie pozwanej Spoldzielni takie
osoby nie powinny by¢ jej cztonkami i nalezy ich wykluczy¢ z czlonkowstwa.

Sad ustalil nastepujacy stan faktyczny:

Uchwala nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. Rada Nadzorcza pozwanej Gminnej Spéldzielni (...)w J.wykluczyta powodke
R. W.z czlonkostwa w Spoldzielni. Podstawa podjecia powyzszej uchwaly bylo catkowite zerwanie wiezi ze Spoldzielnia
wskutek nieuczestniczenia przez powoddke w zyciu Spotdzielni.

(dowod: uchwala Rady Nadzorczej nr (...)z dnia 7 grudnia 2011 r., k. 11)

Od powyzszej uchwaly powddka wniosta odwolanie do Zebrania Przedstawicieli Czlonkoéw, wnoszac o przywrocenie
jej statusu czlonka Spoéldzielni. Zebranie Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Gminnej Spéldzielni (...)w J.uchwalg nr
(...) r. z dnia 23 czerwca 2012 r. utrzymalo w mocy zaskarzona uchwatle.

(dowdd: odwolanie powodki z dnia 19 grudnia 2011 r., k. 8, uchwala Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw nr (...) z dnia
23 czerwcea 2012 1., k. 10)

Uchwala nr 8 z dnia 6 lutego 2013 r. Rada Nadzorcza pozwanej Spotdzielni uchylila uchwale nr (...) z dnia 7 grudnia
2011 r. o wykluczeniu powodki z czlonkostwa Spéltdzielni.

(dowod: uchwala Rady Nadzorczej nr 8 z dnia 6 lutego 2013 r., k. 129)

Wykluczenia czlonka z pozwanej Spoéldzielni moze dokona¢ Rada Nadzorcza z wlasnej inicjatywy lub na wiosek
innych organéw Spoéldzielni (§ 8 Statutu pozwanej Spoétdzielni). Sprawy sporne pomiedzy czlonkiem a pozwanag
Spéldzielnia w powstale w wyniku uchwat Rady Nadzorczej w sprawach wynikajacych ze stosunku czlonkostwa objete
sq postepowaniem wewnatrzspoéldzielczym (§ 30 Statutu). W sprawach tych czlonkowi shuzy odwolanie do Zebrania
Przedstawicieli (§ 31 Statutu).

(dowdd: Statut Gminnej Spéldzielni (...) w J., k. 62-73)
Sad zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo nie zaslugiwalo na uwzglednienie.

W niniejszej sprawie powddka zaskarzyla uchwale Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw pozwanej Gminnej Spotdzielni
(...)w J.w sprawie rozpatrzenia odwolania od uchwaly Rady Nadzorczej nr (...) z dnia 7 grudnia 2011 r. w sprawie
wykluczenia powodki z czlonka pozwanej Spoéldzielni. W toku postepowania uchwala Rady Nadzorczej o wykluczeniu
zostala jednak przez ten organ uchylona.

Zgodnie z art. 24 § 6 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982 r. Prawo sp6ldzielcze (Dz. U.z 2003 r., Nr 188, poz. 1848 j.t.) jezeli
organem wlasciwym w sprawie wykluczenia albo wykre§lenia czlonka ze spo6ldzielni jest, zgodnie z postanowieniami
statutu, rada nadzorcza, czlonek spdldzielni ma prawo odwolaé sie od uchwaly o wykluczeniu albo wykredleniu
do walnego zgromadzenia, w terminie okre$lonym w statucie, albo zaskarzy¢ uchwale rady nadzorczej do sadu w
terminie sze$ciu tygodni od dnia doreczenia czlonkowi uchwaly z uzasadnieniem; przepisy art. 42 ustawy stosuje
sie odpowiednio. Z powyzszego wynika, ze tryb postepowania dla czlonka spoldzielni w razie wykluczenia go z



czlonkostwa jest dwutorowy: czlonek, ktérego dotyczy uchwala o wykluczeniu, moze wykorzystaé postepowanie
wewnatrzspoldzielcze i wnie$¢ odwolanie od uchwaty rady nadzorczej do wlasciwego organu spoldzielni, a nastepnie
zaskarzy¢ jego uchwate do Sadu, badz tez od razu poddaé sprawe pod osad sadu, bezposrednio zaskarzajac do niego
uchwatle rady nadzorczej. Niezaleznie od tego, ktéra z uchwat zostanie faktycznie zaskarzona do Sadu, tj. uchwala
rady nadzorczej, czy walnego zgromadzenia, przedmiotem badania Sadu bedzie kazdorazowo zasadno$¢ wykluczenia
czlonka ze spoldzielni.

W niniejszej sprawie powodka, kwestionujac wykluczenie jej z pozwanej Spo6ldzielni, weszla na droge postepowania
wewnatrzspoéldzielczego i zaskarzyla uchwale Rady Nadzorczej o wykluczeniu do okreSlonego w statucie
organu Spdéldzielni w postaci Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw. Uchylenie zaskarzonej uchwaly przez Zebranie
Przedstawicieli Czlonkéw pozwoliloby powoddce uniknaé drogi sadowej w dochodzeniu swoich praw. Skoro jednak
uchwala ta zostala utrzymana w mocy, powddka wytoczyla powodztwo, zaskarzajac, zgodnie z wymogami Prawa
spoldzielczego, uchwale podjeta na skutek wniesionego przez nig odwolania. Nie ulega watpliwo$ci, ze podniesione
przez powodke zarzuty nadal jednak dotyczyly zasadnoSci decyzji podjetej w uchwale nr (...) przez Rade Nadzorcza
pozwanej Spdldzielni, a nie samej uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkow.

Z powyzszego wynika, ze celem, do ktérego powodka dazyla w niniejszej sprawie, bylo ,anulowanie” decyzji Rady
Nadzorczej o jej wykluczeniu z pozwanej Spéldzielni, przy czym cel ten osiagnelaby takze wéwczas, gdyby Sad uchylit
zaskarzong uchwale Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw (por. art. 24 § 10 pkt 4 Prawa spoéldzielczego). Nie byto przy
tym potrzeby, ani prawnej mozliwoéci, jednoczesnego uchylenia uchwaly Rady Nadzorczej o wykluczeniu. Regulacja
postepowania wewnatrzspoéldzielczego nie przewiduje bowiem uchylania obu uchwal, a tylko tej, ktéra zgodnie z wolg
wykluczonego czlonka, zostala zaskarzona do Sadu.

Majac powyzsze na uwadze nalezalo uznac, ze uchylenie w toku procesu przez Rade Nadzorcza pozwanej Spoldzielni
wlasnej wcze$niejszej uchwaly o wykluczeniu powodki ze Spéldzielni, spowodowalo odpadniecie w sprawie
przedmiotu zaskarzenia. Jak bowiem wskazano wcze$niej, przedmiotem zaskarzenia nie jest w istocie konkretna
uchwala organu spo6ldzielni zaskarzona przez powodke, ale ,,decyzja” organu o wykluczeniu zawarta w uchwale organu
uprawnionego do jej podjecia, a takze, posrednio, w uchwale organu uprawnionego do rozpoznania odwolania w
postepowaniu wewnatrzspoéldzielczym. Skoro zatem powodce przywrdcono czlonkostwo w pozwanej Spoldzielni na
skutek uchylenia uchwaly wykluczajacej, to bezprzedmiotowym stala sie merytoryczna ocena zasadno$ci jej podjecia
niezaleznie od tego, czy powddka wystapilaby do Sadu z powoédztwem o uchylenie uchwaly Rady Nadzorczej o
wykluczeniu, czy tez uchwaly Zebrania Przedstawicieli Czlonkéw, ktora uchwate Rady Nadzorczej utrzymata w mocy.
W kazdym wypadku przywrbcenie powodce cztonkostwa w pozwanej Spétdzielni powoduje stan, w ktérym jej prawa
ostatecznie nie zostaly naruszone, a zatem nie zastuguja na ochrone.

Z powyzszych wzgledow, na podstawie powolanych przepiséw, powodztwo podlegalo oddaleniu, co orzeczono w
sentencji.

Rozstrzygniecie o kosztach, zawarte w punkcie I1., oparto o tres¢ art. 98 k.p.c. statuujacego zasade odpowiedzialnos$ci
za wynik procesu. Wprawdzie powodztwo zostatlo oddalone, niemniej nastgpito to na skutek podjecia przez pozwana
Spéldzielnie dzialan zgodnych z zagdaniem. Za wygrywajaca proces nalezalo zatem uzna¢ powddke i to na jej rzecz od
strony pozwanej zasadzié koszty procesu, na ktore skladaly sie oplata sadowa od pozwu w kwocie 200,00 zl, koszty
zastepstwa procesowego w wysokos$ci 180,00 z} (§ 10 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa
w wysokoSci 17,00 zl.

Z/

1. odnotowac;



2. odpis doreczy¢:
« pelnomocnikowi powo6dki;
3. kal. 14 dni.

15 marca 2013 T.



